Dosarul nr. 1r-arest-10/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatori: Boico Victor, Toma Nadejda,
Cu participarea:
Procurorului: Suvac Nicolae
Avocatului: Tipa Gheorghe

a judecat, in sedintd publica, recursul declarat de cdtre avocatul Boldesco Tatiana
in numele inculpatului Eftodii Serghei, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti din 21 iulie 2020, In cauza penald in privinta inculpatului
Eftodii Serghei xxxx, nascut la xxxx, originar si
domiciliat in s. xxx.

Termenul de examinare:

27.07.2020 - 31.07.2020

Avocatul desemnat din oficiu, Tipa Gheorghe, a sustinut integral recursul, invocdnd ci
incheierea si mandatul de arest sunt nefondate, deoarece nu sunt probe precum cd inculpatul se
eschiveazi de a se prezenta in sedinta de judecatd.

Procurorul in sectia reprezentare a invinuirii in Curtea Supremd de Justitie, Suvac
Nicolae, a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat, considerdnd legald si intemeiatd
incheierea privind anuntarea in cdautare si eliberarea mandatului de arestare in privinta lui
Eftodii Serghei, dat fiind cd au fost efectuate toate mdsurile pentru instiintarea legald si
asigurarea prezentei inculpatului in sedinta de judecatd, neprezentarea acestuia fiind o eschivare
de la procesul de judecati.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, (sediul Central) din 10 decembrie 2019,
Eftodii Serghei, a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod Penal, si cu aplicarea art. 364! Cod de procedura penala, i-a fost stabilitd o
pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare.

In temeiul art. 90! alin. (1) si (3) Cod Penal, s-a dispus suspendarea partiali a
executdrii pedepsei condamnatului Eftodii Serghei, stabilindu-i termenul de 1 (un) an
de executare a pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
termenului pedepsei cu inchisoarea de 1 (un) an, s-a suspendat executarea pe termenul
de proba de 2 (doi) ani.

S-a dispus calcularea termenul ispdsirii pedepsei din 10.12.2019, cu includerea
perioadei afldrii lui Eftodii Serghei in stare de arest din 24.01.2019 pana la 10.12.2019.

A fost Incasat din contul lui Eftodii Serghei, in beneficiul statului cheltuielile de
judecata suportate pentru extradarea inculpatului din Federatia Rusa in madrime de
23903,86 (douazeci si trei mii noua sute trei) lei 86 bani.



A fost prelungita mdsura preventiva arestul preventiv in privinta lui Eftodii
Serghei, pana la devenirea sentintei definitive, ulterior se revoca.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in procuratura r-nul Soroca,
Alexandr Galben prin care a solicitat, casarea sentintei, cu emiterea unei noi decizii prin
care Eftodii Serghei sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal si in baza acestui articol, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma
de inchisoare de 4 ani si 8 luni, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

3. In cadrul rejudecérii cauzei in ordine de apel, procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, a Inaintat un demers privind aplicarea in
privinta inculpatului Eftodii Serghei a masurii preventive sub forma de arest pe un
termen de 30 zile cu anuntarea in cdutare a acestuia, pe motiv ca Eftodii Serghei nu se
prezintd la sedintele de judecatd, fiind dispuse aduceri silite de cdtre instanta de apel,
din care motiv examinarea cauzei se tergiverseaza mai mult timp.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2020, a fost
admis demersul procurorului privind aplicarea in privinta inculpatului a masurii
preventive arestul preventiv pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu anuntarea acestuia in
cautare si eliberarea mandatului de arestare.

5. In motivarea incheierii, instanta de apel verificind argumentele demersului in
raport cu materialele cauzei, tinand cont de prevederile legii si opiniile participantilor, a
ajuns la concluzia ca demersul procurorului este intemeiat.

Astfel, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 321 alin.(1) Cod de
procedurd penala a indicat ca, cauza penald in privinta lui Eftodii Serghei a fost numita
spre examinare de mai multe ori inclusiv: prima sedintd a fost numitd pentru examinare
la data de 25.02.2020, la care inculpatul nu s-a prezentat si nu a informat instanta despre
motivele neprezentarii.

De asemenea instanta de apel a mentionat ca, ulterior fiind dispuse, aduceri silite
in sedintele de judecata, nu a fost posibil de stabilit locul afldrii inculpatului, ultimul
neprezentandu-se in 4 sedinte consecutiv.

In circumstantele mentionate si in scopul asigurarii bunei desfasurari a
procesului penal, instanta de apel a considerat necesar si oportun de a aplica in privinta
lui Eftodii Serghei masura preventiva — arestul preventiv pe un termen de 30 zile, cu
eliberarea mandatului de arestare a acestuia, anuntandu-1 in cautare.

6. fmpotriva incheierii si mandatului de arest, emise la 21 iulie 2020, a declarat
recurs avocatul Boldesco Tatiana in numele inculpatului Eftodii Serghei, la 23 iulie
2020, prin care a solicitat casarea incheierii, anularea mandatului de arest si respingerea
demersului procurorului ca fiind neintemeiat.

6.1. Astfel, avocatul sustine cd, demersul acuzdrii se bazeaza pe formuldri
declarative, preluate din Codul de Procedurd Penald, fara a aduce in fata instantei vre-
un argument convingator referitor la aplicarea masurii preventive arestul. De asemenea
ne fiind indicat, care date obiective sau probe, confirmad presupunerile procurorului
despre faptul ca inculpatul se ascunde de la judecarea cauzei in instanta de apel.

Mentioneazd, ca tinand, cont de personalitatea inculpatului, de circumstantele
cauzei penale, instanta de apel putea alege inculpatului si o masura preventiva mai
blanda, decat arestul preventiv pe un termen de 30 zile.



7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, audiind
persoanele prezente in sedinta, Colegiul penal constatd ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art. 329 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul aplicarii
arestarii preventive, hotdrarea instantei poate fi atacatd, in termen de 3 zile, in instanta
ierarhic superioara cu recurs, care se va judeca conform prevederilor art.311 si 312, care
se aplicd In mod corespunzator.

Verificand legalitatea si temeinicia aplicdrii in privinta inculpatului Eftodii
Serghei a masurii preventive - arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, Colegiul
penal conchide ca instanta de apel, la examinarea demersului privind anuntarea in
cdutare a inculpatului si eliberarea mandatului de arestare pe numele acestuia, a tinut
cont in deplind masura de prevederile art. 176 si 186 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 175 Cod de procedura penald, masurile preventive sunt orientate
spre a asigura buna desfisurare a procesului penal sau a iImpiedica banuitul, invinuitul,
inculpatul sa se ascundd de urmadrirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu
impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executdrii
sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedurd penald, masurile preventive pot fi
aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala,
sau, dupa caz, de cdtre instanta de judecata numai in cazurile in care existd suficiente

temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul, Invinuitul,
inculpatul ar putea sd se ascunda de organul de urmadrire penald sau de instanta, sa
exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de
probd sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa
sdvirseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine
publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii
sentintei.

Astfel, Colegiul penal considera, cd instanta de apel just a constatat prezenta la
caz a temeiurilor indicate mai sus, fiind probat faptul necesitdtii aplicdrii In privinta
inculpatului Eftodii Serghei a masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru
un termen de 30 zile, reiesind din comportamentul inculpatului manifestat prin
neprezentarea nemotivata in sedinta de judecata a instantei de apel.

Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, arestarea se face in temeiul
unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de cel mult 30 de zile.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (1) coroborat cu art. 329 alin. (1) Cod
de procedurd penala judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei, in caz de neprezentare a inculpatului
instanta, din oficiu sau la cererea partilor, ascultand opiniile acestora, este in drept sa
dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Conform fisei de repartizare a dosarului, (f.d.2), in cadrul instantei de apel, cauza
penala in privinta lui Eftodii Serghei a fost repartizatd pentru rejudecare in ordine de
apel, judecatorului-raportor Scutelnic Gheorghe, examinarea cauzei fiind fixata in
sedintele de judecata pentru data de 25.02.2020, 19.05.2020, 23.06.2020 si 21.07.2020, la
care inculpatul Eftodii Serghei nu s-a prezentat si nu a instiintat instanta de judecata
despre imposibilitatea prezentarii.



La randul sdu, instanta de apel a citat inculpatul, insd oficiul postal a remis in
adresa Curtii de Apel avizul respectiv, mentionand cd destinatarul (inculpatul Eftodii
S.) nu se afld la domiciliu, fiind plecat.

Totodatd, instanta de apel a dispus aducerea silita a inculpatului pentru data de
31.03.2020, orele 10:05 si pentru data de 23.06.2020, ora 10:00.

Ca rezultat, in adresa sefului IP Soroca, a parvenit un raport din care rezultd ca
cet. Eftodii Serghei nu se afla in sxxxx si este plecat in Federatia Rus4,

Potrivit certificatului din 23.06.2020 nr. 02/1-16-317 eliberat de Primaria s.
Hristici, r-nul xxx rezulta ca cet. Eftodii Serghei nu locuieste pe teritoriul satului s. xxx,
iar locul aflarii sale nu se cunoaste.

Astfel, Colegiul penal considera, ca procurorul a prezentat probe verosimile,
suficiente, care au permis in mod justificat de a constata existenta la etapa actuald a
riscului real de impiedicare de cdtre inculpat a mersului normal a procesului de
judecata, prin eschivarea de a se prezenta in fata instantei si tergiversarea nejustificatd a
procesului penal.

Reiesind din situatia creata, Colegiul penal considerd ca instanta de apel
constatand cd inculpatul se eschiveaza de la judecarea cauzei, intemeiat a admis
demersul procurorului si a aplicat in privinta inculpatului Eftodii Serghei masura
preventiva sub forma de arest preventiv, adoptand astfel o hotdrare legala si intemeiata.

8. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 312 alin. (5) pct. 2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Boldesco Tatiana in numele inculpatului
Eftodii Serghei, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie
2020, emise in privinta lui Eftodii Serghei xxxx.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Boico Victor
Toma Nadejda



