Dosarul nr.1ra-1429/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se
solicitda casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02
decembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Caranfil Roman Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
si domiciliat in sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 30.06.2017 — 31.05.2019;

2. Instanta de apel : 06.09.2019 - 02.12.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 27.05.2020 — 08.07.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul central din 31 mai 2019,
Caranfil Roman Xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, fiindu- i stabilitd pedeapsa sub
forma de 1 an 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in
domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, in termenul
pedepsei a fost inclusa durata pedepsei executate partial stabilitd lui Carantfil
Roman in baza deciziei Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2017, stabilindu-i lui
Caranfil Roman pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni in forma de 19
ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul
circulatiei drogurilor pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip inchis.

A fost incasat de la Caranfil Roman cheltuielile judiciare 1n marime de 1680
lei, suportate pentru efectuarea expertizei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Caranfil Roman incepind cu o perioada
nederminata, ilegal a pastrat la el, fara scop de instrainare, masd vegetala maruntita
de culoare verde-cafenie, care reprezinta marihuand, si se atribuie la substante
stupefiante, in cantitate de 33, 57 grame materie uscatd, in proportii mari, care au
fost depistate la data de 14.04.2017 ora 07.35, de cdtre colaboratorii Penitenciarului
nr. 5 Cahul, iIn urma perchezitiei corporald, in boxa de primire - predare a
detinutilor din incinta Penitenciarului nr. 5 Cahul, fiind escortat din izolatorul de
detentie provizorie al IP Ceadar-Lunga.

Conform prevederilor Hotdririi Guvernului nr. 79, din 23 ianuarie 2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
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astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, Caranfil
Roman, a comis actiuni ilegale privind pastrarea substantelor stupefiante in
proportii mari.

Actiunile inculpatului Caranfil Roman au fost calificate in baza art. 217 alin.
(3) lit.e) Cod penal, conform indicilor - pdstrarea drogurilor, sdvirsite in proportii mari
si fard scop de instrdinare, pe teritoriul institutiei penitenciare.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Caranfil Roman, sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e)
Cod penal, stabilindu-i o pedeapsd sub forma de 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumitd activitate pe o
perioada de 2 ani. Tinand cont de faptul ca, inculpatul Caranfil Roman, a fost
anterior condamnat prin decizia Curtii de Apel Cahul din 30.11.2017, la o pedeapsa
de 21 ani inchisoare, conform art. 84 Cod penal, prin cumulare totala a pedepselor,
a-i stabili o pedeapsa definitiva sub forma de 23 ani inchisoare, cu executare intr-un
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita o anumitad activitate pe o perioada de 2 ani, cu includerea in termenul
pedepsei a duratei pedepsei executate partial in baza primei sentinte. Cit si
incasarea de la inculpatul Caranfil Roman cheltuieli judiciare in marime de 1680 lei.

In motivarea cerintelor, a mentionat:

- instanta de judecatd corect a incadrat fapta savarsita de inculpatul Caranfil R.
in baza art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, insa i-a dat o pedeapsd prea blindd,
stabilindu-i 1 an si 6 luni inchisoare si prin cumulare partiald cu pedeapsa stabilita
prin decizia Curtii de Apel Cahul din 30.11.2017, dandu-i o pedeapsa definitiva de
19 ani si 6 luni;

- conform art. 75 alin. (1) Cod penal, judecatorul nu a tinut cont de faptul, ca
inculpatul Caranfil Roman, nu a recunoscut vina, nu a constientizat fapta comisa si
nu a tras concluziile cuvenite, desi probele acumulate indica direct asupra
vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii;

-ultimul a comis infractiunea aflandu-se in detentie pentru o alta crima
intentionata, circumstante care pun la indoiala faptul cd, ultimul intentioneaza sa se
corecteze, de aceea consider ca, doar pedeapsa solicitatd de procuror va duce la
reeducarea condamnatului, iar o altd pedeapsa mai blinda este insuficienta si nu si-
ar atinge scopul.

3.2 Avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Caranfil Roman, prin
care a solicitat casarea acesteia cu rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Caranfil Roman
sa fie achitat, din motiv cd In actiunile inculpatului lipseste componenta de
infractiune.

In motivarea cererii de apel a indicat:

- martorii audiati pe cauza penald, sunt colaboratori ai Penitenciarului nr.5 si
declaratiile lor sunt puse la indoiald, deoarece ei, si anume: Balan Al., Rotaru Ion,



Mocanu Ion, au declarat, ca in locul unde au fost depistate substantele narcotice, se
efectueaza inregistrare, video, care la acel moment functiona;

- la materialele cauzei nu se regaseste vre-o Inregistrare video si instantei nu i-
a fost prezentatd. Aceastd circumstantda da temei de a avea dubii asupra
declaratiilor martorilor indicati, cat si a proceselor verbale intocmite;

- nu poate fi trecutd cu vederea Invinuirea neconcretd adusa lui Caranfil
Roman, unde este indicat ,incepand cu o perioada nedeterminata”, este de
imaginat, ca Caranfil Roman, fiind in custodia totald a statului, fiind permanent
(non-stop) sub supraveghere, a pastrat substante narcotice. Nu este investigat
faptul, cum au ajuns la Caranfil Roman aceste substante;

- avand asa circumstante pe cauza datd, a solicitat achitarea lui Carantfil
Roman, cd in actiunile lui lipseste componenta de infractiune incriminata;

- sentinta pronuntatd de Judecdtoria Cahul, in partea stabilirii pedepsei, nu i
este una clard, din punct de vedere al apardrii, instanta gresit a interpretat
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal;

-nu este de acord cu incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 1680 lei de
la Caranfil Roman, deoarece concluzia instantei este contrara prevederilor art. 143
alin. (1), alin.(2) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie
2019, a fost admise apelurile declarate, fiind casatd in latura civila si penala, in
partea aplicdrii pedepsei In cazul unui concurs de infractiuni, sentinta, cu
rejudecarea cauzei In aceastd parte cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a stabilit in privinta lui Caranfil
Roman recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(3)
lit. e) Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin.(4) Cod penal, pedeapsa definitiva prin
cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentintd si Decizia Curtii de Apel
Cahul din 30 noiembrie 2017, sub forma de 21 ani si 1 luna inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis. A fost respins ca nefondat
demersul procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in mdrime de
1680 lei de la inculpatul Caranfil Roman. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca desi
inculpatul in cadrul instantei de apel a recunoscut invinuirea formulata de catre
procuror, comiterea faptei infractionale imputata acesteia este doveditd prin
urmatoarele mijloace de proba: declaratiile martorilor Rotaru I., Mocanu I., Chiseev
G., proces-verbal de cercetare la fata locului cu foto tabele (f.d. 7-11, Vol. 1);
ordonanta de ridicare din 14 aprilie 2017 (f.d.13-14, Vol.1); procesul-verbal de
ridicare din 14 aprilie 2017 (f.d.15, vol. 1); raportul de expertiza nr. 34/12/3-R-127
din 26.04.2017 (f.d.19-21, Vol.1); ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din data de 18.05.2018 (f.d-24, Vol.1); proces-
verbal de cercetare la fata locului (f.d-7-9, Vol.1)

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate In sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
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retinute In sarcina inculpatului Caranfil Roman incadrarea juridica
corespunzdtoare, potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, conform
indicilor - pdstrarea drogurilor, sivirsite in proportii mari si fard scop de instrdinare, pe
teritoriul institutiei penitenciare.

Potrivit materialelor cauzei penale, Caranfil Roman prin decizia Curtii de Apel
Cahul din 30 noiembrie 2017, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2),lit.a), e), i) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de 18 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin addugarea in
intregime la pedeapsa aplicata partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Vulcanesti din 04 iunie 2015 sub forma de 3 ani inchisoare, i-a fost
stabilita definitiv pedeapsa de 21 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Caranfil Roman s-a calculat,
incepand cu 30 noiembrie 2017, cu includerea in acest termen perioada arestului
preventiv de la 14 iunie 2016 pana la 30 noiembrie 2017.

La caz, obiectul de solutionare a chestiunii stabilirii pedepsei, conform
regulilor art. 84 alin. (4) Cod penal, sunt doud pedepse definitive, stabilite prin
Decizia Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2017 si prin sentinta Judecatoriei
Cahul, sediul central din 31 mai 2019.

Respectiv, pedeapsa definitivd se stabileste nu prin cumul de sentinte, ci
conform regulilor prevazute de art .84 alin.(1)-(3) Cod penal, pentru stabilirea
pedepsei definitive la condamnarea concomitentd pentru doud infractiuni aflate in
concurs.

Iar, din dispozitia art. 84 alin. (4) Cod penal, rezulta ca la aplicarea pedepsei
inculpatului Caranfil Roman dupd condamnarea lui in baza deciziei Curtii de Apel
Cahul din 30 noiembrie 2017, urmeaza sa fie inclus in termenul pedepsei definitive
durata pedepsei definitive executate in baza acesteia.

In acest sens, instanta de apel a conchis c& pedeapsa definitiva stabilitd pentru
concursul de infractiuni prevazut de art. 84 alin. (4) Cod penal, nu poate fi mai mica
decit pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2017, or
in asemenea cazuri instanta de judecata trebuie sa se bazeze pe marimea totald a
pedepsei conform Deciziei Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2017, dar nu pe
partea ei neispasita.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit sentintei, instanta de fond
stabilindu-i pedeapsa inculpatului Caranfil Roman de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, sub forma de 1 an si 6 luni
inchisoare, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, incluzandu-i
durata pedepsei executate partial stabilite in baza deciziei Curtii de Apel Cahul din
30 noiembrie 2017, i-a stabilit inculpatului Caranfil Roman pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni in forma de 19 ani 6 luni inchisoare, adica o pedeapsa
mai micd decit pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Cahul din 30
noiembrie 2017.



Astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta nu a judecat fondul cauzei
in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, aplicand inculpatului
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

Drept urmare, luand in consideratie prevederile art. 84 alin.(4) Cod penal,
instanta de apel a considerat cd, in privinta inculpatului Caranfil Roman urmeazd a
fi stabilitd pedeapsa definitivd prin cumul partial al pedepselor aplicate prin
prezenta sentinta si decizie a Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2017, sub
forma de 21 ani si 1 lund inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu calcularea termenul executarii pedepsei in privinta inculpatului Caranfil
Roman din momentul pronuntdrii deciziei 02 decembrie 2019, cu includerea
termenului pedepsei executate de la 14 iunie 2016 pana la 02 decembrie 2019.

In acest sens, instanta de apel a respins ca neintemeiatd cererea inculpatului
privind recunoasterea vinovatiei, or ultimul urma sa se adreseze cu asemenea
cerere instantei de fond pinad la inceperea cercetdrii judecatoresti in temeiul art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penala.

Luand in consideratie recunoasterea vinovatiei inculpatului Caranfil Roman
de comiterea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (3) lit.e) Cod penal, instanta de
apel nu s-a expus asupra solicitdrii avocatului Dumitran Ignat in interesele lui
Caranfil Roman privind achitarea inculpatului, insa a admis cererea de apel din alte
motive, si anume in latura civila ce tine de Incasarea cheltuielilor judiciare in
marime de 1680 lei de la inculpatul Caranfil Roman.

Drept urmare, in cazurile cand raportul de expertizd judiciara a fost dispus de
cdtre organul de urmadrire penald, platile necesare pentru efectuarea expertizelor
vor fi achitate din contul mijloacelor banesti alocate de la bugetul de stat.

Concomitent, instanta de apel a retinut cd, raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/3-R-127 din 26 aprilie 2017 (f.d.19-21, vol.1), a fost ordonat de cdtre organul
de urmadrire penald, aceasta fiind actiune procesuala ce tine de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care este pus In sarcina partii acuzdrii. Or,
procurorul in lipsa unor astfel de probe nu ar fi putut demonstra comiterea faptei
penale prevazutd de art. 217 alin.(3) lit.e) Cod penal, de cdtre inculpatul Carantfil
Roman, precum si sd sustind invinuirea in instanta de judecatd in vederea
condamndrii persoanei, or in astfel de cazuri sunt necesare cunostinte speciale, iar
raportul de expertiza judiciara este unul obligatoriu, reiesind din prevederile art.
143 alin.(1) Cod de procedura penala.

In aceeasi ordine de idei, urmeaza a fi remarcat cd, cheltuielile suportate in
cadrul urmadririi penale in vederea demonstrdrii vinovdtiei inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, prin numirea raportului de constatare si a
expertizei judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din sumele
alocate de la bugetul statutului.

In acest context, se impune a sublinia ca, la materialele cauzei procurorul, desi
invoca suportarea cheltuielilor judiciare in cadrul urmaririi penale in suma de 1680
lei, totusi nu a anexat probe privitor la achitarea unei asemenea sume banesti in



contul institutiei care a efectuat rapoartele de constatare si rapoartele de expertiza
judiciara.

La acest segment, instanta de apel a remarcat cd, mentiunea efectuata in
raportul de expertiza, la rubrica nota, ca cheltuielile suportate in legdtura cu
efectuarea raportului de expertizd judiciard, intocmite de cdtre Centrul Tehnico-
Criminalistic si expertize judiciare din cadrul IGP constituie 1680 lei, iar evaluarea
cheltuielilor suportate are loc in conformitate cu hotararea Guvernului nr. 194 din
24.03.2017, nu pot fi retinute in sensul confirmarii suportdrii cheltuielilor judiciare
invocate de catre procuror in suma de 1680 lei, or, procurorul nu a prezentat
instantei de judecata inscrisuri care ar face dovada de achitare a unor astfel de
cheltuieli judiciare pentru efectuarea si intocmirea raportului de expertiza judiciara
de catre Centrul Tehnico-Criminalistic si expertize judiciare din cadrul IGP, cum ar
fi facturd, un act de primire-predare, sau alte Inscrisuri relevante.

De asemenea, In viziunea instantei de apel nu poate fi retinuta trimiterea
procurorului la prevederile art. 229 alin.(3) Cod de procedura penald, in sensul ca
nu au fost stabilite careva temeiuri pentru a elibera total sau partial inculpatul de la
plata cheltuielilor judiciare, or procurorul nu a prezentat probe privitor la venitul
lunar/anual al inculpatului Caranfil Roman pentru a putea verifica daca acesta
poate achita plata cheltuielilor judiciare solicitate. Astfel, si acest argument al
procurorului se retine a fi unul neintemeiat.

In consecintd, instanta de apel a constatat netemeinicia concluziei primei
instante de a admite cerinta procurorului privitor la incasarea de la inculpatul
Caranfil Roman cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza in
suma totala de 1760 lei, or potrivit art. 227 alin. (1) si art. 227 alin. (2) pct. 5), (3) Cod
de procedurd penala, cheltuieli judiciare se pldtesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede altda modalitate, fapt pentru care instanta de apel a respins ca
nefondat demersul procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatda in
marime de 1680 lei, de la inculpatul Caranfil Roman.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care solicita casarea partiala a acesteia, in partea ce tine de solutia dispusa cu
privire la cheltuielile judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte in
instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

-solutia cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a motivat prin
aceea ca, cheltuielile suportate in cadrul urmadririi penale in vederea demonstrarii
vinovdtiei inculpatului In comiterea infractiunii imputate, prin numirea expertizei
judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului. Ins3,
in decizie si sentinta lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare pe
contul statului;

-la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective, trebuie
solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin.(1) Cod de procedura penala, care
pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in
legatura cu comiterea infractiunii. Si doar daca condamnatul nu este in stare sa le



achite din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt
trecute 1In contul statului;

- instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii procurorului incasarii
de la inculpat a sumei de 1680 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus
trecerea acestora in contul statului, astfel, rezultd cd nu dispune de o dispozitie
referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin prevederile
art. 397 pct.5) si art. 416 Cod de procedura penala;

- instanta de apel, nu a solutionat corect chestiunea legatd de cheltuielile
judiciare.

In drept, procurorul isi intemeiazé recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, In raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din criticele expuse de procuror, se constata ca acesta contestd
decizia instantei de apel, in exclusivitate din considerentul cd, a respins demersul
procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 1680 lei.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal considerd ca nefondate
criticile procurorului referitor la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel,
stipulatd la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, precum cd, nemotivat
nu au fost incasate cheltuielile judiciare din contul inculpatului.

Asadar, in privinta acestor alegatii se constata, ca au constituit obiect de
discutie in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instanta s-a expus intemeiat,
respectiv nu existd rationamente ca instanta de recurs sd se indeparteze de la
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara.

In sustinerea celor mentionate, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art.
229 potrivit careia, instanta de judecatd poate obliga condamnatul si recupereze
cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atesta cd norma data nu poartd un caracter
imperativ, ci unul facultativ, ldsand la discretia instantei de a hotarl asupra
chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tinand cont de Imprejurdrile cauzei si
suportarii acestor cheltuieli.

Prin urmare, se retine ca procurorul solicitd incasarea de la Caranfil R. a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 1680 lei, ce constituie
cheltuieli pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-127 din
26 aprilie 2017, cheltuieli suportate de catre organul de urmarire penald pentru
efectuarea actiunii de urmarire penald intru instrumentarea prezentei cauze penale,
fara a-si argumenta suficient cerintele tinand cont de circumstantele spetei si fara a
prezenta probe privitor la achitarea sumei banesti in contul institutiei ce a efectuat
raportul de expertiza, or la caz instanta de apel si-a motivat argumentat solutia de



respingere a solicitdrii procurorului de a incasa cheltuielile judiciare din contul
inculpatului.

Cu referire la argumentul procurorului, prin care mentioneaza exemple de
practica judiciara a Curtii de Apel Cahul, de recuperare de citre inculpati a
cheltuielilor judiciare, Colegiul penal retine cd, aceasta nu poate constitui temei de
recurs, or reiesind din prevederile art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura
penala, temei pentru recurs poate constitui faptul ca norma de drept aplicati in
hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
citre Curtea Supremd de Justitie, dar nu de cdtre instanta de apel, dupd cum invocd

recurentul in speta datd. Totodatd, ce tine de modelele de practica judiciard a CS]J,

instanta de recurs retine ca, procurorul doar le-a indicat, fara a-si argumenta opinia
si legdtura acestora cu speta datd, or circumstantele fiecarui caz sunt diferite, pe
care instanta analizandu-le 1si intemeiaza solutia.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza datid nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare
a solutiei adoptate, fiindcad instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate in apel si hotararea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel
referitoare la respingerea solicitdrii inaintate de catre acuzatorul de stat privind
incasarea de la inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli
suportate.

In cele din urma, Colegiul penal, considera ca nu este incident in spetd cazul
de casare invocat de catre procuror, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs, in sensul casdrii deciziei contestate, In partea dispozitiei referitoare la
cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciazd, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2019, in cauza penalad privindu-1
pe Caranfil Roman Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Boico Victor



