Dosarul nr.1ra-1391/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 februarie
2020, in cauza penala privindu-1 pe

Merioara Vasilii Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In or. Xxxxx, str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 10.03.2017 — 21.11.2019;
2. Instanta de apel : 17.12.2019 - 11.02.2020;
3. Instanta de recurs ordinar: 22.05.2020 — 08.07.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 21 noiembrie 2019,
Merioara Vasilii Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Merioara Vasilii a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani, obligandu-l ca in
perioada termenului de proba sd nu-si schimbe domiciliul fdrd consimtamantul
organului care pune in executare sentinta; sa participe la programe probationale.

S-a dispus neexecutarea pedepsei cu inchisoarea aplicate lui Merioara Vasilii,
daca in perioada termenului de proba fixat de instantd, nu va sdvarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor termenului de probd, va indreptdti
increderea ce i s-a acordat.

Cerinta procurorului, privind incasarea de la inculpatul Merioara Vasilii a
cheltuielilor judiciare in suma de 8.777 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat cd, la 15.06.2016, in jurul orei
02.00, Merioara Vasilii, fiind In stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in
apartamentul nr.xx din str. Xxxxx, or. Xxxxx, incdlcand grosolan ordinea publicd, a
inceput sd aplice lovituri cu un ciocan in teava de distribuire interna a gazelor prin
apartamente, tulburand linistea pe timp de noapte si trezind locatarii blocului. La
solicitarile vecinilor Constantin Hasan si Mihail Coev de a inceta actiunile
huliganice, Merioard Vasilii a iesit din apartamentul in cauza, avand asupra sa un
ciocan si, ridicand ciocanul, i-a amenintat pe ultimii cu rafuiald fizica, spunandu-le
sd plece din coridorul de acces la usa apartamentului sdu, in caz contrar le va aplica
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lovituri cu ciocanul in cap. Ulterior, la sosirea politistilor Alexei Pislari si Valeriu
Roman, iesind in spatele blocului locativ, fiind somat de colaboratorii de politie sa
inceteze actiunile huliganice si sa-i urmeze la Inspectoratul de Politie Cantemir,
dand dovada de cinism si obrdznicie deosebita, inculpatul Merioara Vasilii
demonstrativ s-a dezbracat nud in fata politistilor si locatarilor care iesise din blocul
locativ. La incercarea politistilor de a curma aceste actiuni huliganice, inculpatul
Merioara Vasilii le-a opus rezistenta fizica politistilor, i-a insultat, numindu-i cu
cuvinte necenzurate, precum si pe mama sa, Merioard Vasilisa, sora Merioara
Mariana, care la fel ii solicitau sa inceteze aceste actiuni. Continuand cu expunerea
amenintdrilor si cuvintelor necenzurate in adresa celor prezenti, Merioara Vasilii le-a
lovit cu palma peste fatd pe mama si sora sa, In prezenta locatarilor blocului.
Aplicand forta fizicd, politistii 1-au urcat pe Merioara Vasilii in automobilul de
serviciu si l-au transportat la sediul IP Cantemir, unde Merioara Vasilii a continuat
sd se comporte agresiv, opunea rezistenta politistilor, 1i ameninta cu rafuiala fizica,
nedorind sa fie dus in incinta inspectoratului de politie si nici sa se imbrace, si,
continuand sa se afle nud in loc public, si-a satisfacut necesitdtile fiziologice. Pentru
a curma aceste actiuni huliganice, politisti i-au aplicat catusele si l-au dus cu forta in
incinta IP Cantemir, amplasat in or. Cantemir, str. N.Testemiteanu, 5, unde Merioara
Vasilii a continuat sa se comporte cu o deosebita obraznicie, a inceput sd loveasca cu
capul in sticlele de la usa de la intrare si geamul de la Sectia de garda a IP Cantemir,
pe care le-a deteriorat, actiunile acestuia fiind curmate de politisti. In urma acestor
actiuni ale lui Merioara Vasilii, Inspectoratului de Politie Cantemir i-a fost cauzat
prejudiciu material, a fost perturbatad linistea si ordinea publica.

Actiunile inculpatului Merioara Vasilii au fost incadrate de instanta de fond
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor: ,, huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autorititilor care curmd actele huliganice, actiuni care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd, dacd au fost
savirsite cu incercarea aplicdrii altor obiecte pentru vdatdimarea integritdtii corporale sau a
sandtdtii”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cdtre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea ce tine de
stabilirea pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
Merioara V. sa fie recunoscut vinovat de sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea art. 90! Cod
penal si suspendarea partiald a executdrii pedepsei; obligarea inculpatului Merioara
Vasilii sa achite cheltuielile judiciare In suma de 8.777 lei in beneficiul statului.

In motivarea apelului a invocat:

- nu contesta calificarea actiunilor inculpatului, insd este rezervat asupra
pedepsei aplicate inculpatului Merioara Vasilii;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd urma sa tina cont de circumstantele
savarsirii infractiunii, si anume: actele huliganice au fost sdvarsite pe timp de noapte,
la o ord tarzie, timp in care toti locatarii blocului se odihneau. Prin zgomotul
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puternic produs de Merioard Vasilii de la loviturile in teava de gaz a deranjat si a
trezit din somn toti locatarii blocului in numar de aproximativ 20 persoane, inclusiv
copii. Prin lovirea in teava de gaze Merioara Vasilii nu numai a deranjat locatarii
blocului, ci a creat o stare de panica si teama a acestora, iesind toti in fata blocului de
locuit. Teama si panica fiind creatd si pe fonul faptului, ca anterior in anul 2015 in
acelasi bloc locativ a avut loc o explozie de la scurgerile de gaze naturale ce a dus la
distrugerea blocului locativ. Actiunile huliganice au derulat timp indelungat
(aproximativ 30 min.) in incinta blocului locativ si au continuat la Inspectoratul
Politie Cantemir aproximativ 30 minute. Faptele savarsite de Merioard Vasilii se
caracterizeaza si prin obrdznicie si cinism, prin faptul ca s-a dezbrdcat nud in fata
tuturor persoanelor prezente;

- de catre instanta de judecata a fost stabilita in calitate de circumstanta
agravantd sdvarsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica;

- aflandu-se in incinta Inspectoratului de Politie Cantemir, Merioara V.
intentionat a distrus sticla de la usa de intrare in inspectorat, cauzand astfel si un
prejudiciu material;

-inculpatul Merioara V. la locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior a
fost atras la raspundere penala pentru infractiuni similare. Aplicarea pedepse
nonprivative de libertate fatd de Merioara Vasilii nu isi regdseste actualitatea,
existand riscul sdvarsirii de noi infractiuni din partea acestuia, si va Incuraja pe viitor
savarsirea de infractiuni similare in randurile tinerilor.

3.2 Avocatul Josu Gheorghe in numele inculpatului Merioara Vasilii, solicitand
casarea aesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Merioara Vasilii sa fie
achitat.

In argumentarea apelului a invocat:

- instanta s-a limitat la descrierea In sentintd a declaratiilor inculpatului,
martorilor, fara sa fie facuta o analiza a acestor declaratii si fara sa ia in consideratie
contradictiile dintre declaratiile celor audiati;

- s-au Incdlcat prevederile art. 394 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, care
prevad ca in partea descriptiva a sentintei trebuie sa fie indicate probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins
alte probe;

- in sedinta de judecata inculpatul Merioara Vasilii a recunoscut practic faptele
descrise, In afara de faptul cd, a batut cu ciocanul in tevi, insa nu a recunoscut
vinovatia;

- din declaratiile partii vdtamate, nu se vede ca inculpatul ar fi facut actiuni
ilegale in privinta lui, dar in privinta lui Hasan Constantin. Insi martorul Hasan
Constantin in sedinta de judecatd a declarat ca Merioara Vasilii a iesit cu un ciocan in
mind. El i-a spus sa se linisteasca, la ce Merioara V. le-a cerut sa iasd, amenintandu-i
ca altfel o sa fie mai rdu. Avea posibilitatea sa-i loveascd, dar nu i-a lovit.;

-pe caz au fost audiati mai multi martori, care de asemenea au dat declaratii
contradictorii privind circumstantele cauzei;

- instanta pune la baza sentintei declaratiile partii vatamate si a unor martori,
insd aceasta nu sunt afirmative, nu domina alte probe si trebuie sd fie examinate in
concordanta cu alte probe. Considera ca declaratiile partii vatamate trebuie privite
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critic, iar declaratiile martorilor nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare,
deoarece declaratiile unor martori oculari sunt bazate pe presupuneri, sunt
tendentioase, cu scopul de a-1 invinui pe inculpat;

- din declaratiile contradictorii ale pdrtii vatdmate de la urmadrirea penald nu
este clar, prin ce se manifesti amenintarea cu aplicarea violentei fizice de inculpat. In
cazul dat nu a fost nici una, nici alta, deoarece nimeni nu a declarat ca cazul a avut
loc intr-un loc public. Merioara V. se afla in apartament, care nu este loc public dar
proprietate privata nu a fost amenintare reala cu rafuiala fizicd, si nu cu scopul de a
incalca ordinea publicd. Instanta face concluzii gresite cd Merioara V. a actionat in
scop huliganic, odata ce le-a declarat celor ce au batut la usa sa paraseasca coridorul.
In primul rand, nu este dovedit faptul ci zgomotele erau din apartamentul
inculpatului, deoarece majoritatea martorilor audiati au declarat ca nu era clar de
unde veneau zgomotele, cu atat mai mult nu s-au examinat tevile din apartamentul
inculpatului si nu s-au depistat urme de lovituri in tevi;

- instanta s-a bazat doar pe declaratiile partii vatamate si a unor martori.
Sentinta nu poate fi bazatd pe presupuneri, fapt specificat in art.389 alin.(2) Cod de
procedura penala, de asemenea nu este mentionat in sentintd de ce se da apreciere
pozitiva declaratiilor partii vatamate si a unor martori, dar se neaga cele declarate de
inculpat. Or, declaratiile partii vatdmate sunt mai presus celor date de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 februarie 2020,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a indicat c&, verificand in
ansamblu declaratiile partii vatdamate, declaratiile fiecarui martor luat in parte si ale
inculpatului, in coroborare cu alte probe administrate, accepta pozitia instantei de
fond, ca fiind una corecta si argumentata.

Instanta de apel a constatat cd, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect
a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia ca, fapta
penald retinutd in privinta inculpatului Merioara Vasilii din 15.06.2016, a avut loc si
a fost sdvarsitd de catre inculpatul Merioara Vasilii in circumstantele descrise mai
sus. La momentul judecdrii cauzei si pronuntdrii sentintei, instanta de fond corect a
calificat infractiunea in baza art. 287 alin.(3) Cod penal: , huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autorititilor care curmd actele huliganice, actiuni care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, dacd au fost
sdvdrsite cu incercarea aplicdrii altor obiecte pentru vdtdmarea integrititii corporale sau a
sanatatii”.

Instanta de apel a apreciat ca, situatia de fapt a fost stabilita de instanta de fond
In urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat, incadrarea
juridicd data faptelor corespunde situatiei de fapt retinute, in mod corect fiind
apreciate de catre instanta de fond ca sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii la
raspundere penala a inculpatilor sub aspectul infractiunii ce li se retine in sarcina.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, probele prezentate in sprijinul invinuirii,
care au fost cercetate In cadrul judecdrii cauzei in prima instanta si verificate in
instanta de apel, confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate
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si combat argumentele declarate de cdtre inculpat. Instanta de fond corect a ajuns la
concluzia privind vinovdtia inculpatului Merioard Vasilii in savarsirea infractiunii
mentionate, punand la baza sentintei de condamnare declaratiile partii vatamate
Coev Mihail, confirmate prin declaratiile martorilor si probele relatate mai sus.

Din declaratiile partilor vatamate si martorilor rezultd ca, inculpatul Merioara
Vasilii a incalcat ordinea publica (normele etice si linistea locatarilor), insotita de
amenintarea cu aplicarea violentei fatd de persoanele care au cerut incetarea
incalcdrii ordinii publice si de opunerea de rezistenta colaboratorilor de politie. Or,
partea vatamata Coev Mihail si martorii Miron Tatiana, Savva Natalia, Savva Dionis,
Atanasov Piotr, Atanasova Irina, Hasan Constantin, Hasan Ecaterina, Miron Ion si
Ghiuzeli Alexandru au confirmat, ca la 15.06.2016, in jurul orei 02:00, toti locuitorii
blocului, inclusiv si copiii, smau trezit de la lovituri puternice. Iesind in scara
blocului, ei au constatat ca zgomotul asemanator loviturilor in teava de distribuire
internd a gazului prin apartamente, vine din apartamentul Iui Merioara Vasilii. Toti
martorii au confirmat faptul ca loviturile in teava de gaz au durat circa 15-20 minute,
care se auzeau de la diferite etaje, creandu-le stare de frica si panicd, or anterior in
cladirea lor a avut loc o deflagratie de gaze. Hasan Constantin si Coev Mihail,
insotiti de alti locatari, au batut la usa inculpatului Merioara V., care a iesit cu un
ciocan In mana, amenintandu-i pe ei, striga si injura, i-a intrebat ce cauta la ora asta
la usa lui. Partea vatamata Coev Mihail, martorii Hasan Constantin, Savva Dionis,
Miron Ion, Atanasov Piotr, au relatat ca inculpatul Merioara Vasilii a ridicat ciocanul
in directia lui Hasan Constantin care era mai aproape de el, exprimandu-se cu
cuvinte necenzurate, le- a cerut sa iasa, amenintandu-i ca altfel o sa fie mai rau.

Instanta de apel a mai mentionat cd, insdsi inculpatul nu neaga acest fapt,
declarand in sedinta instantei de fond ca le-a dat de inteles, ca daca nu pleacd, o sa le
dea cu ciocanul in cap, dar nu le-a spus direct acest lucru si nu avea de gand sa-i
loveascd cu ciocanul. A lovit cu ciocanul in bara de la scara, pentru ca persoanele in
cauza nu voiau sa plece de la usa lui, tineau de usa si el s-a enervat.

In viziunea instantei de apel, nu are nici un suport afirmatia partii apdrarii,
precum cd ar fi existat divergente in declaratiile acestor martori, or martorii
respectivi cu lux de amanunte au relatat cd izvorul (epicentrul) zgomotului produs
se afla In apartamentul inculpatului Merioara Vasilii, ca ultimul avea un
comportament neadecvat atat la comunicare cu vecinii, cat si la interactiune cu
colaboratorii de politie. Verificand in continut declaratiile, Colegiul judiciar nu retine
nici o contradictie intre declaratiile partilor vatamate si a martorilor. Iar contradictiile
dintre declaratiile martorilor, partilor vatamate si cele ale inculpatului se explica prin
flexibilitatea declaratiilor inculpatului generata de dreptul acestuia la aparare.

Argumentul apardrii, precum cd organul de urmadrire penald nu a examinat
tevile din apartamentul inculpatului, instanta de apel l-a acceptat in constatarea
deficientei activitdtii organului de urmadrire penala (procurorului), Insa nu si sub
aspectul lipsei probelor ca anume inculpatul Merioara Vasilii a lovit in teava si a
provocat zgomotul din bloc. Instanta de apel a stabilit ca in cazul dat ponderea
probelor cu declaratiile pdrtii vatamate si martorilor este atat de convingatoare, or
un numar impunator de martori oculari in unanimitate au declarat ca izvorul
producerii zgomotului se afla in apartamentul inculpatului Merioara Vasilii, si insdsi
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inculpatul Merioard Vasilii a declarat ca se afla in apartament de unul singur, Incat
deficienta de investigatie admisa de organul de urmadrire penald nu este in stare sa
afecteze convingerea ferma a instantelor judecdtoresti, ca anume inculpatul Merioara
Vasilii a lovit in teava conductei de gaze si a produs zgomotul insuportabil in
intregul bloc locativ.

Nu este retinut nici argumentul expus de inculpatul Merioara Vasilii, precum ca
teava conductei de gaze ar fi fost examinata de specialisti si nu ar fi fost depistate
defectiuni, or partea apararii nu a prezentat nici un act de examinare in acest sens.

In acest sens, instanta de apel a constatat c&, actele huliganice savarsite de
inculpat iIntr-o continuitate succesivd si indelungatd (in apartament, in spatele
blocului, in incinta IP Cantemir), au fost comise intentionat, ultimul isi dadea seama
si constientiza cd incalca ordinea publicd, comportamentul manifestat printr-o
obrdznicie deosebita prin dezbrdcarea cu pielea goald in prezenta locatarilor din
bloc, acostarea jignitoare a locatarilor si colaboratorilor de politie, amenintarea cu
aplicarea violentei cu un ciocan care comporta caracter real, opunerea de rezistenta
si nesubordonarea cerintelor legale ale colaboratorilor de politie care incercau sa
curme actiunile infractionale ale inculpatului, satisfacerea necesitatilor fiziologice in
public, in incinta IP Cantemir, deteriorarea bunurilor (geamului) si cauzarea de
daune materiale IP Cantemir.

Imprejurarile cauzei relatate de partea vatimata si martori in coroborare cu alte
probe administrate, demonstreaza faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 287
alin.(3) Cod penal, de catre inculpatul Merioara Vasilii. Instanta de apel a stabilit c3,
partea acuzdrii a prezentat probe verosimile ce au elucidat In mod clar
circumstantele cauzei si In baza cdrora a fost demonstratd pe deplin vinovatia
inculpatului Merioara Vasilii in sdvarsirea infractiunii imputate.

Verificand aspectele de fapt si de drept operate de instanta de fond la stabilirea
si individualizarea pedepsei inculpatului Merioard Vasilii, instanta de apel a retinut,
cd instanta de fond intemeiat si in corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod
penal a individualizat pedeapsa inculpatului, aplicandu-i pedeapsa echitabild si in
limitele fixate de Partea speciala a Codului penal, luand in consideratie criteriile
generale de individualizare a pedepsei, circumstantele atenuante si agravante,
efectele lor si prevederile legale de aplicare a pedepsei.

In calitate de circumstantd ce agraveazi rispunderea inculpatului Merioard
Vasilii a fost retinutd - sivarsirea infractiunii in stare de ebrietate. In calitate de
circumstantd ce atenueaza raspunderea inculpatului Merioara Vasilii a fost retinuta -
repararea benevold a prejudiciului cauzat prin infractiune.

Cazierele judiciare penal si contraventional, pe numele inculpatului Merioara
Vasilii /f.d.55 voll, £.d.155 volll/, precum si sentinta Judecdtoriei Cantemir din
31.01.2008 /t.d.171-172, 182 vol.I/ atestd, ca dansul anterior a savarsit cu intentie fapte
ilicite: contraventii manifestate prin tulburarea linistii, nesupunere cu rea vointd,
opunere de rezistenta, ultragierea colaboratorului de politie; si infractiunea
prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal, fiind condamnat la 4 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei in termenul de proba de 1 an, in
temeiul art. 90 Cod penal, si absolvit de pedeapsa in baza Legii amnistiei,
antecedentele fiind stinse.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Merioara Vasilii,
instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana inculpatului, ce se caracterizeaza satisfacator, de comportamentul
acestuia dupa savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatilor, stabilindu-i inculpatului Merioard Vasilii pedeapsa in forma de
inchisoare pe termen de 4 ani, suspendand conditionat executarea pedepsei pe o
perioada de probatiune 3 ani, pedeapsa ce este adecvata faptei comise de inculpat si
se racorda pe deplin la circumstantele stabilite pe cauza. Or, stabilirea unei pedepse
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este justd, corespunde scopurilor si
sarcinilor pedepsei penale, oferind posibilitatea reeducdrii si corectdrii celui vinovat,
tinand cont de principiul umanismului legii penale prescris la art. 4 Cod penal,
precum si art.61 Cod penal, lipsind temeiuri de a o modifica.

Instanta de apel a apreciat ca nefondatd solicitarea procurorului privind
incasarea de la inculpatul Merioara Vasilii in contul statului a cheltuielilor suportate
in scopul efectuarii expertizei In suma de 7.418 lei, serviciilor de telefonie fixa in
suma de 9 lei, plata onorariilor avocatilor din oficiu in suma de 1.200 lei, cheltuieli
pentru hartie si toner in suma de 150 lei, In cuantum total de 8.777 lei, or aceste sunt
cheltuieli efectuate iIn cadrul urmaririi penale, in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Instanta de apel a mai retinut, cd din materialele cauzei se constata, ca prin
ordonanta ofiterului de urmadrire penala din 02.08.2016 a fost dispusa efectuarea
expertizei psihiatrica-legald stationar in privinta inculpatului Merioara Vasilii, in
vederea stabilirii stdrii psihice si stdrii de responsabilitate /f.d.144 vol.I/.

Prin urmare, atat normele procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art.
227 - 229 Cod de procedura penala, precum si cele din Legea cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, stabilesc ca
responsabilul pentru achitarea platilor incasate de experti judiciari, sunt ordonatorii
unor atare actiuni procesuale.

Prima instanta a retinut ca, cheltuielile judiciare in suma de 8.777 lei se platesc,
potrivit dispozitiilor art.227 Cod de procedura penald, din sumele alocate de stat.

Solicitantul acordarii apdratorului a fost OUP al IP Cantemir (in baza art. 69 pct.
10) Cod de procedurd penald), deoarece la caz interesele justitiei cereau acordarea
asistentei juridice obligatorie, In caz contrar era incalcat dreptul la aparare.
Asigurarea cu apdrator la efectuarea actelor de procedura penala este statul RM, in
persona organului de urmadrire penala, prin urmare, obligatia de suportare a
cheltuielilor pentru plata serviciilor avocatului desemnat, la suma de 1200 lei, o
poarta anume statul RM. Aceste cheltuieli sunt trecute in contul statului, avocatii
acordand asistentd juridica garantatd de stat, in cazul cand aceasta o cere interesele
justitiei.

Ce tine de cheltuielile pentru utilizarea serviciilor de telefonie fixa in suma de 9
lei si consumarea hirtiei, tonerului ce compun dosarele penale in suma de 150 lei,
instanta de apel a notat ca, normele procedural penale nu prevad expres achitarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale
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la etapa urmdririi penale si anume pentru procurarea/utilizarea rechizitelor de
papetdrie ca hartia, toner, etc.., iar legea nu prevede astfel de cheltuieli pasibile
incasarii din contul inculpatului. Prin urmare, prevederile art. 227-229 Cod de
procedura penald, nu reglementeaza incasarea din contul inculpatului a mijloacelor
banesti, cu titlu de cheltuieli pentru procurarea hartiei, tonerului, utilizarea
serviciilor de telefonie fixa, ce sunt achitate din bugetul de stat potrivit legii.

In primul rand, normele citate previd, ci cheltuielile judiciare suportate pentru
instrumentarea din oficiu a acestei cauze, eventual pot face obiectul unei rambursari
din partea inculpatului/condamnatului, in conditiile legii, si prima conditie pentru
acest exercitiu este prezentarea dovezii cheltuielilor suportate de cdtre ordonator.
Procurorul nu a prezentat nici o dovada cu privire la transferul costului serviciului la
institutia de expertizd, limitandu-se la mentiunea din raportul de expertiza cu
privire la costul serviciului.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat oportun de a
mentine hotdrarea primei instante, privitor la respingerea cerintei procurorului de
incasare de la inculpatul Merioara Vasilii a cheltuielilor de judecatd in marime de
8.777 lei. Toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului, potrivit
prevederilor art.227 alin. (3) Cod de procedura penald, care stipuleaza: “cheltuielile
judiciare se pldtesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate”.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si In partea respingerii solicitdrii
procurorului privind incasarea din contul inculpatului in contul statului a
cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In motivarea recursului indica:

-la stabilirea pedepsei, atat instanta de fond, cat si instanta de apel au
interpretat eronat regulile de individualizare a pedepsei penale, au liberat
neintemeiat pe inculpat de pedeapsa penala, aplicind prevederile art. 90 Cod penal
— suspendarea conditionata a exectdrii pedepsei penale cu inchisoare;

- conform textului alin. (1) art. 90 Cod penal, instanta numai motivat poate
dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului cu
concluzia cd acesta se poate indrepta fara executarea reald a pedepsei inchisorii,
motive care trebuie indicate in sentinta;

- atit instanta de fond, cit si instanta de apel, nu au indicat care sunt
circumstante atenuante sau circumstante importante si care sunt efectele acestora si
daca aceste permit condamnarea cu suspendarea conditionata a pedepsei;

- tinand cont de circumstantele cauzei, si anume: actele huliganice au fost
sdvarsite pe timp de noapte, la o ord tarzie, timp In care toti locatarii blocului se
odihneau. Prin zgomotul puternic produs de Merioard Vasilii de la loviturile in
teava de gaz a deranjat si a trezit din somn toti locatarii blocului in numadr de
aproximativ 20 persoane, inclusiv copii. Prin lovirea in teava de gaze Merioara
Vasilii nu numai a deranjat locatarii blocului, ci a creat o stare de panica si teama a
acestora, iesind toti in fata blocului de locuit. Teama si panica fiind creatd si pe fonul
faptului, ca anterior in anul 2015 in acelasi bloc locativ a avut loc o explozie de la
scurgerile de gaze naturale ce a dus la distrugerea blocului locativ. Mai mult ca atat,
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prin lovituri cu un ciocan in teava de distribuire internd a gazelor, inculpatul a creat
pericol real pentru viata si sanatatea mai multor persoane. Actiunile huliganice au
derulat timp Indelungat (aproximativ 30 min.) in incinta blocului locativ si au
continuat la Inspectoratul Politie Cantemir aproximativ 30 minute. Faptele savarsite
de Merioard Vasilii se caracterizeaza si prin obrdznicie si cinism, prin faptul ca s-a
dezbracat nud in fata tuturor persoanelor prezente. Aflandu-se in incinta
Inspectoratului de Politie Cantemir, Merioara Vasilii intentionat a distrus sticla de la
usa de intrare In inspectorat, cauzand astfel si un prejudiciu material:

- gravitatea infractiunii sdvarsite, si anume cd, de catre instantele de judecata a
fost stabilitd in calitate de circumstanta agravanta savarsirea infractiunii in stare de
ebrietate alcoolica;

- personalitatea inculpatului si anume ca, inculpatul Merioara Vasilii la locul de
trai se caracterizeazd negativ, anterior a fost atras la raspundere penala pentru
infractiuni similare. Cazierul judiciar penal si contraventional pe numele
inculpatului Merioara Vasilii /f.d.55 voll, f.d.155 volIl/, precum si sentinta
Judecatoriei Cantemir din 31.01.2008 /f.d.171- 172, 182 voll/ atesta, ca dansul
anterior a savarsit cu intentie fapte ilicite: contraventii manifestate prin tulburarea
linistii, nesupunere cu rea vointa, opunere de rezistentd, ultragierea colaboratorului
de politie; si infractiunea prevazutd de art.287 alin. (3) Cod penal, fiind condamnat la
4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in termenul de
proba de 1 an, in temeiul art.90 Cod penal, si absolvit de pedeapsa in baza Legii
amnistiei, antecedentele fiind stinse;

- comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, si anume ca
inculpatul Merioara V. nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate
si nu a colaborat cu organul de urmarire penald in vederea stabilirii adevarului;

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu a respectat cerintele de
motivare referitor la procedura executarii pedepsei de catre inculpat, precum si nu a
luat in consideratie atitudinea acestuia fata de infractiunea comisa si urmarile
rezultate din infractiune, se atesta faptul cd comiterea infractiunilor de acest gen,
pentru inculpatul Merioara V. a devenit o deprindere. Anterior, inculpatului
Merioard V. i-a fost acordatd o sansd in vederea corectdrii comportamentului sau,
insa acesta nu a dat dovada de constientizarea caracterului ilegal al faptei sale;

- instanta de apel la solutionarea cauzei nu a respectat prevederile art. 414 alin.
(5) Cod de procedura penald. Or, motivele invocate de procuror in cererea de apel au
fost lasate, de catre instanta de apel, fara apreciere;

- considera rational aplicarea in privinta inculpatului Merioara Vasilii Xxxxx a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispdsirea pedepsei
In penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea art. 90' Cod penal si suspendarea
partiala a executarii pedepsei;

- interpretarile normelor de drept respective date de Colegiul penal largit al CSJ
in alte cauze, perfect corespunde cauzei penale privind pe Merioara V.;

- cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuieli in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala - expertiza judiciara;

- la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective, trebuie
solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin.(1) Cod de procedura penald, care
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pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legatura
cu comiterea infractiunii. Si doar daca condamnatul nu este in stare sa le achite din
diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in
contul statului;

- instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii procurorului incasarii de
la inculpatul sumei de 7.418 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus trecerea
acestora in contul statului, astfel, rezulta ca nu dispunem de o dispozitie referitoare
la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin prevederile art.397 pct.5)
si art.416 Cod de procedura penala.

- instanta de apel, in spetd, nu a solutionat corect chestiunea legata cu cheltuieli
judiciare.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Asadar, In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat se atestd, ca recurentul
1si intemeiaza recursul declarat in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, ce stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal constatd din recursul declarat, cd procurorul nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul cd, instantele de fond nu au luat
in consideratie toate circumstantele cauzei, aplicind o pedeapsa prea blanda
inculpatului, cu suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare inculpatului,
conform art. 90 Cod penal. Totodatd, procurorul contestda hotararile instantelor de
fond, din considerentul cd, a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea de la Merioara V. a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, iIn suma de
7418 lei.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului penal, nu si-au gasit
confirmarea temeiurile pentru recurs invocate, in prezenta speta, deoarece instantele
de fond si-au motivat intemeiat solutiile adoptate, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire Ia
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilind
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justificat, in privinta acestuia, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare, conform art. 90 Cod penal.

Opozant celor invocate de recurent, la capitolul efectudrii unei individualizari
eronate a pedepsei in privinta inculpatului, Merioara V., aplicandu-i dispozitiile art.
90 Cod penal, instanta de recurs relevd, ca In cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singura In masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizats,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazé ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii articolului In baza caruia
persoana se declard vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleagd si sa aplice acel tip, si acea mdrime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
asprd, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal, in baza cdruia inculpatul, Merioard V. a
fost condamnat, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani. Aceastd infractiune,
clasificandu-se ca una grava, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sivdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei gi de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de probd,
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iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplica in
cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei periculoase si deosebit de periculoase.

Revenind la prezenta spetda, Colegiul atestd, ca inculpatul, Merioara V., a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatda, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, conferda instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza suspusd judecarii, instantele de fond au conchis, ci inculpatului
Merioara V., urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, mentionatd mai sus, pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevdazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora
la prezenta speta si anume ca este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pentru o
infractiune savarsita din intentie ce nu depdseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici
recidiva.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instantele de fond
au retinut In calitate de circumstanta atenuantad — repararea benevold a prejudiciului
cauzat prin infractiune, iar in calitate de circumstanta agravanta- savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atestd ca
inculpatul are o varsta tanard, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator,
antecedentele penale sunt stinse, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afld, conform certificatului Inspectoratului de politie Cantemir (f.d.125 v. I), se
confirma faptul cd paguba materiala a fost recuperata.

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei cd scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul hotararilor judecatoresti
ale instantelor de fond, Colegiul penal considerd, ca acestea intemeiat au
concluzionat despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand
faptul ca la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, anterior a fost
judecat, insa antecedentele penale sunt stinse, a recuperat prejudiciul material
integral, imprejurdri ce a permis instantei de a da dovada de clementa fata de acesta,
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evitandu-se, astfel, neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu mediul din
penitenciar.

Referitor la argumentul invocat de procuror in recursul declarat, precum ca
instantele nu au luat in consideratie atitudinea acestuia fata de infractiunea comisa si
urmarile rezultate din infractiune, iar comiterea infractiunilor de acest gen, pentru
inculpatul Merioara V. a devenit o deprindere, inculpatul anterior a savarsit cu
intentie fapte ilicite, fiindu-i acordatd o sansa 1In vederea corectarii
comportamentului sdu, Colegiul penal, in prezenta speta nu il va considera suficient
pentru a interveni in hotdrarile judecatoresti ale instantelor de fond, in vederea
excluderii aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal. Astfel, in opinia Colegiului, cu
toate ca, anterior inculpatul a fost judecat, la fel in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
instanta de recurs retine ca, acestuia i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de 4 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia pe o perioadda de
probatiune de 1 an, in temeiul art. 90 Cod penal, insa a fost absolvit de pedeapsa in
baza Legii amnistiei. Astfel, in prezenta spetd, instantele de judecata au aplicat
inculpatului o pedeapsa sub formd de inchisoare, care a fost suspendatd pe o
perioada de probatiune mai mare - de 3 ani, oferindu-i posibilitatea ultimului ca in
perioada de probatiune mentionata sa dea dovada de comportare exemplard, mai
mult ca atdt ca, pdrtile vatamate nu au careva pretentii fata de acesta, prejudiciul
material fiind recuperat integral.

Cat priveste argumentul recurentului, precum cd inculpatul Merioard V. nu a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate si nu a colaborat cu organul
de urmadrire penala In vederea stabilirii adevarului, Colegiul penal retine, ca
utilizarea de catre inculpat a dreptului sau legal de a nu recunoaste vina in actiunile
imputate, nu poate fi sanctionata de catre stat prin aplicarea unei pedepse mai aspre.
Mai mult ca atat, este dreptul inculpatului de a-si formula o tactica de aparare, iar
sarcina instantei este de a verifica si a stabili daca pozitia inculpatului este in
concordanta cu probele administrate iIn cauza. Mai mult ca atat, ce tine de
circumstantele comiterii infractiunii de catre Merioara V., acestea au fost luate in
consideratie la calificarea actiunilor inculpatului.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considerd, cd nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpatul, Merioard V., iar instanta de apel just a conchis de a
mentine aplicarea In privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i
suspendata conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune, deoarece
careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atesta, in cauza deferita judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentului privind excluderea aplicarii dispozitiilor art. 90
Cod penal, in privinta lui Merioara V., totodata hotdrarile instantelor de fond fiind
motivate, respectiv nu au fost incalcate prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
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Cod de procedura penald, instanta de apel expunandu-se asupra argumentelor
principale invocate in apeluri, iar hotdrarea adoptata cuprinzand si motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Colegiul penal considera ca nefondate si criticile procurorului referitor la
pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel, stipulatd la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, precum cd, nemotivat nu au fost incasate cheltuielile judiciare
din contul inculpatului.

Asadar, in privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instantd s-a expus intemeiat, respectiv nu
exista rationamente ca instanta de recurs sa se indeparteze de la concluziile la care a
ajuns instanta ierarhic inferioara.

In sustinerea celor mentionate, instanta de recurs relevi dispozitia alin. (2) art.
229 potrivit cdreia, instanta de judecatid poate obliga condamnatul si recupereze cheltuielile
judiciare... Prin urmare, se atestd ca norma datd nu poartd un caracter imperativ, ci
unul facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii
cheltuielilor judiciare, tinand cont de imprejurdrile cauzei si suportdrii acestor
cheltuieli.

Prin urmare, se retine ca procurorul solicitd incasarea de la inculpatul Merioara
V. a cheltuielilor judiciare In beneficiul statului, In suma de 7418 lei, ce constituie
cheltuieli pentru efectuarea raportului de expertiza psihiatrico-psihologicd legala
stationara nr. 83 sn-2016 (f.d.151 -154 v. I), cheltuieli suportate de cdtre organul de
urmarire penald pentru efectuarea actiunii de urmarire penala intru instrumentarea
prezentei cauze penale, fdra a-si argumenta suficient cerintele tinand cont de
circumstantele spetei, or la caz instanta de apel si-a motivat argumentat solutia de
respingere a solicitarii procurorului de a incasa cheltuielile judiciare din contul
inculpatului.

Cu referire la argumentul procurorului, prin care mentioneaza exemple de
practica judiciara a Curtii de Apel Cahul si a Curtii Supreme de Justitie, de
recuperare de catre inculpati a cheltuielilor judiciare, instanta de recurs retine ca,
procurorul doar le-a indicat, fard a-si argumenta opinia si legatura acestora cu speta
datd, or circumstantele fiecarui caz sunt diferite, pe care instanta analizandu-le isi
intemeiaza solutia.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza datd nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a
solutiei adoptate, fiindca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate in apel si hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel
referitoare la respingerea solicitarii inaintate de catre acuzatorul de stat privind
incasarea de la inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli
suportate.

In cele din urm4, Colegiul penal, considerd ci nu este incident in spetd cazul de
casare invocat de catre procuror, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, in sensul casarii deciziei contestate, in partea dispozitiei referitoare la modul
de executare a pedepsei inculpatului si cheltuielile judiciare.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 11 februarie 2020, in cauza penald privindu-l pe Merioara
Vasilii Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Boico Victor
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