Dosarul nr. 1ra-1192/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Sanduleac Diana in numele inculpatului Manolii Vasili prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe

Manolii Vasili XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.10.2015-28.06.2018;

2. Instanta de apel: 30.10.2018-25.11.2019;

3. Instanta de recurs: 13.03.2020- 08.07.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 28.06.2018, Manolii Vasili a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 (trei) ani
inchisoare, in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu
amenda in marime 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 10 000 (zece
mii) lei si in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 1 (unu) ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art.84 Cod penal, prin cumul partial de pedepselor numite, i-a fost
stabilit lui Manolii Vasili pedeapsa definitiva - 6 (sase) ani inchisoare, cu amenda in
marime 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 10 000 (zece mii) lei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Manolii Vasili,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, la data de 02.08.2015, aproximativ la ora 01:30,
aflandu-se 1n apropiere de barul ,,3B”, amplasat pe xxxxx, care se atribuie la loc public,
din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, care s-a manifestat prin
incalcarea normelor de drept si morale de comportare in societate si exprimand o vadita
lipsa de respect fatd de societate, manifestdnd, prin continutul lor o obraznicie
deosebita, in vazul mai multor persoane, a provocat un conflict cu cet. Gura Veaceslav,
in procesul cdruia i-a aplicat ultimului cu ajutorul unui cutit, o loviturd in regiunea
abdomenului pe stanga, pricinuindu-i o plaga taiata, dupa care i-a mai aplicat cu
ajutorul cutitului dat, o lovitura in regiunea pieptului pe dreapta, pricinuindu-i partii
vatamate Gura Veaceslav conform raportului de expertizda medico-legald nr.625 din
05.08.2015, leziuni sub forma de plagd taiatd a cutiei toracice pe dreapta care se
claseaza ca leziuni corporale usoare.



Totel, la data de 18.05.2016, in jurul orei 02:15 min., aflandu-se la peronul ,,Garii
de Nord” din mun. Balti, str. Feroviarilor, in apropierea imobilului nr.18, actionand cu
intentie unica indreptata spre sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, din interes
material, a aplicat fatd de cetiateanul Cojocari Gheorghe violenta nepericuloasa pentru
viata i sanatatea persoanei, care s-a manifestat prin cateva lovituri cu mana peste fata,
dupa care in mod deschis a sustras de la ultimul: ceasul de mana barbatesc pretul caruia
este 400,00 lei, un inel din argint cu greutate de 10 grame costul caruia este 200,00 lei,
o bratara din argint cu greutate de 15 grame la pretul de 400,00 lei, prin ce a cauzat
partii vatamate Cojocari Gheorghe Marin prejudiciul material considerabil estimat prin
suma totala de 1000,00 lei.

Tot el, la 18.05.2016, dupa comiterea jafului asupra cetateanului Cojocari
Gheorghe, aflandu-se in coridorul barului din incinta ,,Garii de Nord” mun. Balti,
amplasatd pe peron, actionand cu intentie unica indreptata spre sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, din interes material, sub pretextul necesititii a apela un
prieten, in mod deschis a sustras de la Secureanu Serghei telefonul mobil de model
wSamsung GT-E 12001” cu numarul XXxXX, culoarea neagra, pretul caruia este de
500,00 let 1n care a fost instalata cartela-sim pretul careia este de 50,00 lei, prin ce a
cauzat partii vatamate Secureanu Serghei prejudiciul material considerabil estimat prin
suma totala de 550,00 lei, dupa care de la fata locului s-a eschivat cu bunurile sustrase.

Tot el, nefiind posesor al permisului de conducere, la data de 28.07.2017,
aproximativ la ora 20:00 min, conducand automobilul de model Ford Escort cu n/i
XXxxXx si deplasandu-se pe str. Caragiale num. Balti, nu s-a ispravit cu conducerea
mijlocului de transport §i a comis accident rutier. Ulterior, la fata locului au sosit
colaboratorii politiei din cadrul RP ,,Nord” al INP MAI, care l-au suspectat de
intrebuintarea bauturilor alcoolice, astfel avand simptome vizibile de ebrietate, a fost
testat cu alcotesterul ,,Drager” unde s-a constatat ca, concentratia de alcool pur in aerul
expirat de cet. Manoli Vasili este de 0.68 mg/I dupa, ce a fost escortat la Dispensarul
narcologic al Spitalului municipal Balti, unde conform procesului verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii
ei nr.3256 din 28.07.2017, cet. Manoli Vasili care conducea cu mijlocul de transport,
a refuzat categoric de la prelevarea probelor biologice in cadrul examenului medical.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre inculpatul Manolii Vasili, si
avocatul acestuia Sanduleac Diana.

2.1 In motivarea cererii de apel inculpatul a invocat ci, sedinta de judecat din
28.06.2018 s-a petrecut in lipsa lui si a aparatorului achitat, necatand la faptul ca se
afla in spital. Pe art.187 Cod penal el recunoaste, dar instanta n-a examinat conform
art.364' Cod de procedurd penald. Art.287 si art.264* Cod penal au fost examinate
conform propriei convingeri, este contrar Conventiei, amenda pe art.187 Cod penal nu
este dovedita prin nici o proba. Pe art.187 Cod penal cu partea vatamata s-a achitat pe
deplin, dar instanta n-a luat in consideratie ca nu-s pretentii fatd de dansul.

Solicita sa fie aplicata o pedeapsa mai blanda.



2.1 In motivarea cererii de apel avocatul a invocat ca, inculpatul Manolii Vasili a
recunoscut total vina pe art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, dar pe art.287 alin.(3) si
2641 alin.(4) Cod penal n-a recunoscut vinovatia.

Considera, ca sentinta in partea ce tine de pedeapsa pe art.187 alin.(2) lit. e), )
Cod penal este prea aspra. Instanta nu a luat in consideratie, ca prejudiciul a fost
restituit integral si partile vatamate Cojocari Gh. si Secureanu S. n-au pretentii si sau
impacat. Inculpatul are la intretinere doi copii minori §i este bolnav.

In ce priveste invinuirile pe art.287 alin.(3) si 264" alin.(4) Cod penal, acestea se
bazeazi pe presupuneri. Insisi partea vitimata Gura V. a declarat ci nu a vizut cine 1-
a lovit cu cutitul si pe cutit n-au fost depistate amprentele lui. Si doar faptul ca
inculpatul se afla in acel local nu demonstreaza vinovatia lui.

Inculpatul Manolii Vasili nu s-a aflat la volanul automobilului si careva probe
lipsesc.

Apadrarea a solicitat casarea sentintei si rejudecarea cauzei cu achitarea lui Manolii
Vasili pe art.287 alin.(3) si 264! alin.(4) Cod penal, iar pe invinuirea in baza art.187
alin.(2) lit. e), f) Cod penal sa-i fie aplicata o pedeapsa minima cu aplicarea art.90 Cod
penal, fara aplicarea amenzii de 500 u.c..

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2019, au
fost admise apelurile, casata sentinta in latura penala a stabilirii pedepsei, rejudecata
cauza si adoptata o noua hotarare prin care procesul penal in privinta lui Manolii Vasili
in baza art. 287 alin.(3) Cod penal a fost inceteaza in baza art.2 a Legii nr.210 din 29
iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Manolii Vasili a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. ), f) Cod penal la 5
(cinci) ani inchisoare, cu amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale,
echivalentul a 10000 (zece mii) lei; in baza art.264! alin.(4) Cod penal la 1 (unu) ani
inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor numite, s-a
stabilit in privinta lui Manolii Vasili o pedeapsa penala definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni In penitenciar de tip semidnchis,
cu amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 10000
(zece mii) lel.

Au fost admise plangerile inculpatului Manolii Vasili si a avocatului acestuia
Sanduleac Diana, privind conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
prevenitului in baza art.385 alin.(4) si (5) Cod de procedura penala fiind redus termenul
de pedeapsa a inculpatului Manolii Vasili pentru perioada 14.08.2015-16.02.2016 (188
zile) in calitate de prevenit cu 376 zile.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facind o incadrare juridicd justda a



actiunilor lui Manolii Vasili in baza art.287 alin.(3), 187 alin.(2) lit. ), f), 264! alin.(4)
Cod penal, totodatd la momentul pronuntarii sentintei corect a apreciat masura de
pedeapsd sub formd de inchisoare, t{indnd cont de circumstantele cauzei, persoana
vinovatd, urmarile survenite si prevederile legale.

Solutia instantei de fond s-a bazat pe probele administrate si cercetate si anume
prin: - declaratiile inculpatului Manolii Vasili; - declaratiile partilor vatamate Gura
Veaceslav, Secureanu S.; - declaratiile martorilor Cojocari V., Dumbraveanu R., Baciu
lu., Andronache A., Grosu Ig.; - raportul de la punctul traumatologic din data de
02.08.2015 (f.d.7); - procesul -verbal de cercetare la fata locului din 02.08.2015 (f.d.8-
10); - procesul-verbal de examinare a cutitului din 13.08.2015 (f.d.11-12); - raportul
de expertizd medico-legala nr.625 din 05.08.15 prin care la Gura Veaceslav s-au
depistat leziuni corporale usoare. (f.d.30); - raportul de expertizd nr.7465
din13.08.2015 prin care se concluzioneaza ca pe cutitul au fost depistate urme de
amprente papilare potrivite pentru identificarea persoanei nu au fost depistate (f.d.37-
38); - fisa dactiloscopica a lui Manolii Vasili (f.d.39); - cererile lui Manolii Vasili prin
care ultimul refuza petrecerea actiunilor de urmarire penala - confruntarea (f.d.72,76);
- procesul-verbal nr.3215 din 02.08.2015 care atesta faptul ca la data de 02.08.2015
Manolii Vasile avea comportament agresiv, constiinta dezorientata, agitat, cu mers
impleticit ca rezultat a ebrietatii alcoolice (f.d.97); - certificate de la Centrul
Consultativ Balti nr. 1073 din 04.08.2015 si nr.01-12/119 din 05.08.2015 precum ca,
Manolii Vasili la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.98-99); -
revindecare pe numele lui Manolii Vasile prin care seconstata cd ultimul anterior a fost
in vizorul organelor de drept (f.d.101); - Sentinta nr.1-43/2012 din 28.05.2012 si
Sentinta nr.1-180/2013 din 12.02.2013 (f.d.102-107,108-109); -extras din registrul de
stat al populatiei pe numele lui Manolii Vasili (f.d.110); - certificatul de nastere
nr.Xxxxx atesta faptul ca inculpatul are doi copii minori (f.d.170-171) VOLUMUL [; -
plangerea lui Cojocari Gh. din 18.05.2016 (f.d.3); - plangerea lui Secureanu S. din
18.05.2016 (f.d.12); - procesul-verbal nr.2334 din 18.05.2016 prin care Se atesta faptul
ca la data de 18.05.2016 Manolii Vasili era in stare de ebrietate alcoolica (f.d.220; -
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.05.2016 (f.d.23-24); - procesul-
verbal din 18.05.2016 de ridicare de la cet. Manolii Vasili a bunurilor partilor vatamate
si anume un ceas de mina, un inel de argint si un telefon mobil de model Samsung de
culoare neagra (f.d.27); - procesul-verbal de confruntare din 19.05.2016 petrecut intre
Cojocari Gh. si Manolii Vasili, unde Manolii Vasili confirma ca la data de 18.05.2016
a facut cunostinta cu Cojocari Gh. si ca rezultat 1-a lovit pe ultimul luandu-i si bunurile
(f.d.28-29); - procesul-verbal de confruntare din 19.05.2016 petrecut intre Secureanu
S. si Manolii Vasili unde Manolii Vasili confirma declaratiile lui Secureanu S., fiind
de acord cu ele (f.d.30); - certificatul xxxxx pe numele lui Manolii Vasili precum ca se
afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza de consumator de droguri (f.d.31); -
recipisele partilor -vatdmate Secureanu S. si Cojocari Gh. prin care declara ambii ca
careva pretentii fatd de Manolii Vasili nu au (f.d.42-43) VOLUMUL II; - procesul-
verbal de constatare a savarsirii infractiunii din 29.07.2017 (f.d.8); - informatia
parvenita prin intermediul ,,112” (f.d.11); - procesul-verbal de testare alcoolscopica din




28.07.2017a lui Manolii Vasili, prin care in vaporii de aer expirati S-au depistat 0,68
mg/1 de alcool si chitanta Drager (f.d.13-14); - procesul-verbal nr.3256 din 28.07.2017
prin care atesta faptul ca la data de 18.05.2016 Manolii Vasili era in stare de ebrictate
alcoolica, insa prelevarea probelor biologice, a refuzat (f.d.18-20); - procesul-verbal de
retinere a vehiculului de model Ford la parcarea speciala, fara acte, la data de
28.07.2017 (f.d.25); - schita accidentului rutier (f.d.26); - procesul-verbal de examinare
a Inregistrarilor video din 02.08.2017 (f.d.34-35); - caracteristica din 02.08.2017 nr.
456/17 pe numele lui Manolii Vasili. (f.d.58) VOLUMUL lIlI.

Instanta de apel a constatat ca, in baza probelor legal administrate instanta de fond
corect a ajuns la concluzia privind existenta faptei infractionale, just a calificat-0 si a
stabilit vinovatia inculpatului Manolii Vasili in comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3), art.187 alin.(2) lit. e), f), art.264* alin.(4) Cod penal.

Colegiul penal a considerat intemeiata, solicitarea inculpatului Manolii Vasile
privind aplicarea in privinta sa a Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia si
incetarea procesului penal pe capatul de invinuire prevazut de art.287 alin.(3) Cod
penal, motivand pozitia sa prin faptul ca recunoaste integral vina adusa in baza art.287
alin.(3) Cod penal, se caieste sincer de cele comise, a recuperat integral prejudiciul
cauzat prin infractiune partii vatamate, or, acesta a manifestat caintd active in instanta
de apel, a recuperate daunele cauzate prin infractiune si a dat dovada ca a constientizat
faptele comise, exprimand regrete.

Astfel, instanta de apel a considerat ca Manoli Vasili intruneste cerintele stipulate
in art. 2 coroborat cu art.1 a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova incetind procesul penal in privinta
acestuia, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod
penal, in baza art.2 a Legii nr.210 din 29 1ulie 2016 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In continuare, instanta de apel a considerat ca pedeapsa penala aplicata lui Manolii
Vasili in baza art.187 alin.(2) lit. e), f) si art.264 alin.(4) Cod penal, urmeaza a fi
mentinuta. In privinta acestuia corect fiind stabiliti pedeapsa sub forma de inchisoare
cu executarea reald, izolarea ultimului de societate fiind necesara in raport cu actiunile
comise, pericolul social al faptelor si personalitatea inculpatului.

La fel instanta de apela retinut ca, desi partile vatamate Cojocari Gh. Secureanu
S. si Gura V.au relatat instantei ca pretentii att morale, cat si materiale nu au fata de
Manolii Vasile, s-au impacat cu ultimul, conform art.109 Cod penal, instanta de fond
arelevat ca infractiunile imputate lui Manolii V., prevazute la art. 287 si 187 Cod penal,
nu prevad Tmpdacarea partilor.

Referitor la plangerile avocatului Sanduleac si inculpatului Manolii Vasili
declarate impotriva administratiei penitenciare cu privire la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile prevenitului si condamnatului in baza art.385 alin.(4) si (5)
Cod de procedura penald, instanta de apel le-a considerat intemeiate si necesar a le
admite, cu constarea incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie n privinta
inculpatului Manolii Vasili pe perioada 14.08.2015-16.02.2016 (188 zile) n calitate de
prevenit.




Din plangerile avocatului si inculpatului, scrisorii nr.7/3939 din 25.04.2019,
raportul asupra conditiilor de detentie nr.2/5594 din 25.06.2019 cu materialele anexate
si materialele cauzei penale rezultd, ca inculpatul Manolii Vasili s-a detinut in
Penitenciarul nr.11 Balti in perioada 14.08.2015-16.02.2016 (188 zile) in calitate de
prevenit.

In virtutea faptelor constatate la judecarea in apel a cauzei penale in raport cu
prevederile legale enuntate mai sus, instanta de apel a considerat, ca fata de inculpatul
Manolii Vasili necesita a fi aplicate prevederile art.385 alin.(5) Cod penal, cu reducerea
din termenul pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatului Manolii Vasili pentru
perioada 14.08.2015-16.02.2016 (188 zile) in calitate de prevenit cu 376 zile.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 02 ianuarie 2020, cu recurs
ordinar de catre avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului Manolii Vasili, care
neindicand careva temeiul prevazut la alin. 1) art. 427 Cod procedura penala, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei in partea pedepsei, cu emiterea unei hotarari noi
prin care in privinta lui Manolii Vasili sa fie aplicatd o pedeapsa mai blanda fara
aplicarea pedepsei complementare sub forma de amenda si sa fie admisa total plangerea
privind aplicarea in privinta lui Manolii Vasili prevederile art. 385 Cod de procedura
penald pana la pronuntarea deciziei Curtii de Apel, Balti, perioadd cand acesta a avut
calitatea de prevenit.

4.1 In motivarea cerintelor sale recurentul a indicat ca:

- a fost aplicata o pedeapsa prea aspra atat cea privativa de libertate cat si cea
suplimentara cu amendd in marime de 10 000 lei, in baza art. 187 al. 2 lit. e) f) Cod
penal;

- Manolii Vasile a recunoscut invinuirea adusa, prejudiciul a restituit total si partea
vatamatd, Secureanu Serghei careva pretentii la ultimul nu are si chiar a solicitat sd se
impace cu ultimul, insa instanta de fond si insanta de apel netinand cont cele invocate
mai sus a aplicat in privinta lui Manolii Vasili atat pedeapsa cu privatiune de libertate
cat si pedeapsa cu amenda;

- pedeapsa pe acest capat de invinuire este una prea aspra, care este o povara pe
umerii familiei acestuia care si asa au ramas fara intretinator, sotia si cei doi copii
minori, pe care ii are la intretinere;

- scopul pedepsei penale va fi atins si prin aplicarea unei pedepse mai blande fara
aplicarea pedepsei complementare sub forma de amenda;

- instanta de apel, incorect a aplicat prevederile art. 385 Cod de procedura penala,
deoarece considera ca Manolii Vasili a avut calitatea de prevenit pind la pronuntarea
deciziei Curtii de Apel, Balti.

5. La recursul ordinar declarat de catre inculpatului Cara Grigori, in conformitate
cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod procedurd penald, procurorul a depus
referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat,
invocand ca, instanta de apel just a ajuns la concluzia condamnarii inculpatului, Vasili
Manolii, in baza art.187alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la o pedeapsa definitiva sub forma
de 5 ani inchisoare si cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, pe art.264/1
alin.(4) la 1 an inchisoare, iar conform prevederilor art.84 (1) Cod penal, definitiv s-a
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stabilit o pedeapsa de 5 ani 6 luni Inchisoare si cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale. Or, aceasta solutie a fost refinutd in strictd conformitate cu prevederile
art.6,7,61,75,76,77,84 alin. (1) Cod penal, conform carora persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unor infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, s-a constatat, ca instanta de apel adoptand aceasta hotarare de condamnare
la pedeapsa cu inchisoare, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale
stabilite, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, care se
caracterizeaza negativ, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, iar
in final stabilindu-i lui Manolii Vasili o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luand in consideratie si argumentele expuse in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In speti se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Din textul recursului Colegiul penal constata, ca recurentul nu invoca nici un
temei prevazut la alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penald insa, din continutul
argumentelor formulate se atesta cd criticile aduse se subscriu temeiului de casare
prevazut la pct. 10) alin. (1) al normei precitate, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale. Suplimentar instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatilor.

Astfel, Colegiul penal constatd ca argumentele din recursul declarat de catre
avocatul Sanduleac Diana sunt neintemeiate, iar motivele aduse nu pot fi retinute,
hotararea instantei de apel corespunzand tuturor prevederilor legii de procedura penala,
fiind legale si intemeiate.

6.1 Analizand decizia contestata, in raport cu normele relevante, Colegiul penal
largit se va expune in limitele celor invocate in recurs, constatand, ca solutia instantei
de apel este intemeiata si legala, deoarece la adoptarea deciziei, instanta de apel a
respectat normele legale prescrise in prevederile art.414 alin.1), 5) si 417 alin.8) Cod
de procedura penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.



Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut la art.427
alin.(1) pct.10) Cod procedura penala Colegiul penal, in raport cu motivele invocate in
recurs, care sunt declarative constata ca, argumentele apararii in ce priveste aplicarea
fata de inculpat a unei pedepse mai blande sunt nefondate si urmeaza a fi respinse. Or,
instanta de apel tinand cont de prevederile articolelor 7, 61 75-77,84 Cod penal a
aplicat inculpatului Manolii Vasili in baza art. art.187 al. 2 lit. €) si f) si 264* al. 4) Cod
penal, o pedeapsa in limitele sanctiunii normelor penale in baza carecia a fost
condamnat.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considera ca, la aplicarea pedepsei inculpatului
Manolii Vasili pentru infractiunile previzute la art.187 al. 2 lit. e) si f) si 264 al. 4)
Cod penal, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 84 Cod
penal, tinand cont de personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat pentru
savarsirea infractiunilor similare, comiterea a mai multor infractiuni dintre care una
grava §i una usoara, a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, prezenta
circumstantei agravante — inculpatul a comis una din infractiunile incriminate in stare
de ebrietate, se afla la evidenta medicului narcolog, are la intretinere doi copii minori,
loc permanent de trai astfel, corect a ajuns la concluzia, ca scopul restabilirii echitatii
sociale, educativ si preventiv al pedepsei in cazul lui Manolii Vasili poate fi atins prin
stabilirea pedepsei, cu inchisoare a carui cuantum se situeaza in limitele prevazute de
legea penald si anume 5 ani 6 luni inchisoare, Cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu amendda in marime de 500 unitati conventionale, luandu-se in
consideratie toate circumstantele pe caz si faptul ca el fiind anterior in conflict cu legea,
fiind atras de mai multe ori la raspunderea penald, nu a tras concluziile respective, nu
s-a corectat si reeducat, si din nou a pasit pe calea infractionalitatii: a comis faptele
prevazute de legea penala si astfel, o alta pedeapsad decat cea privativa de libertate reala
nu-si va atinge scopul.

Nu poate fi retinuta solicitarea apararii privind aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse mai blande or, argumentul dat, a constituit obiect al examinarii la
judecarea cauzei in instanta de apel, asupra carora instanta de apel s-a expus argumentat
in hotararea pronuntata si anume, tinand cont de faptul ca, Manolii Vasili a comis trei



infractiuni, iar anterior a mai comis infractiuni similare, dar nu si-a facut concluziile
necesare, fata de acesta nu pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal cat si 79 Cod
penal deoarece lipsesc careva circumstante exceptionale si ca urmare stabilindu-i
pedeapsa proportionala faptelor savarsite cu vinovatie.

In ce priveste pedeapsa complimentari aplicata inculpatului sub forma de amenda
Colegiul penal considera ca este legald solutia instantei de apel in aceasta parte. Or,
sanctiunea art. 187 al. 2 lit. e) f) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 1a 7
ani cu (sau farda) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale. Astfel,
instanta de apel luand in consideratie toate circumstantele cauzei a aplicat inculpatului
0 pedeapsa proportionala faptei savarsite, iar careva temeiuri de atenuare lipsesc.

in ce priveste argumentul recurentului privind aplicarea incorectd a prevederilor
art. 385 Cod de procedura pe motiv ca Manolii Vasili a avut calitatea de prevenit pana
la pronuntarea deciziei Curtii de Apel Balti Colegiul penal tine sa mentioneze ca, acest
argument urmeaza a fi respins. Or, potrivit materialelor cauzei instanta de apel
intemeiat a constatat detinerea inculpatului in Institutia Penitenciara 11 Balti incepand
cu 14 august 2015 pana in 16 februarie 2016 in conditii contrare prevederilor art.3
CEDQO, astfel Manolii Vasili fiind despagubit conform prevederilor art. 385, alin. (5)
Cod procedura penala, prin reducerea pedepsei cu 376 zile. Careva erori la acest capitol
instanta de apel n-a constatat. Or, calitatea de prevenit se considera perioada aflarii in
arest preventiv a invinuitului pe perioada urmadririi penale si a inculpatului 1n instanta
de judecata, pana la pronuntarea sentintei.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, pedeapsa este echitabild cand
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune. Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta
de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile
art.414 alin.1), 5) s1 417 alin.8) Cod de procedurd penala, s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
lar recursul ordinar declarat fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia
inadmisibilitatii acestuia.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sanduleac Diana in
numele inculpatului Manolii Vasili, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe Manolii Vasili
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Boico Victor



