Dosarul nr. 1ra-155/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Burduh Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Harti Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 aprilie 2019, In cauza penala in privinta lui

Didenco Ghenadie xxx, ndscut la xxx, originar
si domiciliat in mun. xxx, str. Xxxx, ap. xXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:  28.01.2013-31.12.2015;
Instanta de apel: ~ 01.03.2016 — 18.05.2016;

10.08.2017 — 06.12.2017;
12.06.2018- 15.04.2019;
Instanta de recurs: 14.02.2017 — 13.06.2017;
22.02.2018 — 24.04.2018;
05.08.2019-21.07.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 31 decembrie
2015, Didenco Ghenadie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 149 alin. (1) Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
penala sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani.

In baza prevederilor art. 90 Cod penal a fost suspendati executarea
pedepsei aplicata lui Didenco Ghenadie pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila inaintata de succesorul victimei, Russu Zinaida, a fost
admisd In principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se
expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Prima instanta a constatat ca, Didenco Ghenadie se invinuieste de
faptul cd, la 05 noiembrie 2012, aproximativ la ora 02.00, fiind in stare de
ebrietate, aflandu-se in barul ,Focusor” amplasat pe str. xxx, mun.
Chisinau, In urma unui conflict cu Russu Vladislav Mihail, intentionat i-a
aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii peste diferite partii a corpului
si i-a cauzat potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 141/2226 din
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13 noiembrie 2012 - 29 noiembrie 2012 fractura coastei 6 pe dreapta cu
hemoragii in tesuturile moi adiacente, produsa prin lovire directa si se
califica ca vatamare medie, iar in rezultatul unicii lovituri aplicate in
regiunea frontald dreapta i-a fost cauzata trauma cranio-cerebrald inchisa:
excoriatie frontal pe dreapta, echimoza peri orbital dreapta, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, fractura boltii si bazei craniului, hematom
epidural temporal dreapta, hematom subdural cu dimensiunea
aproximativa de 150-160 ml (evacuat chirurgical), hemoragii subdurale.
Subarahnoidiene, intra parenchimatoase, contuzie cerebrald, hemoragii
secundare in trunchiul cerebral si se calificd ca vatamare corporala grava,
periculoasa pentru viatd in rezultatul cdreia a survenit decesul victimei.

Instanta de fond si-a motivat solutia privind recalificarea actiunilor
inculpatului in baza art.149 alin.(1) Cod penal - lipsirea de viata din
imprudenta, constatand ca, probele administrate in sedinta judiciara nu au
demonstrat prezenta in actiunile inculpatului a intentiei de a-i cauza lui
Russu Vladislav vatdamare grave a integritatii corporale, stabilind faptul
aplicarii de catre inculpat a unei singure lovituri cu palma, de la care partea
vatamatd, fiind in stare de ebrietate, s-a dezechilibrat si a cdzut jos,
lovindu-se cu capul de asfalt.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre:

- procurorii in Procuratura sectorului Centru, mun. Chisindu,
Sapovalov Lilia si Postovanu Viorel, prin care au solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Didenco
Ghenadie sa fie declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal si a-i numi pedeapsa reiesind din prevederile art. 10
Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis. A admite actiunea civild a reprezentantului
victimei Russu Zinaida si a incasa de la Didenco Ghenadie in folosul
numitei prejudiciul material si moral, cuantumul cdruia ramanand la
discretia instantei.

- succesorul victimei Russu Zinaida, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care
inculpatului Didenco Ghenadie sa fie pedepsit in conformitate cu legea, cu
recuperarea prejudiciului material si mora.

- avocatul Fali Simion in interesele succesorului victimei Russu
Zinaida, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Didenco sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal. A
satisface actiunea civila depusa de cdtre Russu Zinaida si a incasa de la
Didenco Gh. in favoarea acesteia prejudiciul material si moral cauzat de
actiunile lui Didenco Gh., conform cerintelor expuse in actiunea civila.



3.1 In motivarea cererii de apel procurorii au invocat urmétoarele
argumente:

- prima instantd eronat a constat savarsirea de catre inculpat a
infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal - lipsire de viatd prin
imprudentd, motivand ca inculpatul Didenco i-a aplicat victimei doar o
singurd lovitura in regiunea fetei, de la care acesta s-a dezechilibrat si a
cazut jos pierzandu-si cunostinta, insd nu a luat in consideratie raportul de
expertizd nr. 141/2226 din 13-29.11.2012141, conform cdruia moartea
cet. Russu Vladislav a fost violenta si a fost cauzata de factori mecanici si
anume obiect contondent dur cu suprafata limitata, iar la examinarea
medico-legald in afard de trauma cranio-cerebrala inchisa a mai fost
constatd si fracturarea coastei 6 pe dreapta, care conform raportului de
expertiza a fost produsa prin lovire directa si care exclude formarea ei prin
actiuni de deformare a cutiei toracice, inclusiv masajul indirect al
cordului, iar fracturarea prin cddere fortatd se exclude, deoarece cutia
toracica este o carcasa osoasa formata din mai multe coaste si cand are loc
fracturarea directa a unei singure coaste aceasta se produce prin lovire cu
un obiect, contondent suprafatd limitata si nu prin cadere;

- conform raportului in momentul fracturdrii coastei 6 dreapta, Russu
Vladislav putea sa fie si In pozitie verticald si culcatd, cu fata anterioard a
corpului orientatd spre agresor. Coasta 6 are o rezistentd, mai mica si ea
poate sa se fractureze prin lovirea cu pumnul sau piciorul. Rezultatul
analizei sangelui la alcool etilic era 1,18 promile, ceea ce clinic corespunde
cu o stare de excitatie cu influentd minima asupra coordonarii, miscarilor.
In ce priveste presupusa trauma la autopsie nu si-a gasit confirmarea, iar
starea de oboseala este ceva relativ, in plus trauma cranio-cerebrald are
doud locuri de actiune traumatica. in regiunea fruntii pe dreapta si partea
posterioara a craniului, ceea ce demonstreaza ca trauma s-a produs prin
lovire cu obiect contondent cu suprafata limitata, cu o ulterioara cadere a
corpului si lovirea capului in regiunea posterioard. Caderea fortata
inseamna lovire si cadere, in cazul dat s-a demonstrat ca a fost lovire in
regiunea capului cu o forta suficienta de a produce o fracturd cu ulterioara
cadere a corpului pe spate. Cu pumnul putin probabil ca poate fi cauzata o
asemenea traumd. Conform declaratiilor expertului V. Sarpe, traumele
cranio- cerebrale cu timpul se absorb si dispar. insd daca sunt fracturi ele
raman, ceea ce in cazul dat nu a depistat. La coaste a constatat o trauma
veche, deoarece era o cicatrice, dar la craniu daca este vorba de hemoragii,
ele cu timpul se absorb. O asemenea fracturd anterioara nu a depistat;

- leziunile corporale sunt in legatura directd cu decesul lui Russu V.,
iar analizand multitudinea acestor leziuni corporale se exclude ca acestea



puteau fi formate doar de la o lovitura cu palma in fata si aplicate fara
intentie, dupd cum declara inculpatul Didenco;

- analizand in ansamblu declaratiile martorilor in raport cu raportul
de expertiza nr. 141/2226 din 13-29.11.2012, toti martorii au declarat ca
Russu V., a cazut de la lovitura aplicatd de inculpatul Didenco, fapt pe care
nici inculpatul nu-1 neaga. Nici unul din martori cat si inculpatul Didenco
nu a declarat cd victima a cdzut cu coasta/corpul pe bordurd /si anume
Proca a declarat ca Rusu si Didenco stateau fata in fata. Russu de la
loviturd a cdazut jos pe spate pe trotuar si nu pe bordura. Martorul
Cotorobai a declarat cd Russu calcand pe bordura a cdzut jos pe spate, pe
partea dreaptd si inculpatul a declarat cd 1-a impins cu palma in regiunea
obrazului, barbiei pe Russu V. care a fdcut un pas in urmd. s-a
dezechilibrat si a cdlcat pe bordurd a cazut jos pe spate pe drum. ca urmare
se exclude caderea lui Rusu din pozitie ortostatica fara accelerare, pe un
plan dur neuniform, cum poate fi bordura cu cauzarea fracturii costale si
partea carosabilda a drumului cu cauzarea traumei cranio-cerebrale;

- prima instanta in sentinta de recalificare indica ca vinovatia lui
Didenco Gh., se dovedeste prin raportul de expertiza nr. 141/2226 din 13-
13-29.11.2012 /£.d.50-51/ si raportul de expertiza nr. 38 din 10.12.2014. care
sunt contradictorii, ca urmare nu este clar care totusi raport de expertiza a
fost pus la baza sentintei;

- considerd cd prima instanta nu a apreciat probele in ansamblu, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora, apreciind
eronat o parte din probele prezentate, ilegal recalificand actiunile
inculpatului la art. 149 alin. (1) Cod penal. Savarsirea de catre inculpat a
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal se confirmd prin:
declaratiile martorilor Proca Pavel, Belecci Elena, Maliuta Sergiu, Starcenco
Tatiana, Savitchi Teodor si reprezentantului victimei Russu Zinaida; prin
declaratiile expertului Sarpe Vasile; prin procesele de confruntare
efectuate intre martori si banuit: prin instiintarea 903 despre acordarea
ajutorului medical (f.d. 6); prin extras medical (f.d. 44); prin procesul
verbal de cercetare la fata locului, foto tabele (f.d. 63-67): prin raportul de
expertizd medico-legald nr. 3019 din 07-08.11.2012 (f.d.42-43); prin raportul
de expertizd medico-legala nr. 141/2226 din 13—29.11.2012 (f.d. 50-51).

3.2 In motivarea cererii de apel succesorul victimei Russu Zinaida a
invocat urmatoarele argumente:

- prima instantd eronat a recalificat actiunile inculpatului in baza unei
infractiuni mai usoare, apreciind actiunile acestuia ca neintentionate.
Cauza penald s-a examinat in instanta de fond pe o durata indelungata de
timp, iar actiunea civila inaintatd a fost admisa doar in principiu. Didenco
Gh. se comporta foarte agresiv, premeditat si intentionat, in ziua cauzdrii
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vatamarilor corporale fiului sau V. Russu. Prima instantd nu avea temei de
a constata cd inculpatul a actionat fata de victimd din neatentie. Prin
admiterea actiunii civile in principiu instanta de fond a oferit posibilitate
inculpatului de a se eschiva in continuarea de la repararea prejudiciului
cauzat prin comiterea infractiunii, ce constau in cheltuieli pentru tratament,
pentru inmormantare si serviciile funerare in privinta fiului sau Russu
Vladislav, precum si cheltuielile de judecata.

3.3 In motivarea cererii de apel avocatul Fali Simion in interesele
succesorului victimei Russu Zinaida a invocat urmatoarele argumente:

- infractiunea comisa a fost calificata incorect, concluzie ce contravine
probelor stabilite In cercetarea judecatoreasca si care persista in materialele
cauzei;

- In privinta condamnatului a fost aplicata o prevedere penald mai
blinda;

- au fost incdlcate drepturile partii vatamate si partii civile prevazute
de art. art. 60. 62 Codul de procedura penala;

- au fost aplicate eronat prevederile art.387 alin.(1) Codul de
procedura penala;

- din declaratiile martorilor oculari, precum si din declaratiile
invinuitului reiese, ca in timpul conflictului dintre Russu V. si Didenco Gh.,
ultimul intentionat a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului lui
Russu V., care a urmat cu cdderea lui Russu V. pe o bordura de beton a
trotuarului. Dupd cddere, Russu V. nu mai putea sa se ridice fdra
ajutorul cuiva, din locul unde a cazut a fost transportat la spitalul de
urgentd, unde In consecintd a decedat. Din fisa medicald si raportul de
expertizd medico- legald, efectuat in baza datelor din fisa medicald,
informatiilor, stabilite la examinarea corpului lui Russu V., cert reiese, ca
decesul a survenit din cauza traumei cranio-cerebrale primite. Didenco
Gh.. aplicand lovitura in organul vital important - in capul lui Russu V., nu
doar, cd constientiza despre consecintele care pot surveni in urma acestor
actiuni ale sale. dar si a admis survenirea lor. de facto care a si avut loc
instanta de fond nu dispunea de careva probe obiective, cd actiunile lui
Didenco Gh. purtau un caracter intampldtor si neatent, si ca el nu putea
avea In gand consecintele care pot surveni de la actiunile sale agresive in
adresa lui Russu V;

- apreciaza ca neintemeiatd concluzia primei instante privind
imposibilitatea constatdrii precise a sumei de despdgubire a reclamantului
pe cauza civila, Russu Zinaida in limitele procesului penal;

- la materialele cauzei civile sunt destule probe care confirma
cerintele Tnaintate si mdrimea sumei prejudiciului material;



- instanta de judecatd de asemenea avea destule probe privind
existenta prejudiciului moral cauzat, reiesind din faptul cd, Russu Zinaida
este mama lui Russu V. o doamna in varsta, care locuia impreund cu
feciorul decedat, care era sustinerea si ajutorul ei.

5. Prin deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu 18 mai
2016, a fost respins apelul procurorilor in Procuratura sectorului Centru,
mun. Chisindu, Sapovalov Lilia si Postovanu Viorel ca nefondat, admise
partial apelul succesorului victimei Russu Zinaida si apelul avocatului Fali
Semion in interesele succesorului victimei Russu Zinaida cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care s-
a admis actiunea civild inaintatd de Russu Zinaida in partea incasdrii
prejudiciului moral cu incasarea de la Didenco Ghenadie in beneficiul
Zinaidei Russu a sumei de 25 000 lei.

In partea incaséri prejudiciului material actiunea civild a fost admisa
in principiu pentru stabilirea prejudiciului in procedura contencioasa.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 13 iunie 2017, recursurile au fost admise, casata total decizia atacata si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Instanta de recurs a dispus rejudecarea cauzei dat fiind cd, instanta
de apel, nerespectand prevederile art. 394, art. 409 alin.(2), art. 417 alin.(1),
pct.7), 8) Cod de procedurd penald nu a constatat fapta pentru care a fost
condamnat, nu a reflectat toate rapoartele de expertiza medico-legale, nu
si-a expus parerea asupra fiecdrei probe aduse, ca rezultat pripit
motivandu-si solutia de mentinere a condamnarii in baza art.149 alin.(1)
Cod penal.

7. Prin deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
decembrie 2017, apelurile au fost admise, casatd total sentinta si pronuntata
o noua hotdrare prin care Didenco Ghenadie a fost condamnat in baza art.
151 alin. (4) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis, din data retinerii. De la Didenco Ghenadie s-a incasat, in
beneficiul succesorului pdrtii vdtamate, Russu Z., prejudiciul material in
suma de 42.588,83 lei si moral in marime de 100.000 lei.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 24 aprilie 2018, recursul ordinar declarat de avocatul Andrei Micu a
fost admis, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 06 decembrie 2017, in privinta inculpatului Didenco Ghenadie
si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Instanta de recurs in decizia adoptata a mentionat nerespectarea
prevederilor art.414 alin.(1), (6), art.417 alin.(1) pct.8), 419 din Codul de
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procedura penald, accentuand in special faptul cd, instanta de apel nu a
apreciat fiecare proba administrata pe caz separat, in spcial rapoartele de
expertizd, si-a Intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de
judecatd a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi
declaratiile martorilor Belecci E. si Maliuta S., a constatat initial fapta ca in
rechizitoriu, iar ulterior s-a contrazis concluzionand sumar, confuz si
neclar, precum si nu a executat indicatiile invocate in decizia Colegiului
penal largit al CSJ din 13 iunie 2017.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
aprilie 2019, a fost admis, inclusiv din alte motive, apelul procurorilor in
Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau. Sapovalov Lilia si Postovanu
Viorel, apelul succesorului victimei Russu Zinaida si apelul avocatului Fali
Simion in interesele succesorului victimei Russu Zinaida, casatd integral
sentinta si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

Didenco Ghenadie s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art.149 alin.(1) Codul penal cu incetarea cauzei penale din
motivul intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere penala.

S-a dispus incasarea de la Didenco Ghenadie in beneficiul d-nei
Russu Zinaida a sumei de 25000 (douazeci si cinci mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In partea incasarii prejudiciului material actiunea civila a fost admisa
in principiu cu stabilirea cuantumului in procedurd contencioasa.

9.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta nu a constatat fapta comisad de inculpat in acest sens expunandu-se
inculpatul Didenco
Ghenadie se invinuieste ca la 05 noiembrie 2012. aproximativ la ora 02.00.
fiind in stare de ebrietate...” indicd la faptul ca a avut loc o redare a
invinuirii prezentata de cdtre procuror si nu au fost redate circumstantele
de fapt stabilite de catre instanta de judecata.

Prin sintagma retinuta in sentinta ca inculpatul Didenco Gh. se
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doar referitor la invinuire. Utilizarea frazei

invinuieste cd, ... rezultd ca prima instanta, de fapt, nu a constatat fapta
pentru care acesta a fost pus sub invinuire prin rechizitoriu, nici pentru
care a fost condamnat.

Instanta de apel a constatat urmatoarele circumstante de fapt (fapta
comisd): Didenco Ghenadie, la 05 noiembrie 2012, aproximativ la ora 02.00,
fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in barul ,Focusor” amplasat pe str. V.
Alecsandri 12, mun. Chisindau, In urma unui conflict cu Russu Vladislav
Mihail in rezultatul unicii lovituri aplicate i-a cauzata trauma cranio-
cerebrala inchisa: excoriatie frontal pe dreapta, echimoza peri orbital
dreapta, hemoragii in tesuturile moi pericraniene. fractura boltii si bazei
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craniului, hematom epidural temporal dreapta, hematom subdural cu
dimensiunea aproximativa de 150-160 ml (evacuat chirurgical), hemoragii
subdurale. Subarahnoidiene, intra parenchimatoase. Contuzie cerebrala,
hemoragii secundare in trunchiul cerebral si se califica ca vatdmare
corporala grava, periculoasa pentru viatd in rezultatul careia a
survenit decesul victimei.

In hotdrarea adoptatd instanta de apel a mentionat ci, vinovétia
inculpatului Didenco Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute de art.
149 Codul penal se confirma prin urmadtoarea sistema de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele:
declaratiile martorului Proca Pavel, declaratiile martorului Cotrobai
Stanislav, declaratiile martorului Starcenco Tatiana, declaratiile martorului
Savitchii Teodor, declaratiile martorului Belecci Elena, declaratiile
martorului Maliuta Serghei, declaratiile succesorului victimei Russu
Zinaida, declaratiile expertului judiciar Sarpe Vasile, instiintarea 903
despre acordarea ajutorului medical (f.d. 6, Vol. I); extras medical (f.d. 44,
vol. I); procesul verbal de cercetare la fata locului, foto-tabele (f.d. 63-67,
Vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 3019 din 07-08.11.2012 (f.d.
42-43, Vol. I): raportul de expertiza medico-legald nr. 141/2226 din 13-
29.11.2012(f.d.50-51,Vol.I); raport de expertiza medico-legald nr. 38 din
11.02.2014-25.07.2014 (£.d.43-60, Vol. II) .

Instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatului Didenco
Ghenadie trebuie incadrate in baza art.149 alin. 1 Codul penal, potrivit
elementelor constitutive ale infractiunii - lipsirea de viata din imprudenta.

Instanta de apel a conchis ca Didenco Ghenadie nu a actionat cu
intentie directa de a-i cauza vatamari corporale grave integritatii
corporale lui Russu Vladislav ce ar provoca decesul acestuia, deoarece
inculpatul nu a realizat latura subiectiva a infractiunii sub care a fost pus
sub Invinuire - intentia directa, astfel consecinte soldate cu decesul lui
Russu Vladislav nu au fost urmadrite intentionat de catre inculpatul
Didenco Ghenadie, nu au fost dorite de catre acesta, Insd prin actiunile sale
din imprudenta a lipsit de viata pe Russu Vladislav.

Instanta de apel a constatat cd, conform rapoartelor de expertiza
medico-legald decesul victimei Russu Vladislav a fost provocat
de trauma cranio-cerebrala cauzatd in urma caderii victimei la marginea
carosabilului. Caderea victimei a fost generata de o singurd lovitura in
regiunea fetei efectuatd de cdtre Didenco Ghenadie, care potrivit
circumstantelor cauzei a fost aplicata fara intentia de a dobori victima. De
asemenea, toti martorii oculari au declarat cd, in rezultatul lovirii cu palma
victima s-a dezechilibrat, a facut cativa pasi inapoi si a cazut jos
pierzandu-si cunostinta. Nimeni din cei prezenti la fata locului nu au
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declarat despre existenta unei altercatii intre inculpat si victima, nimeni nu
a vazut ca inculpatul sa aplice mai multe lovituri peste diferite parti ale
corpului victimei.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 38 din 11.02.2014-
25.07.2014 (f.d.43-60, Vol. II), efectuata in comisie, in concluzia datelor
acumulate precum si localizarea unipolara a leziunilor depistate (fractura
coastei 6 pe dreapta si excoriatie cu fractura osului frontal pe dreapta), nu
exclud faptul ca, acestea leziuni au fost cauzate in rezultatul unei cdderi a
corpului din pozitie ortostatica, cu sau fara accelerare, pe un plan dur
neuniform, cum poate fi bordura cu cauzarea fracturii costale si partea
carosabila a drumului cu cauzarea traumei cranio-cerebrale. In acest
context, nu pot fi incriminate inculpatului cauzarea de vatamari corporale
medii depistate pe corpul victimei, or, aceastd invinuire este lipsita de
suport probatoriu in acest sens.

Instanta de apel a concluzionat ca Didenco Ghenadie i-a aplicat lui
Russu Vladislav o singura lovitura cu palma in regiunea fetei: de la care
acesta s-a dezechilibrat, potrivit declaratiilor martorilor audiati, si a cazut
jos, astfel cd aceastd loviturda a fost aplicatd fara scopul de a urmadri
survenirea urmadrii prejudiciabile, adicd sub forma de leziuni corporale
grave periculoase pentru viatd, ce ar fi dus la decesul victimei. 41. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Prima instanta corect a remarcat ca, Didenco Ghenadie nu a actionat
cu intentie directd de a-i cauza vatamadri corporale grave integritatii
corporale lui Russu Vladislav ce ar provoca decesul acestuia, deoarece
inculpatul nu a realizat latura subiectiva a infractiunii sub care a fost pus
sub invinuire - intentia directa.

Instanta de apel a conchis cd, aceste consecinte soldate cu decesul lui
Russu Vladislav nu au fost urmadrite intentionat de catre inculpatul
Didenco Ghenadie, nu au fost dorite de catre acesta, insa prin actiunile sale
din imprudenta a lipsit de viata pe Russu Vladislav. Din analiza cumulara
a probelor.

Instanta de apel a constatat cd, conform rapoartelor de expertiza
medico-legala decesul victimei Russu Vladislav a fost provocat de trauma
cranio-cerebralad cauzata in urma caderii victimei la marginea carosabilului.
Caderea victimei a fost generatd de o singura lovitura in regiunea fetei
efectuata de catre Didenco Ghenadie, care potrivit circumstantelor cauzei a
fost aplicata fara intentia de a dobori victima. De asemenea, toti martorii
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oculari au declarat cd, in rezultatul lovirii cu palma victima s-a
dezechilibrat, a fdcut cativa pasi inapoi si a cazut jos pierzandu-si
cunostinta. Nimeni din cei prezenti la fata locului nu au declarat despre
existenta unei altercatii Intre inculpat si victimd, nimeni nu a vazut ca
inculpatul sda aplice mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului
victimei.

Instanta de apel a considerat ca, procesul penal in baza art.149 alin.
(1) Codul penal in privinta inculpatului urmeaza a fi incetat pe motivul
intervenirii prescriptiei de atragere la raspundere penald, in situatia in care
infractiunile imputate au fost comise in anul 2012.

Instanta de apel a considerat marimea prejudiciului moral pretins de
succesorul victimei In suma de 100000 lei exagerat de mare, tinand
cont de suferintele psihice si fizice care i-a fost provocata partii vatamate in
rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului. O recompensa
echitabild si rezonabild a prejudiciului moral suportat de Russu Zinaida. in
opinia instantei de apel constituie echivalentul sumei de 25000 lei.

Instanta de apel a considerat intemeiat de a admite partial apelul
succesorului victimei Russu Zinaida si apelul avocatului in interesele
succesorului victimei Russu Zinaida in privinta laturii civile, prin care a
admis partial actiunea civild inaintata de succesorul victimei Russu
Zinaida, cu Incasarea de la Didenco Ghenadie in beneficiul lui Russu
Zinaida a prejudiciul moral in suma de 25000 lei, iar in partea incasarii
prejudiciului material actiunea civila a fost admitd in principiu cu
stabilirea cuantumului in procedura contencioasa.

10. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav prin
care a invocand incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel.

10.1. In motivarea cererii de recurs procurorul a sustinut ci:

- prima instantd si de apel eronat a constat savarsirea de cdtre
inculpat a infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal - lipsire de
viata prin imprudentd, motivand cd inculpatul Didenco i-a aplicat victimei
doar o singura loviturd in regiunea fetei, de la care acesta s-a dezechilibrat
si a cazut jos pierzandu-si cunostinta, insa instanta de judecata nu a luat in
consideratie raportul de expertiza nr. 141/2226 din 13-29.11.2012141,
conform caruia moartea cet. Russu Vladislav a fost violenta si a fost
cauzatd de factori mecanici si anume obiect contodent dur cu suprafata
limitata, iar la examinarea medico-legala in afard de trauma cranio-
cerebrald inchisa a mai fost constata si fracturarea coastei 6 pe dreapta, care
conform raportului de expertiza a fost produsa prin lovire directd si care
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exclude formarea ei prin actiuni de deformare a cutiei toracice, inclusiv
masajul indirect al cordului, iar fracturarea prin cadere fortata se exclude,
deoarece cutia toracica este o carcasa osoasa formata din mai multe coaste
si cand are loc fracturarea directa a unei singure coaste aceasta se produce
prin lovire cu un obiect, contondent suprafata limitata si nu prin cadere.
Conform raportului in momentul fracturarii coastei 6 dreapta, Russu
Vladislav putea sa fie si in pozitie verticald si culcatd, cu fata anterioara a
corpului orientatd spre agresor. Coasta 6 are o rezistentd, mai mica si ea
poate sa se fractureze prin lovirea cu pumnul sau piciorul. Rezultatul
analizei sangelui la alcool etilic era 1,18 promile, ceea ce clinic corespunde
cu o stare de excitatie cu influinta minima asupra coordonarii, miscarilor,
in ce priveste presupusa traumad la autopsie nu si-a gdsit confirmarea, iar
starea de oboseala este ceva relativ, in plus trauma cranio-cerebrald are
doud locuri de actiune traumatica. in regiunea fruntii pe dreapta si partea
posterioara a craniului, ceea ce demonstreaza ca trauma s-a produs prin
lovire cu obiect contondent cu suprafata limitata, cu o ulterioara cadere a
corpului si lovirea capului in regiunea posterioard. Caderea fortata
inseamna lovire si cadere, in cazul dat s-a demonstrat ca a fost lovire in
regiunea capului cu o forta suficienta de a produce o fracturd cu ulterioara
cadere a corpului pe spate. Cu pumnul putin probabil ca poate fi cauzata o
asemenea trauma;

- conform declaratiilor expertului V. Sarpe, traumele cranio-cerebrale
cu timpul se absorb si dispar, insa daca sunt fracturi ele rdman, ceea ce in
cazul dat nu a depistat. La coaste a constatat o trauma veche, deoarece era
o cicatrice, dar la craniu daca este vorba de hemoragii, ele cu timpul se
absorb. O asemenea fractura anterioara nu a depistat;

- leziunile corporale sunt in legdtura directa cu decesul lui Russu VL.,
iar analizand multitudinea acestor leziuni corporale se exclude ca acestea
puteau fi formate doar de la o lovitura cu palma in fata si aplicate fara
intentie, dupd cum declara inculpatul Didenco;

- martorul Cotorobai a declarat cd Russu cdlcand pe bordurd a cazut
jos pe spate, pe partea dreapta si inculpatul a declarat ca l-a impins cu
palma in regiunea obrazului/barbii pe Russu V., care a facut 1 pas in urmsg,
s-a dezechilibrat si a calcat pe bordura a cazut jos pe spate pe drum,/ca
urmare se exclude cdderea lui Rusu din pozitie ortostaticd fard accelerare,
pe un plan dur neuniform, cum poate fi bordura cu cauzarea fracturii
costale si partea carosabila a drumului cu cauzarea traumei cranio
cerebrale;

- versiunile Inaintate de catre inculpat si considerate ca veridice de
cdtre instanta de apel, au drept scop eschivarea de la rdspundere penala,
nefiind justificate prin careva probe concludente ce ar corobora intre ele.
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11. Referinta la recursul ordinar declarat de catre procuror, in
interesul inculpatului a depus avocatul Micu Andrei, solicitand
respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarilor contestate ca fiind legale si
intemeiate.

12. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul largit concluzioneaza ca acesta este pasibil
respingerii ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotararile
instantei de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, inclusiv cand instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il respinga, cu
mentinerea hotararii atacate.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dispozitia art. 434 Cod de procedura penala stipuleaza ca, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, instanta de recurs
verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia,
verificandu-se dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal largit atestd ca, recurentul indicd ca temeiuri pentru
recurs prevederile pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penals,
mentionand cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Cu referire la temeiul de recurs prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constata doar invocarea
declarativa a acestuia, ne fiind descrise care anume motive expuse in apel
si care anume probe prezentate, au fost ignorate de cdtre instanta de apel,
fapt care a-r vicia hotararea adoptata.

Cu referire la criticele aduse de cdtre procuror privind incadrarea
juridica gresita a faptei comise de Didenco Ghenadie, ca temei de recurs
prevazut de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul
penal largit examinand materialele cauzei penale, analizand decizia
instantei de apel, le considera neintemeiate, deoarece poartd un caracter
unilateral, ne luandu-se in considerare motivarea ampla a solutiei date de
catre instanta de apel, care a facut referire la toate circumstantele relevante
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cauzei, inclusiv asupra tuturor rapoartelor de expertiza medico-legale, care
pe parcursul examindrii cauzei au creat incertitudini si neclaritati,
inlaturand in final neajunsurile constatate prin deciziile precedate ale
Curtii Supreme de Justitie in actele judecatoresti.

Astfel, examinand cauza instanta de apel a retinut cd, prima instanta
nu a constatat fapta pentru care Didenco Ghenadie a fost pus sub invinuire
prin rechizitoriu si nici pentru care a fost condamnat. Declansand o
continuare a judecdrii cauzei, instanta de apel a constatat fapta mentionand
cd, In urma unicii lovituri aplicate, Didenco Ghenadie, la 05 noiembrie
2012, aproximativ la ora 02.00, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in
barul ,,Focusor” amplasat pe str. xx, mun. Chisinau, in urma unui conflict
cu xxx, In rezultatul unicii lovituri aplicate, i-a cauzat traumd cranio-
cerebrala inchisa: excoriatie frontal pe dreapta, echimoza periorbital
dreapta, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura boltii si bazei
craniului, hematom epidural temporal dreapta, hematom subdural cu
dimensiunea aproximativa de 150-160 ml (evacuat chirurgical), hemoragii
subdurale, subarahnoidiene, intra parenchimatoase, contuzie cerebrala,
hemoragii secundare in trunchiul cerebral, care se califica ca vatdmare
corporald grava, periculoasa pentru viata, in rezultatul cdreia a survenit
decesul victimei.

In cadrul judecdrii apelurilor, instanta de apel a examinat toate
probele, consemnandu-le in procesul-verbal, argumentat concluzionand pe
final cd, vinovatia lui Didenco Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute
de art.149 alin. (1) Cod penal se confirma reiesind din declaratiile
martorilor, declaratiile expertului judiciar, rapoartele de expertiza, cumul
de probe, care fiind analizate reiesind din veridicitatea, pertinenta
acestora, prin coroborare demonstreaza incontestabil ca, Didenco Ghenadie
prin actiunile sale a comis lipsirea de viata a cet. Rusu Vladislav din
imprudenta.

Instanta de apel si-a motivat concluziile constatand ca, decesul
victimei a fost provocat de trauma cranio-cerebrala, dupa caderea victimei
pe marginea carosabilului, cddere care a fost provocatd de o singura
loviturd cu palma, care la randul sau a dus la dezechilibrarea victimei.

Instanta de apel, ca si prima instantd, a constatat lipsa intentiei
directe a faptasului de a-i cauza victimei leziuni corporale grave, prin
doborare, mentionand ca fatd de consecinte, inculpatul a manifestat
imprudenta.

Este de mentionat si practica judiciard la deosebirea infractiunilor de
lipsire de viata din imprudenta de la vdtamarea intentionata grava a
integritatii corporale care a provocat decesul persoanei (decizia Colegiului
penal din 07.05.2015, dosarul nr.4-1re-103/2015; decizia Colegiului penal din

13



25.03.2014, dosarul nr.1ra-147/2014; decizia Colegiului penal din 16.12.2014,
dosarul nr.1ra-1604/14).

In cazurile expuse, fiind circumstante similare cazului examinat,
instantele de judecatd au calificat actiunile in baza art.149 alin. (1) Cod
penal, stabilind cd vinovatul nu avu-se intentia de a cauza leziuni corporale
grave. Tot aici, instantele au stabilit ca, pentru a califica actiunile lui in baza
art.151 alin.(4) Cod penal, este necesara intentia faptasului de a cauza
victimei leziuni corporale grave, prevazand ca urmare a actiunilor sale
survenirea decesului persoanei.

Colegiul penal atestd ca, pentru invinuirea in baza alin.(4) art.151 Cod
penal este necesar a constata ca vinovatul, savarsind actiuni ilegale, avea
intentia de a cauza leziuni corporale grave, adica prevedea o asemenea
urmare ca decesul victimei si o dorea sau admitea In mod constient
survenirea ei.

Pentru infractiunea prevazutd de alin.(4) art.151 Cod penal, decesul
victimei trebuie sa se gaseasca intr-o legdturd de cauzalitate directa cu
vatamarea grava a integritatii corporale, si aceasta legdturd cauzald trebuie
sd fie cuprinsa de vointa faptasului, care la caz nu s-a stabilit.

Convingerile instantelor privind comiterea de catre Didenco
Ghenadie a lipsirii de viata din imprudenta a cet. Russu Vladislav, sunt
determinate In anumitd parte si de starea sanatatii a victimei. Acest
moment este reflectat si in raport de expertizd medico-legala in comisie
nr.228 din 15.08.2015-02.09.2015, in care medici legisti au confirmat faptul
ca trauma cranio-cerebrald suportata pe data de 05.11.2012, s-a produs pe
fondalul sechelelor unei traume cranio-cerebrale mai vechi, depistate la
investigatiile histopatologice suplimentare, iar aceste date nu exclud faptul
cd, consecintele traumatismului cerebral anterior, pe fondalul stdrii de
ebrietate , sa se fi manifestat prin diferite dereglari neuro-vestibular,
provocand o scadere semnificativa a dinamicii statice corporale. Din aceste
considerente, expertii au admis posibilitatea unei legaturi cauzale indirecte
intre aceste traume, care prin potentierea lor a agravat si mai mult starea
pacientului.

Stabilind ca leziunile corporale depistate la victima, conform
expertizelor produse, nu au fost cauzate de unica lovire cu palma peste
fatd, ci nu exclus cd in rezultatul cdderii, prin lovire de carosabil (pct.18, 19,
22,23 din Decizia instantei de apel), instanta de apel corect a ajuns la
concluzia de a incadra actiunile inculpatului in baza art.149 alin. (1) Cod
penal, constatand astfel, ca vinovatia acestuia In savarsirea infractiunii de
lipsire de viata din imprudenta este demonstrata integral prin probele
acumulate, examinate de prima instantd, verificate si recercetate
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suplimentar, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor de catre instanta de apel.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile enuntate la
art.art.414-419 Cod de procedura penald, pronuntand o hotdrare legald si
intemeiata sub toate aspectele, temeiuri pentru admiterea recursului declarat
nu se regasesc, din care motive acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
fiind neintemeiat.

12. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Didenco Ghenadie xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Burduh Victor
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21 iulie 2020 Dosarul nr. 1ra-155/2020

Opinie separata
a judecdtorului Cobzac Elena

Conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penald, in cauza penald
privindu-I pe Didenco Ghenadie Leonid

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 iulie
2020, a fost respins ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 aprilie 2019, in cauza penala in
privinta lui Didenco Ghenadie Leonid.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti
Vladislav, urma a fi admis, cu casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

3. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 decembrie 2015,
Didenco G., a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In baza art.
90 Cod penal, a fost suspendatd executarea pedepsei, pe o perioada de probatiune de
3 ani.

Instanta de apel, in al treilea set de proceduri, a admis, inclusiv din alte
motive, apelurile declarate, fiind casatd integral sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Didenco G. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, cu incetarea
cauzei penale din motivul intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere penala.
Actiunea civila Inaintata de succesorul victimei, Russu Z., in partea incasarii
prejudiciului moral a fost incetati. In partea incasirii prejudiciului material
actiunea civild a fost admisa in principiu, cu stabilirea cuantumului in procedura
contencioasa.

4. Analizand textul deciziei recurate (f.d. 185-191 v. III), in coraport cu
motivele invocate de procuror, atest cd decizia instantei de apel in cauza data, este
afectatda de insuficienta si contradictii in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce
este incident cazului de casare invocat in spetd si prevdzut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si anume, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.
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Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
constat, cd acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel a ignorat indicatiile
stipulate de instanta ierarhic superioara. Astfel, consider cd, prin decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2018, a fost admis recursul ordinar
declarat, in prezenta spetd, fiind casatda decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a

7

indicat explicit cd ” instanta de apel nu a executat indicatiile invocate in decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 iunie 2017, ca: ,instanta
de apel a reflectat rapoartele de expertizia medico-legale, care contin concluzii nesimilare,
insd nu s-a pronuntat asupra lor in nici un mod, nu a apreciat declaratiile expertului Sarpe
V. Or, instanta de apel urma sd-si expund punctul sau de vedere asupra fiecdrei probe”.

Mai mult ci instanta de recurs in decizia din 13 iunie 2017 a retinut, ci”instanta de
apel pripit si-a motivat solutia de mentinere a condamndrii lui Didenco Gh. in baza art.
149 alin.(1) Cod penal. Asadar, analizdnd declaratiile martorilor in raport cu concluzia
expertizei medico-legald nr. 141/2226 din 29.11.2012, rezultd cd toti martorii audiati au
relatat cd partea vatdmatd a cdzut de la lovitura aplicatd de inculpatul Didenco Gh., fapt
care este confirmat fnsdsi de inculpat. Insd, nici unul din acestia, precum si inculpatul nu
au declarat cd victima a cdzut cu corpul si anume coasta pe bordurd. Din declaratiile
martorului Proca P. reiese cd partea vdtdmatd si Didenco Gh. stdteau fatd in fatd.
Victima de la loviturd a cdzut jos pe spate pe trotuar, dar nu pe bordurd. La fel, martorul
Cotorobai S. a relatat cd victima, cdlcand pe bordurd a cdzut jos pe spate, pe partea
dreaptd, iar inculpatul a explicat cd a Impins victimd cu palma in regiunea
obrazului/bdrbiei, care a fdcut un pas in urmd, s-a dezechilibrat si a cdlcat pe bordurd
cdzand jos pe spate in drum. Astfel, se exclude faptul cd cdderea pdrtii vatdmate din
pozitie ortostaticd fdrd accelerare pe un plan dur neuniform, cum poate fi bordura cu
cauzarea 15 fracturii costale si partea carosabild a drumului cu cauzarea traumei
cranio-cerebrale”,

Astfel, constat ca, instanta de apel nu a analizat aspectele invinuirii Inaintate
lui Didenco G. prin rechizitoriu, descriind probele, nu a evaluat toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, distorsionand continutul probelor,
astfel in instantele de fond au fost examinate urmatoarele probe si anume:

- raportul de constatare medico-legala nr. 2226 din 12 noiembrie 2012, prin
care s-a constatat ca, moartea lui Russu V. a survenit in rezultatul traumei cranio-
cerebrale inchise. ... La examinarea medico-legald a cadavrului au fost depistate
urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio-cerebrald inchisa, care a fost produsa
printr-o singurd lovire in regiunea frontala dreaptd cu un obiect contondent dur, cu
suprafata limitatd de actiune, are vechimea de cca 4-5 zile, ceea ce corespunde
timpului indicat In circumstante, are legatura cauzala directa cu survenirea
decesului, si se califica ca vatdmare corporala grava (f.d.49 v. I);

- raportul de expertiza nr. 141 /2226 din 13.11.2012, prin care s-a constatat cd,
cauzarea leziunilor depistate de sine statator sau prin cddere se exclude, intre trauma
cranio-cerebrald si deces este legatura cauzala directa (f.d.51 v. I);

-declaratiile expertului judiciar Sarpe V., care au fost doar descrise, fara a fi
apreciate, care a mentionat cd, In cazul dat s-a demonstrat ca a fost o lovire in
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regiunea capului cu o fortd suficienta de a produce o fracturd, cu ulterioara cadere a
corpului pe spate;

- ldmurirea lui Proca P., (f.d. 13 v.I), in care indica faptul ca Didenco G., i-a aplicat o
loviturd cu pumnul in regiunea fetei lui Rusu V., declaratii confirmate in cadrul
audierii acestuia in calitate de martor (f.d.20 v. I) si altele.

Astfel, constat faptul ca, instanta de apel nu s-a expus asupra acestor probe
prezentate in sedinta de judecata a instantei de apel, astfel incalcand prevederile art.
414 alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleazd ca instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe
noi prezentate instantei de apel. Totodata, consider cd instanta de apel a repetat
eroarea efectuata de cdtre instantelor de apel la examinarea cauzei anterioare. Din
care considerent, se atesta faptul ignorarii totale a prevederilor art. 436 alin. (2) Cod
de procedurd penald, unde este stipulat ca ,pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs siant obligatorii in mdsura in care situatia de fapt rdamane cea care a existat
la solutionarea recursului”.

In continuare, retin c3, judecind apelul, instanta de apel a calificat actiunile
inculpatului In baza art. 149 alin. (1) Cod penal, lipsirea de viata din imprudenta,
insa in decizie, la pct.13, descriind fapta constatatd, stabileste circumstante ce atesta
faptul actionarii inculpatului cu intentie, prin aplicarea loviturii £.d.187 v. IIL: ... In
rezultatul unicii lovituri aplicate, i-a fost cauzatd traumd cranio-cerebrald inchisd... si se
calificd ca vitdmare corporald gravd in rezultatul cireia a survenit decesul victimei” , astfel
retinand elemente ce se iIncadreaza in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, or
infractiunea specificatd la alin. (4) art. 151 Cod penal, se caracterizeaza prin intentie
fata de urmadrile prejudiciabile primare si prin imprudenta fata de urmarile
prejudiciabile secundare.

Totodatd si la pct. 20 in decizie, instanta de apel face concluzii contradictorii,
indicand ca , Didenco Ghenadie i-a aplicat lui Russu Vladislav o singurd loviturd cu palma
in regiunea fetei, de la care acesta s-a dezechilibrat, potrivit declaratiilor martorilor audiati si
a cazut jos, astfel cd aceastd loviturd a fost aplicatd fird scopul de a urmdri survenirea
urmdrilor prejudiciabile, adicd sub forma de leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd
ce ar fi dus la decesul victimei, dupa care mentioneaza faptul ca ,...Didenco G. nu a
actionat cu intentie directd de a-i cauza vdtamdri corporale grave integrititii corporale lui
Russu V., ce ar provoca decesul acestuia, deoarece inculpatul nu a realizat latura subiectivd a
infractiunii sub care a fost pus sub invinuire- intentie directd.”, fdra a tine cont de faptul
cd, potrivit teoriei penale si practicii judiciare, in absenta intentiei directe sau

indirecte fata de decesul produs, care a urmat vatamari grave a integritatii corporale
sau a sanatatii, cele comise trebuie calificate potrivit alin. (4) art. 151 Cod penal.
Astfel consider cd, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt
si de drept, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii nemotivate, cu constatdri contradictorii, fiind la caz
prezente temeiurile invocate de procuror in recurs prevdzute de art.427 al.1 pct.6 si
12) Cod procedura penala.
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Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului
ordinar declarat de cdtre procuror, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Judecator Cobzac Elena

Copia corespunde originalului,
Judecatorul Cobzac Elena
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