Dosarul nr. 1ra-1079/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Zamfir Pavel in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta
lui

Cristea Victor xxxx, ndascut la xxx, domiciliat
in mun. xxx, bd. xxxx, ap. xxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 27.12.2018— 28.05.2019:
instanta de apel: 22.10.2019 — 27.11.2019;
instanta de recurs: 21.02.2020-08.07.2020.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 mai 2019,
Cristea Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod Penal si cu aplicarea art. 364! Cod procedura
penala i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 6 (sase) luni.

In conformitate cu art. 90 Cod Penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd
lui Cristea Victor a fost suspendata conditionat cu stabilirea unui termen de
probatiune de 1 (unu) an si 6 (sase) luni.

Cheltuielile legate de efectuarea expertizelor medico-legale in marime
de 2788 lei, au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca: Cristea Victor,
la data de 23 august 2018, aproximativ la ora 16:50, conducand autocamionul
de model , xxxx”, cu numerele de inmatriculare XXX, se deplasa pe drum de
comunicatie dintre imobilele nr. 38/5 si 15/4, amplasate in bd. Dacia, mun.
Chisinau.

In preajma imobilelor nr. 38/5 si 15/4 din bd. Dacia, mun. Chisindu,
avand intentia de repunere in miscare a mijlocului de transport si a continua
deplasarea pe xxx, mun. Chisindu, conducatorul auto Cristea Victor a
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inceput deplasarea, fdra a se asigura In executarea acestei manevre, in
sigurantd nu a manifestat prudenta sporitd la trafic, nu a tinut cont de
totalitatea factorilor, care caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa
tind cont fiecare conducdtor la determinarea vitezei de deplasare si a
modalitatii de conducere a vehiculului, n-a apreciat corect situatia rutiera
reald pe drum, in care se afla vehiculul in momentul respectiv, si nu a tinut
cont de conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe acel sector de drum,
ignorand astfel cerintele: - pct. 39 (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, conform cdruia,
inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de
mers, conducdtorul de vehicul trebuie sa se asigure cd aceasta manevra va fi
executata In sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la
trafic; - pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform cdruia, 1)
conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilitd, tinand permanent seama de urmadtorii factori: a) starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; h) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnicid a vehiculului; d) situatia rutierd. 2) In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului; - pct. 46 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform
cdruia, conducdtorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in
caz de necesitate, sa reduca viteza panad la limita care i-ar garanta siguranta
traficului sau chiar sa opreascd, in cazurile in care se deplaseaza pe langa
copii, persoane de varsta Inaintatd, precum si cu persoane cu semne evidente
de dezabilitate.

In astfel de circumstante, Cristea Victor nu a reactionat adecvat, n-a
luat in consideratie starea de lucruri in traficul rutier, ce reflecta gradul de
protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor
acestora, si ca urmare, cu partea din fatd stanga a autocamionului a comis
tamponarea pietonului Simcova Alexandra, care se deplasa de la dreapta
spre stanga relativ deplasarii autovehiculului, dupa care cu rotile
autocamionului de model ,, xxx”, cu numarul de inmatriculare C LW 195, a
traversat peste corpul acesteia. In rezultatul acestui accident in traficul
rutier, lui Simcova Alexandra, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
xxxxxdin 12 octombrie 2018, i-au fost cauzate leziuni corporale grave, care
in consecinta au dus la decesul acesteia si anume: ,trauma toraco-
abdominald iInchisd, excoriatii si echimoze pe suprafetele anterioarda a
toracelui si abdomenului, fracturi ale clavicolei drepte, multiple ale coastelor

2



bilateral (directe si indirecte) pe diferite linii anatomice si marginilor
vertebrelor Th9 si 10, ruptura discului intervertebral, multiple rupturi ale
pulmonului stang, ruptura cupolei stangi a diafragmei, expulzarea
stomacului in cavitatea pleurald stanga; trauma inchisa a bazinului,
excoriatii pe soldul drept, dehiscenta sacro-iliaca bilaterala, dehiscenta
simfizei pubiene, hemoragii masive in tesuturile moi ale bazinului; trauma
inchisa a membrelor superioare si inferioare, excoriatii si echimoze pe
membrele superioare si inferioare, fractura inchisd intraarticulara a bratului
stang, fractura inchisa a antebratului stang, plaga scalpatd pe gamba
dreaptd; excoriatii si echimoze pe fata, hemoragii difuze si punctiforme in
conjunctivita palpebrald si sclerotica, multiple hemoragii punctiforme pe
tegumentele fete, care au fost produse intravital, prin actiunea traumatica cu
corp (- uri) contondent (-e) dur (-e), sunt caracteristice traversarii cu roata a
corpului, au legatura cauzald cu survenirea decesului, prezinta pericol
pentru viata”.

Actiunile lui Cristea Victor au fost calificate conform art. 264 alin. (3),
lit. b) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de
cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Principal, Vitalie Lungu si cu apel suplimentar de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Valentina
Bradu.

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, Vitalie
Lungu a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Cristea Victor sa
fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3), lit. b) Cod Penal si in conformitate cu art. 79 Cod Penal sa-i fie stabilita
pedeapsa principald sub forma de amenda in marime de 2500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani. Incasarea din contul lui Cristea Victor, in beneficiul
statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma totald de 2788 lei, pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmétoarele aspecte:

- instanta de judecatd constatand in sentinta ca inculpatul intr-adevar
a savarsit infractiunea mentionata, n-a luat in consideratie toate
circumstantele cauzei, adicd nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite de circumstantele si pozitia acestuia In
cadrul procesului penal;



- luand in consideratie comportamentul inculpatului la faza de
urmadrire penala: conlucrarea cu organul de urmarire penala, recunoasterea
vinovdtiei, cdinta sincera in comiterea infractiunii, repararea benevola a
prejudiciului cauzat, succesorul partii vatdmate nu are pretentii de ordin
material sau moral, anterior nu a fost judecat, considera oportun numirea
pedepsei amenzii tinand cont de prevederile art.79 Cod Penal, adica
aplicarea pedepsei mai blande decat pedeapsa inchisorii, prevazutd de art.
264 alin. (3), lit. b) Cod Penal;

- cu referire la prevederile art. art. 227, 229 Cod procedura penala, se
invoca cd instanta de fond urma sa dispunad incasarea din contul inculpatului
Cristea Victor a cheltuielilor judiciare suportate de catre stat in legatura cu
efectuarea expertizelor judiciare.

3.2. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Valentina
Bradu, prin apelul suplimentar, a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
prin care inculpatul Cristea Victor sa fie recunoscut culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod Penal si a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani, cu incasarea
de la inculpatul Cristea Victor in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli
judiciare, suportate pentru expertizele medico-legale, in suma totala de 2788
lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmétoarele aspecte:

- sentinta instantei de fond urmeaza a fi casata partial, cu excluderea
prevederilor art. 90 Cod Penal, care gresit a individualizat pedeapsa aplicata
inculpatului Cristea Victor;

- inculpatul a comis infractiunea, a plecat imediat de la fata locului si a
revenit numai atunci cand a fost telefonat de vanzdtoarea magazinului
,Coada Vera”, unde au descarcat marfa cu hamalul Gubenco Mihail, care i-
a comunicat despre tamponarea pietonului;

- inculpatul Cristea Victor a recunoscut vina, reiesind si din
inregistrarile video ridicate la 23 august 2018 de la cet. Rusu Vitalie si s-a
stabilit cd vizorul camerei de luat vederi este indreptat intre blocurile 38/5 si
15/4 bd. Dacia, mun. Chisindu si conform imaginilor video, accidentul s-a
produs la 23 august 2018, ora 16:47;

- prima instanta neintemeiat a trecut in contul statului cheltuielile
legate de efectuarea expertizelor medico-legale in marime de 2788 lei.



4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 27
noiembrie 2019, apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Principal, Vitalie Lungu si apelul suplimentar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu au fost admise,
casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

Lui Cristea Victor Boris recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod Penal i-a fost stabilita o pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 alin. (6) Cod Penal, executarea pedepsei stabilite
condamnatului a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune
de 5 (cinci) ani, obligandu-1 pe Cristea Victor sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

Cheltuielile de judecatd in suma de 2788 (doua mii sapte sute optzeci
si opt) lei, suportate in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare au fost
incasate de la inculpatul Cristea Victor Boris, in beneficiul statului.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisiniu, sediul Buiucani din 28 mai 2019,
sa fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat cd, prima
instantd, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate,
a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Cristea Victor incadrarea juridica corespunzatoare, si anume
art. 264 alin. (3), lit. b) Cod Penal - incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Cristea Victor, instanta
de apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca
actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod Penal, sentinta primei
instante nefiind contestatd in aceasta parte, de catre partile la proces.

Instanta de apel cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei
penale in privinta inculpatului Cristea Victor, a constatat ca prima instanta
nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal.

Instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Cristea Victor
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3), lit. b) Cod Penal al RV, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16

5



Cod Penal, infractiunea respectiva se calificd ca infractiune , grava”. Din
materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca inculpatul Cristea
Victor a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate si s-a cdit
sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale in ordine
simplificata.

La fel, instanta de apel retinut ca inculpatul Cristea Victor anterior nu
a fost judecat (f.d. 108), are loc stabil de munca (f.d. 119-120), la locul de
munca se caracterizeaza pozitiv (f.d. 121), arecuperat prejudiciul cauzat prin
infractiune, fapt ce a fost confirmat prin declaratia succesorului legal al partii
vdatamate Simcova Alexandra - Simcov Vladimir din 03 septembrie 2018,
autentificata notarial (f.d. 186-187).

In conformitate cu art. 76, 77 Cod Penal, prima instantd a retinut cu
titlu de circumstante atenuante in privinta inculpatului Cristea Victor —
cdinta activa si sincera a inculpatului, recuperarea benevold a prejudiciului
material pricinuit succesorului partii vatamate.

Instanta de apel a retinut cd actiunile inculpatului Cristea Victor au fost
incadrate in baza art. 264 alin. (3), lit. b) Cod Penal, pentru care legea penala
(In vigoare la data comiterii infractiunii) prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pind la 4 ani.

Instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat privind
stabilirea inculpatului Cristea Victor a unei pedepse sub forma de amenda
in temeiul art. 79 Cod Penal, or, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost
constatate circumstante atenuante exceptionale, in baza carora sa fie stabilita
o pedeapsa mai blanda decat cea prevazutd de legea penala.

Tot in acest sens, instanta de apel tinut cont si de faptul ca inculpatul
Cristea Victor a comis Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta decesul unei persoane, respectiv, circumstantele invocate in
sustinerea pozitiei de aplicare a unei pedepse mai blande decat cea
prevdzutd de lege in temeiul art. 79 Cod Penal in raport cu caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei si urmarile care au survenit — decesul unei
persoane, nu se incadreaza in criteriile de ,exceptional”, astfel incat sa fie
rational si justificatd aplicarea unei pedepse mai blande.

In acest context, instanta de apel a evidentiat ci pedepsele stabilite de
instanta de judecatd trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de respectare a
cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie s fie
si juste, adicd sa se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune



stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si
vinovatia autorului.

Instanta de apel nu a apreciat ca fiind circumstante , exceptionale”
faptul cd inculpatul la faza de urmarire penald a conlucrat cu organul de
urmarire penald, a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, a
recuperat benevol prejudiciul cauzat prin infractiune, anterior nu a fost
judecat, deoarece aceste aspecte apreciate in coraport cu caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei nu constituie situatii sau stari de lucruri, care pot a fi
considerate iesite din comun.

Cu referire la solicitarile invocate in cererea de apel suplimentara prin
care s-a solicitat aplicarea fata de inculpatul Cristea Victor a unei pedepse
sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, instanta de apel apreciind
in ansamblu circumstantele comiterii faptei, caracterul si gravitatea
infractiunii raportat la personalitatea inculpatului, a respins solicitarea de
apel a acuzatorului de stat, Valentina Bradu privind stabilirea inculpatului
Cristea Victor a unei pedepse penale sub forma de inchisoare, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip deschis.

Prin sentintd, prima instantd a aplicat inculpatului Cristea Victor
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod Penal
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni,
iar in conformitate cu art. 90 Cod Penal, pedeapsa numitd s-a considerat
conditionatd cu stabilirea unui termen de probatiune de 1 (unu) an si 6 (sase)
luni.

Instanta de apel a notat ca, din materialele cauzei penale, instanta de
apel retine ca inculpatul Cristea Victor, a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise, a recuperat benevol prejudiciul
cauzat prin infractiune, succesorul legal al pdrtii vatdimate nu are careva
pretentii de ordin material sau moral, este incadrat in campul muncii,
anterior nu a fost atras la raspundere penala.

Instanta de apel apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv
personalitatea inculpatului Cristea Victor, luand in considerare in special
politica penald a statelor europene ce deriva din recomandarile Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei potrivit careia instantele de judecata ar
trebui sd recurga mai des la pedepse alternative detentiunii cand este cazul,
a retinut ca prima instantd corect a aplicat in privinta inculpatului
prevederile art. 90 Cod Penal, adica suspendarea conditionata a pedepsei
privative de libertate.



Instanta de apel nu a retinut careva temeiuri de a considera cd izolarea
inculpatului Cristea Victor de societate este 0 masura echitabila si imperativ
de a fi aplicatd, in acest sens, acuzatorul de stat nu a facut referire la careva
circumstante pertinente ale cauzei sau ale personalitatii inculpatului, in baza
cdrora sa fie constatat cd necesitatea excluderii prevederilor art. 90 Cod
Penal.

In temeiul art. 90 alin. (1), (6) Cod Penal, instanta de apel tinind cont
de faptul ca inculpatul Cristea Victor anterior nu a fost atras la raspundere
penald, este incadrat in cAmpul muncii, succesorul legal al partii vatamate
nu are careva pretentii materiale sau morale fata de inculpat, considera ca
izolarea inculpatului de societate nu este o masura echitabila si necesara intr-
o societate democraticd, iar izolarea inculpatului de societate in aceste
imprejurari nu ar fi concordanta cu scopul legii penale de restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului.

Cu referire la individualizarea pedepsei complimentare — privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, instanta de apel a retinut ca
termenul fixat de cdtre instanta de fond este inechitabil in coraport cu fapta
comisd si urmadrile prejudiciabile survenite.

Instanta de apel a stabilit ca prima instantd nu a motivat solutia de
aplicarea a inculpatului Cristea Victor a pedepsei complimentare - privarea
de dreptul de a conduce mijloae de transport pe un termen minim, nu a
indicat care au fost rationamentele care au justificat stabilirea acestui termen
de 6 luni.

Instanta de apel stabilind faptul cd pedeapsa complimentara aplicata
prin sentinta este inechitabild si care nu va asigura realizarea scopului
pedepsei penale, anume apreciat in raport cu caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei comise, precum si cu urmarile prejudiciabile survenite,
va admite solicitdrile acuzatorilor de stat si va aplica inculpatului Cristea
Victor pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod
Penal - pedeapsa complimentara — privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

In partea solutionrii chestiunii referitor la cheltuielile de judecats,
instanta de apel a notat ca conform art. 3 alin. (1) Cod procedurd penala, in
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmadririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecatoreascd. Prin
Legea RM nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 , pentru
modificarea si completarea unor acte legislative” la articolul 143, alineatul
(2) CPP care prevedea ca ,plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile



prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat” a fost
abrogat.

Cu trimitere la prevederile art. 229 Cod de procedura penald, instanta
de apel a constat cd, in prezenta cauza penald au fost suportate cheltuieli
judiciare in suma de 2788 lei, pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciard, dupa cum urmeaza: -raport de constatare nr. 201803C161 din 01
octombrie 2018 — suma de 2468 lei; (f.d. 53-56) -raport de expertiza judiciara
nr. 201803D0098 din 12 octombrie 2018 — suma de 320 lei (f.d. 61-63).

Instanta de apel a constatat ca solicitarea referitor la incasarea din
contul inculpatului Cristea Victor a cheltuielilor judiciare in suma de 2788
lei este intemeiatd, in conformitate alin. (1) art. 229 Cod procedura penald,
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul
statului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului, prin care indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului declarat, autorul a invocat urmatoarele
argumente:

- instanta de apel a admis unele erori si concluzii controversate, in pct.4
al deciziei, se mentioneazd, cd la judecarea apelurilor acuzatorul de stat
Valentina Bradu a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura mim. Chisindu, oficiul Principal, Vitalie Lungu si
apelul suplimentar in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisiniu, sediul Buiucani din 28 mai 2019. In pct. 5 se face o referinti
concluzionata despre necesitatea admiterii ambelor apeluri: cel initial si cel
suplimentar. In pct. 5.7.1 se face o constatare absolut inexplicabil:
”Abordand argumentele de apel invocate de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, Vitalie Lungu, care insa nu au
fost sustinute de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau,
Valentina Bradu participant in cadrul sedintei in instanta de apel”’. In pct.
5.7.3., se declard, "cd va respinge solicitarea acuzatorului de stat privind
stabilirea inculpatului Cristea Victor a unei pedepse sub forma de amenda
in temeiul art. 79 Cod Penal, or, in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost
constatate circumstante atenuante exceptionale, in baza cdrora sa fie stabilita
o pedeapsé mai blanda decat cea prevazuta de legea penald. In pct. 5.8 din
Decizie, se indicd, "cu referire la solicitdrile invocate in cererea de apel
suplimentara declarata de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de
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Circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, prin care s-a solicitat
aplicarea fatd de inculpatul Cristea Victor a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei
in penitenciar de tip deschis, Colegiul Penal apreciind in ansamblu
circumstantele comiterii faptei, caracterul si gravitatea infractiunii raportat
la personalitatea inculpatului, a respins solicitarea de apel a acuzatorului de
stat, Valentina Bradu privind stabilirea inculpatului Cristea Victor a unei
pedepse penale sub forma de inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip deschis. In pct. 6 din Decizie, se concluzioneaza, ci
"Pentru motivele expuse mai sus, In conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2)
Cod procedura penald, Colegiul Penal va admite apelul declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal,
Vitalie Lungu si apelul suplimentar declarat de acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 mai 2019, casand
sentinta partial, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta”;

- Intr-o astfel de situatie considera ca se impune concluzia, ca ambele
apeluri au fost admise gresit, respectiv Decizia recurata urmeaza a fi casata
indiferent de solutia care o cuprinde, cu dispunerea mentinerii sentintei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art.427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent, or art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
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hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca apdrarea
pledeaza pentru mentinerea sentintei primei instante, invocand in calitate
de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile, cand: 6) hotirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevdzute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
constata, cd astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul pdrtii apdrdrii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Asttel, potrivit prevederilor art.414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penald stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptirii solutiei date. In aceasti ordine se retine c4, instanta de apel a
motivat cu suficienta amplitudine in cuprinsul deciziei atacate, solutia
adoptata de catre aceasta.

Colegiul penal retine cd instanta de apel investitd cu o situatie de fapt,
ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus argumentat prin
prisma prevederilor legale, astfel incat concluziile expuse sa contind
rationamente Intemeiate asupra solutiei de condamnare emise de catre
prima instanta.

Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penals,
in sensul ca , hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”
si motivele In sustinerea acestui temei, nu pot fi acceptate, or, aceste motive
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au fost obiect de disputd atat in cadrul primei instante cat si in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-au formulat si s-au punctat minutios si
veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in sentinta
adoptata si in decizia adoptata, pe care Colegiul penal le insuseste, luand in
considerare astfel, practicai CtEDO (cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010).

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciazd argumentele
invocate in recursul declarat ca nefondat, deoarece nu sunt incidente in speta
cazurile de casare la care a facut referire autorul, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs, In sensul casdrii deciziei contestate si se
impune, astfel, concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Zamfir
Pavel in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui
Cristea Victor xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena
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