Dosarul nr. 1ra-984/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena,

examinand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre partea vatdmata Solovei
Ghenadie si de cdtre avocatul Zumbreanu Feodot in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2019
si sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 13 decembrie 2018, in cauza
penala in privinta lui,

Rusu Dumitru xxx, ndscut la xx, originar si
domiciliat in mun. xxx, str. xxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 05.12.2016 — 13.12.2018
instanta de apel: 30.01.2019 — 12.11.2019
instanta de recurs: 10.02.2020 — 08.07.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 13.12.2018, Rusu

Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 155
Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa cu amenda in marime de 300 (trei sute)
unitati conventionale, echivalentul a 6000,00 (sase mii, 00) lei.
S-a admis partial actiunea civild inaintata de partea civila Solovei Ghenadie si s-a
incasat de la Rusu Dumitru in beneficiul lui Solovei Ghenadie suma de 10000 (zece
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest pretentia a fost respinsi ca fiind
nefondata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, prima instantd a retinut ca,
la data de 31 august 2014, pe la orele 16:00, Rusu Dumitru aflandu-se pe masivul
cu numarul cadastral 8314205 din s.Climdutii de Jos, r-nul Soldanesti, intentionat
in scopul de amenintare cu omor, cu aplicarea armei, a blocat deplasarea si a
deteriorat anvelopa combinei cu n/i xxxx, iar la incercarea lui Solovei Ghenadie de
a curma actiunile specificate, intentionat a incarcat arma de foc de model Glock 19
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cu nr. RFZ 806 si a indreptat-o spre acesta indicand sa opreascd, amenintand ca va
trage cu arma, astfel partea vatamatda Solovei Ghenadie a sesizat cd a existat
pericolul real al realizdrii acestei amenintari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- avocatul Zumbreanu Feodot in numele inculpatului Rusu Dumitru, solicitand,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a lui Dumitru Rusu,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

- partea vatamatd Solovei Ghenadie, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei in partea blandetii pedepsei si In partea marimii prejudiciului moral,
emiterea unei noi sentinte in partea blandetii pedepsei si anume aplicarea
inculpatului Rusu Dumitru a pedepsei maximale prevazute de art. 155 Cod penal,
emiterea unei noi sentinte in partea marimii prejudiciului moral si anume
admiterea integrala a actiunii civile inaintate de Solovei Ghenadie si anume
incasarea sumei de 300000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

3.1 In motivarea apelului avocatul Zumbreanu Feodot in numele
inculpatului Rusu Dumitru a invocat urmatoarele:

- concluzia instantei este totalmente gresita si nu corespunde situatiei de
fapt si probelor administrate expusa in sentinta;

- nici una din probele cercetate in instanta nu confirma faptul ca Rusu
Dumitru ar fi incdrcat arma de foc si ar fi indreptat-o spre Solovei Ghenadie,
indicandu-i sa opreascd si amenintandu-1 ca va trage;

- nu este confirmat nici faptul ca cele mentionate s-ar fi produs anume la
momentul Incercdrii ultimului de a curma actiunile specificate;

- circumstantele stabilite confirma ca, la momentul intalnirii lor in camp,
presupusa parte vatamatd incd nu cunostea despre deteriorarea rotii de la combina
in care se afla tatdl sdu - Solovei lacob. Dupa ce a deteriorat roata la combina in
care se afla Solovei lacob, Rusu Dumitru, cu scopul de a evita incaierarea cu
ultimul, s-a indreptat grabit spre drum, unde parcase automobilul. Din motivul ca
eraincomod sa mearga repede cu pistolul in buzunarul pantalonilor sportivi a scos
pistolul, care era in teacd si il tinea in mana. Mergand cu pasi grabiti spre drum
circa 100 m, Rusu Dumitru 1-a vazut venind in fata pe Solovei Ghenadie. Crezand
ca ultimul vrea sa se razbune pentru deteriorarea rotii la prima combind, Rusu
Dumitru a incercat de cateva ori sa schimbe directia deplasarii dar, vazand ca si
Solovei Ghenadie o schimba, In scopul evitdrii unei tragedii i-a strigat ultimului sa
nu se apropie, ca va trage. Astfel, incdrcarea armei si directionarea ei spre Solovei
Ghenadie este o fantezie a ultimului sugerata de specialisti in materie care, doar
dupa cererea subsemnatului de a Inceta procesul penal, au constientizat lipsa
elementelor infractiunii Incriminate si au purces la inventarea anumitor
circumstante;

- instanta nu a tinut cont de faptul, ca relieful campului, care, potrivit
declaratiilor altui martor este deluros si locul intalnirii celor doi nu era vizibil nici



pentru cei ce au ramas in drum la automobile, nici celor de langa combina cu
anvelopa deteriorata;

- nu se Incadreaza in legile logicii faptul stabilit de instantd ca Solovei
Ghenadie ar fi vadzut cum Rusu Dumitru l-ar fi dat jos din combina si I-ar fi lovit
pe tatdl sau - Solovei lacob. Astfel instanta nu a tinut cont atat de declaratiile
martorilor indicati mai sus, care au declarat cd Rusu Dumitru, dupa deteriorarea
cauciucului, cand a vazut cd Solovei lacob se coboara din combind si a fugit spre
drum, cat si de faptul ca combina nu era in vizorul lui Solovei Ghenadie in
momentul cand se misca de la drum spre ea si nici in vizorul fratelui sau, care a
ramas in drum langa automobil;

- considera totalmente gresita concluzia atat a organului de urmarire penala,
cat si a instantei, ca prin procesele-verbale de cercetare la fata locului din
31.08.2014 si de confruntare din 04.07.2016 se constata ca cele intamplate au avut
loc pe masivul care era in gestiunea SRL Soclav GPI;

- la cererea apardrii instanta, prin incheierea din 28.03.2018 a anexat
declaratia mentionatd, dar, potrivit copiei procesului-verbal, presedintele sedintei
nici nu a semnat procesul-verbal al sedintei respective si, contrar legislatiei
procesual-penale, a ldsat-o fara apreciere, iar anume declaratia respectivd pune la
indoiald rezonabila impartialitatea atat a procurorului ce a condus urmarirea
penald pe cazul dat, cat si a judecatorului. Respectiva declaratie confirma nu
numai motivul revoltei lui Rusu, dar si samavolnicia tatalui , partii vatamate”, fata
de care a fost pornita urmarirea penald si urma sa-i restituie lui Rusu Dumitru 28
tone de rasarita;

- considerad ca neglijarea declaratiei Primarului are ca consecinta constatarea
gresitd a motivului comportamentului atat a inculpatului, care a insamantat lanul
respectiv, 1-a cultivat si l-a asigurat cu pesticide, cat si a asa-zisei parte vatamats,
care, cu scopul de a dosi samavolnicia si jaful comise de tatal sau, cu ajutorul
procurorului, care a dat indicatii telefonice politistilor sd plece de la fata locului
fard a Intocmi careva acte procesuale, au fabricat prezentul dosar;

- Rusu Dumitru a fost pus sub invinuire pentru faptul ca ,,... la incercarea
lui Ghenadie Solovei de a curma actiunile specificate, Rusu Dumitru intentionat,
in scop de amenintare cu omor a incdrcat arma de foc... indreptand-o spre acesta,
a indicat sa opreascd, amenintand ca va impusca si a efectuat o impuscaturad in
sus...”, fapt confirmat si prin ordonantele de prelungire a termenului de urmarire
penala si prin raportul din 30.03.2015 a ofiterului de urmarire penald Moraru
Sergiu, prin care a propus inaintarea invinuirii. Astfel, ulterior, dupa cererea de
incetare a procesului penal, constientizand faptul lipsei componentei infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, s-a purces la o interogare suplimentard a asa-
numitei parti vatamate si a fratelui sdu, falsificind unele materiale ale dosarului,
fara a dosi altele, ce confirma contrariul;



- considerd cd nu pot fi apreciate drept veridice declaratiile martorilor care,
chipurile, au vazut cu lux de amanunte intalnirea lui Rusu Dumitru cu Solovei
Ghenadie, deoarece locul intalnirii lor nu era vizibil nici din drum, unde se afla
automobilul si nici de la locul stationdrii combinei cu roata deteriorata, fapt stabilit
cu certitudine in sedintg;

- transcriind din rechizitoriu probele ce ar confirma vinovdtia lui Rusu
Dumitru privind amenintarea cu moartea, instanta, contrar principiilor generale
ale procesului penal, gresit a constatat ca vinovatia inculpatului este confirmata si
prin Raportul de expertiza medico-legala din 15.06.2016 (actiune efectuata in baza
ordonantei emise peste mai mult de un an dupd punerea sub invinuire) potrivit
caruia asa-numitei parti vatamate i-au fost cauzate echimoze pe fata;

- instanta nu a tinut cont de faptul cd incdierarea si pumnirea s-a produs
intre Solovei Ghenadie si Bugor Valentin si nu are nimic comun cu actiunile lui
Rusu Dumitru, fapt confirmat de insusi ,patimit”, cat si de fratele sau - Solovei S;

- considera ca fiind incorectd pozitia instantei de a da apreciere tacticii si
strategiei apardrii in procesul desfdsurdrii urmaririi penale pe cazul dat prin
prisma art. 298, 299, 2991 si 2992, ignorand vadit principiul de baza al legislatiei
procesual-penale cd nimeni nu este obligat sd-si dovedeasca nevinovatia;

- instanta este obligata sa se expuna asupra tuturor argumentelor invocate
de aparare, inclusiv si asupra incalcdrilor comise atat de organul de urmarire
penald, cat si de procuror;

- anume utilizarea de catre aparare in cadrul urmaririi penale a cailor de atac
la care se refera instanta, au avut ca consecinta falsificarea probelor si abtinerea
judecdtorilor de a examina cauza datd, fapt ce a dus nemijlocit la falsificarea
dosarului;

- constatarea instantei cd ,,...In consecinta, pe de o parte instanta nu este
convinsa cd mijloacele de nulitate asa cum le-a formulat aparatorul... ridica
serioase probleme in fapt in ceia ce priveste aprecierea vinovatiei sau nevinovatiei
inculpatului....” o apreciaza drept un dubiu in probarea invinuirii care urma a fi
interpretat doar in favoarea inculpatului;

- instanta nu a dat apreciere faptului, ca motivul real al conflictului iscat a
fost incercarea lui Dumitru Rusu de a curma actiunile de samavolnicie si jaf asupra
proprietatii sale private comise de Iacob Solovei chiar si dupa ce la fata locului au
fost colaboratorii politiei si primarul;

- considerd, cd cele mentionate confirmd cu certitudine lipsa In actiunile lui
Dumitru Rusu a elementelor infractiunii prevazutd de art. 155 Cod.

3.2 In motivarea apelului partea vatimatd Solovei Ghenadie a invocat
urmatoarele:

- prima instantd gresit a aplicat normele cu privire la individualizarea
pedepsei, nu a tinut cont de gravitatea actiunilor acestuia, de posibilele consecinte
grave care puteau surveni in cazul neimplicarii altor persoane pentru aplanarea
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conflictului, stabilind o pedeapsd prea blanda inculpatului pentru actiunile
savarsite;

- la stabilirea categoriei pedepsei aplicate necesare si suficiente pentru
corectarea vinovatului, instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca inculpatul
nu regreta cele sdvarsite, nu considerd actiunile sale ca fiind grave si nu si-a
recunoscut vina pentru cele facute, considerand ca actiunile sale nu au fost ilegale
si doar o pedeapsa mai aspra va asigura atingerea scopului pedepsei si reevaludrii
viziunilor proprii asupra actiunilor comise si iIn concluzie, constientizarea
inculpatului ca va purta anterior responsabilitate pentru flecare actiune care
incalca normele legale si drepturile altor persoane;

- considera ca este relevant faptul ca, inculpatul in afara de posedarea armei
de foc de model Gloc-19 cu nr. RFZ 806, incarcator cu 11 cartuse calibru 9X19 mm,
la momentul actiunilor infractionale, mai avea asupra sa si un cutit;

- este important ca fdptasul sa se simta vinovat de actiunile sale si sa
constientizeze urmarile acestora, pentru ca ulterior sa nu actioneze conducandu-
se de propriile emotii si interese, dar sa ea in calcul si faptul ca drepturile si
interesele sale sunt limitate in paralel cu drepturile si interesele altor persoane;

- considera ca instanta de judecatd, trebuia sa ia cont de faptul ca pedeapsa
aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea
penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminala si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

In latura civild ficand trimitere la dispozitiile art. 1423 alin.(1) Cod Civil a
mentionat cd, prima instanta la analizarea sumei pretinse de catre apelant cu titlu
de prejudiciu moral, trebuia sd tina cont de imprejurdrile in care s-a comis fapta,
despre faptul cd inculpatul nu doar a amenintat cu aplicarea armei de foc, dar a si
recurs la aplicare unui foc in aer, dupa care a indreptat arma spre Solovei
Ghenadie, moment care i-a creat un soc emotional si o stare de anxietate, care nu
poate fi perceputa doar cu raportare la momentul sdvarsirii faptei, ulterior
apelantul confruntandu-se cu stari de panica, frica si situatii de stres si teama
pentru viata sa, situatii generate de amenintarea cu arma de cdtre Rusu Dumitru,
si care trebuiau luate in calcul de catre instanta.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul partii vatamate Solovei Ghenadie, a fost admis
apelul avocatului Zumbreanu Feodot in numele inculpatului Rusu Dumitru,
casata partial sentinta, inclusiv din alte motive decat cele invocate si pronuntata o
noua hotdrare, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Rusu Dumitru
in comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.
In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.



4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, judecand cauza
penald, prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald. Prima instanta contrar celor invocate de aparatorul Feodot
Zumbreanu corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Rusu
Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul nu a recunoscut vina, totusi
aceasta se dovedeste prin declaratiile partii vatdimate Solovei Ghenadie care a
indicat cd Rusu Dumitru l-a amenintat cu omor, la fel si prin declaratiile martorilor
Solovei Sergiu, Babcenco Valerii, Pascari Ion, relatate, precum si prin materialele
scrise ale cauzei penale: procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa
fotografica anexa din 31 august 2014; procesul-verbal de ridicare din 31 august
2014 si din 18 decembrie 2014; procesul-verbal de confruntare din 04 iulie 2016,
dintre martorul Solovei Sergiu si banuitul Rusu Dumitru; procesul-verbal de
confruntare din 04 iulie 2016, dintre partea vatamata Solovei Ghenadie si Rusu
Dumitru.

Instanta de apel nu a retinut argumentul avocatului Feodot Zumbreanu c3,
nici una din probele cercetate in instanta nu confirma faptul cd Dumitru Rusu ar
fi incdrcat arma de foc si ar fi indreptat-o spre Solovei Ghenadie, indicandu-i sa
opreascd, amenintandu-1 ca va trage. In acest sens instanta de apel a aratat ca,
aceste alegatii contravin declaratiilor pdrtii vatdmate Solovei Ghenadie, care a
declarat cd cand a cerut lui Rusu Dumitru sa nu creeze impedimente la recoltarea
roadei, acesta a scos arma si a incercat astfel sa-1 ameninte.

Instanta de apel a considerat cd, amenintarea a fost de natura sa alarmeze
partea vatdmata, fiind perceputa de el ca reald, serioasa, prezentand suficiente
temeiuri ca se va realiza Intr-un viitor nu prea indepadrtat.

In sustinerea pozitiei instanta de apel a mai aritat ci ins3si inculpatul a
recunoscut cd alerga cu arma In mand si a spus partii vatamate ca va trage, iar
versiunea cd tinea arma in mand pentru a nu o pierde si a avertizat partea vatdmata
cd va trage daca se apropie, instanta de apel a considerat-o ca o metoda de aparare,
pentru a evita raspunderea penala.

Instanta de apel nu a retinut alegatia apelantului ca este o fantezie a partii
vdatamate faptul Incdrcdrii armei si directiondrii ei spre el. Ce tine de motivul
invocat cd, instanta nu a apreciat critic declaratiile martorilor Babenco si Pascari
date in sedinta de judecata cu privire la faptul cd ei ar fi vdzut de la locul unde
stationa combina cum s-au intalnit in camp, la o distanta de circa 100 m. cei doi -
Ghenadie Solovei si Rusu Dumitru, cum ultimul ar fi scos arma, ar fi incarcat-o si
indreptat-o spre asa numita parte vatamata, deoarece relieful campului, nu
permite sa vada locul infractiunii de cei ce au ramas in drum la automobile, nici
celor de langa combina cu anvelopa deteriorata, instanta de apel a aratat ca nu



poate fi retinutd, or, acestia au depus declaratii sub juramant, fiind preintampinati
de rdspundere penalad pentru darea de declaratii false, mai mult ca atat Babenco
Valerii a indicat ca se afla la distanta de aproximativ 50-80 m., iar Pascari Ion la o
distanta de aproximativ 50 m., distantd ce ar permite vizualizarea conflictului.

Instanta de apel nu s-a expus la motivul invocat ca combina nu era in vizorul
lui Solovei Ghenadie in timp ce se misca de la drum spre ea, or, invinuirea tine de
amenintarea cu omor a acestuia, iar faptul ca a vazut sau nu combina, nu este
relevant.

Ce tine de motivul ca organul de urmarire penala cat si instanta de judecata,
prin procesele-verbale de cercetare la fata locului gresit au concluzionat ca cele
intamplate au avut loc pe masivul gestionat de SRL Soclav GP], fapt ce se confirma
prin declaratia nr. 597 din 01.06.2014, semnatd de Primarul comunei Climautii de
Jos conform cdreia urmeaza cd, in urma discutiilor dintre Solovei Iacob si Rusu
Dumitru din primavara anului 2014 masivul cu nr. cadastral 83114205, desi nu este
arendat in intregime de SRL , Cereale Impex” va fi prelucrat de ultimul, iar
echivalentul suprafetei de teren arendat de SRL , Soclav GPI” din acest masiv va
fi prelucrat in alte masive, unde de facto detine in arenda si firma lui Rusu
Dumitru, Colegiul arata ca nu poate fi retinut, or, conform sentintei nu s-a indicat
cine este gestionarul terenului, fiind indicat doar masivul cu numarul cadastral
8314205 din s. Climdutii de Jos, r-1 Soldanesti, totodata, acest fapt neinfluentand la
incadrarea actiunilor inculpatului.

Cu referire la faptul ca la cererea apdrarii instanta, prin incheierea din
28.03.2018 a anexat declaratia mentionatd, dar, potrivit copiei procesului-verbal,
presedintele sedintei nici nu a semnat procesul-verbal al sedintei respective si,
contrar legislatiei procesual-penale, a ldsat-o fard apreciere, instanta de apel la fel
nu a retinut-o, or, procesul-verbal al sedintei de judecata din 28.03.2018 este
semnat de judecator, totodata prin incheiere protocolara instanta expunandu-se
despre anexarea cererii la materialele cauzei (f.d.162 vol. II).

Ce tine de invocarea falsificdrii ordonantei de punere sub invinuire, instanta
de apel a ardtat ca nu poate fi retinutd, or, aceasta a fost semnata de invinuit si
avocat (£.d.182 vol. I), ne fiind inaintate careva obiectii si ne fiind contestata
procurorului ierarhic superior.

Ce tine de celelalte motive aratate de apardtor cu privire la faptul ca
urmarirea penala a fost efectuata cu incdlcari grave de procedurd, instanta de apel
a aratat ca la fel nu poate fi retinute, or, instanta de judecata a motivat solutia prin
prisma prevederilor art. art298, 299, 299! si 2992 CPP, instanta de apel
reconfirmand constatarile primei instante, ce rezida din materialele acumulate la
dosar si cercetate nemijlocit de cdtre instanta de judecatd, or, aparatorul nici
invinuitul la acel moment nu au contestat actele organului de urmarire penald nici
a procurorului care a condus urmadrirea penald.



La fel, instanta de apel nu a retinut argumentul apelantului Feodot
Zumbreanu cd, dupa cererea de incetare a procesului penal in privinta lui Rusu
Dumitru, s-a purces la o interogare suplimentara a asa-numitei parti vatamate si a
fratelui sau, falsificandu-se unele materiale ale dosarului, fara a dosi altele ce
confirma contrariul, or, organul de urmarire penala efectueaza urmarirea penals,
fiind in drept sa audieze partea vatamatd si martorii ori de cate ori considera
necesar de a afla sau concretiza anumite circumstante, totodata in privinta
colaboratorilor nu au fost careva plangeri privind falsificarea probelor.

Instanta de apel nu a retinut argumentul avocatului Zumbreanu Tudor ca
concluzia instantei nu corespunde situatiei de fapt si probelor administrate, or,
anume prin probele cercetate de instanta de fond si suplimentar de cea de apel se
confirma comiterea de catre Rusu Dumitru a infractiunii incriminate.

Ce tine de motivul invocat cu referire la declaratiile martorului Solovei
Sergiu facute la 04.10.2014 (f.d.101 vol. I), instanta de apel a ardtat cd, acestea au
fost facute in cadrul urmadririi penale, acesta fiind preintampinat de rdspundere
penald pentru depunerea declaratiilor false, astfel, nefiind careva motive de a le
aprecia critic.

Instanta de apel nu a retinut motivul invocat de avocatul Feodot Zumbreanu
cd, nu se incadreaza in legile logicii faptul stabilit de instanta ca Ghenadie Solovei
ar fi vazut cum Rusu Dumitru l-ar fi dat jos din combina si l-ar fi lovit pe tatal sau
- Solovei Iacob si ca instanta nu a tinut cont de declaratiile martorilor, care au
declarat ca Rusu Dumitru, dupd deteriorarea cauciucului, cand a vazut ca Solovei
Tacob se coboara din combina si a fugit spre drum, cat si de faptul ca combina nu
era in vizorul lui Ghenadie Solovei In momentul cand se misca de la drum spre ea
si nici In vizorul fratelui sdu, care a radmas In drum langa automobil, or, partea
vatamatd in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca in timp ce se deplasa spre
combind, a vazut cum Rusu Dumitru l-a imbrancit pe tatdl sau, declaratiile date
fiind facute sub jurdmant.

Ce tine de faptul cd, instanta transcriind din rechizitoriu probele ce ar
confirma vinovatia lui Rusu Dumitru privind amenintarea cu moartea, contrar
principiilor generale ale procesului penal, gresit a constatat ca vinovatia
inculpatului este confirmata si prin Raportul de expertiza medico-legald din
15.06.2016 (actiune efectuata in baza ordonantei emise peste mai mult de un an
dupa punerea sub invinuire) potrivit cdruia asa-numitei parti vatamate i-au fost
cauzate echimoze pe fatd, instanta de apel a ardtat ca raportul de expertiza este din
09 iunie 2016 si este efectuat in baza raportului de constatare medico-legald nr.373
din 03.09.2014, totodata il va exclude ca proba, el nefiind pertinent spetei date.

Motivul invocat ca, conflictul iscat a fost incercarea lui Dumitru Rusu de a
curma actiunile de samavolnicie si jaf asupra proprietatii sale private comise de
Tacob Solovei chiar si dupd ce la fata locului au fost colaboratorii politiei si
primarul, instanta de apel l-a aprecia critic, or, acest fapt nu da dreptul
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inculpatului de a ameninta partea vdtamata cu omor, pentru aceasta existand alte
cdi legale.

Ce tine de motivul invocat cd ultima prelungire a termenului urmadririi
penale a avut loc prin ordonanta din 12.07.2016, termenul fiind prelungit pina la
19 august 2016, iar rechizitoriul a fost intocmit la 23 august 2016, instanta de apel
a aratat ca acest fapt nu poate duce la nulitatea caror-va probe, or, dupa expirarea
termenului 19 august 2016, nu au mai fost efectuate careva actiuni de urmarire
penald, rechizitoriul fiind un act de sesizare a instantei, adus la cunostinta
inculpatului la 08.09.2016.

Nu a fost retinut nici argumentul potrivit carui procurorul care a dus
urmadrirea penala ar fi partial la fel ca si judecatorul din instanta de fond la
examinarea cauzei, or, reiesind din materialele cauzei nimeni dintre participanti
nu au nainta recuzare procurorului sau judecatorului. Dezacordul aparatorului
Feodot Zumbreanu in interesul inculpatului Rusu Dumitru cu solutia adoptata de
prima instanta, nu poate echivala cu achitarea acestuia, vinovatia cdruia a fost
confirmata prin probele administrate de organul de urmadrire penala si cercetate in
instanta de fond si suplimentar in instanta de apel.

Instanta de apel a apreciat cd, nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, ca o
metoda de autoaparare, cu scopul de a se eschiva de raspunderea penala pentru
cele comise, totodata nerecunoasterea vinei nu echivaleaza cu achitarea acestuia,
dat fiind ca sant prezente destule probe care dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Ce tine de apelul declarat de partea vatamata Solovei Ghenadie care a
contestat sentinta in latura blandetii pedepsei si in latura civila, instanta de apel a
retinut cd, in latura pedepsei prima instanta corect a individualizat pedeapsa
aplicatd inculpatului, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
vinovata. Prima instanta la stabilirea pedepsei a acordat deplind eficientd si s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2)
Cod penal. La fel, instanta a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal.

Instanta de apel a reiterat corectitudinea solutiei primei instante prin
aplicarea in privinta inculpatului Rusu Dumitru a pedepsei sub forma de amenda
in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale, echivalenta cu 6000 (sase mii)lei.
Prima instanta a stabilit pedeapsa, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acesteia. Sub acest aspect, instanta de apel a considerat ca prima instanta intemeiat
a stabilit cd inculpatul potrivit art. 16 Cod penal a comis o infractiune usoard, a
luat in vedere atitudinea inculpatului fatd de partea vatamatd in general si faptele
pe care le-a comis in special, pe de o parte, iar pe de alta parte caracteristica
acestuia de la locul de trai, prin care se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente



penale, are doi copii minori la intretinere, in timpul urmaririi penale si pana la
judecarea cauzei a dat dovada de un comportament pozitiv, nu a sdvarsit alte
contraventii sau infractiuni, partea vatdmata are pretentii fata de inculpat, si fiind
stabilite si circumstante, astfel considerand oportun de a stabili pedeapsa amenzii
intre limita minim4 si cea maxima prevazuta de legea in vigoare la data savarsirii
faptei prejudiciabile, pentru infractiunea respectiva.

Cu privire la invocarea partii vatamate a faptului ca la momentul comiterii
infractiunii incriminate in baza art. 155 Cod penal inculpatul Rusu Dumitru
poseda si un cutit, instanta de apel a indicat, ca examineaza cauza penala doar in
limita actelor de invinuire, adica a Invinuirii Inaintate, iar chestiunea invocata de
apelant nu este subiectul examinarii.

Referitor la invocdrile partii vdtamate Solovei Ghenadie din cererea sa
precum cd nu este de acord cu incasarea in beneficiul sau din contul inculpatului
a prejudiciului moral in marime de 10000 lei, suma pe care o considera prea mica,
instanta de apel a indicat, cd la stabilirea cuantumului prejudiciului moral ce urma
a fi incasat de la inculpat, instanta de fond, contrar celor invocate de apelant, corect
a luat in consideratie, atat prevederile art. 1423 alin. (1) Cod civil, totodata luandu-
se in consideratie imprejurarile in care s-a comis fapta, faptul ca inculpatul nu doar
a amenintat cu aplicarea armei de foc, dar a si recurs la aplicare unui foc in aer,
moment care i-a creat un soc emotional partii vatdmate Solovei Ghenadie si o stare
de anxietate, care nu poate fi perceputa doar cu raportare la momentul savarsirii
faptei, ulterior apelantul confruntandu-se cu stari de panicd, frica si situatii de
stres si teamd pentru viata sa, situatii generate de amenintarea cu arma de catre
Rusu Dumitruy, si care au fost luate in calcul de catre instanta.

Instanta de apel a admis apelul avocatului Zumbreanu Feodot in numele
inculpatului Rusu Dumitru din alte motive decat cele invocate cu pronuntarea
unei hotdrari noi de Incetare a procesului penal in privinta Iui Rusu Dumitru in
baza art. 155 Cod penal si in acest sens a fdcut trimitere la prevederile art. 53 lit. g)
Cod penal, art.332 alin.(1) Cod de procedurd penala, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9),
285 alin.(1) pct.1),2),4),5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal In cauza
respectiva.

Sanctiunea art. 155 Cod penal, pana la operarea modificarilor prin Legea
nr.207 din 29 iulie 2016, in vigoare din 07 noiembrie 2016, prevedea pedeapsa cu
amenda in marime de la 200 la 400 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comuniati de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la
1 la 3 ani, conform art. 16 alin.(2) Cod penal, face parte din categoria celor mai
putin grave, iar in conformitate cu prevederile art. 60 alin.(1) lit. b) Cod penal,
persoana se libereaza de rdspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave...”.
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Tinand cont cd, la momentul examinarii cauzei in instanta de apel, de la data
comiterii infractiunii au expirat mai mult de 5 ani, instanta de apel a considerat
necesar a inceta procesul penal in privinta lui Rusu Dumitru, in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

- partea vitdmatd Solovei Ghenadie prin care invocand indecenta pct. 6) din
dispozitiile art. 427 Cod de procedurd penald a considerat ca fiind corecta solutia
si echitabild solutia pe caz doar cand va fi emisd o sentintd de condamnare cu
pedeapsa maxim admisibila pentru infractiunea imputata
si compensarea integrald a partii vatamate pentru prejudicial moral suferit pe care
partea vatamata la apreciat la suma de 300 000 lei.

- avocatul Zumbreanu Feodot in numele inculpatului Rusu Dumitru prin care
invocand indecenta pct. 6), 8) si 12) din dispozitiile art. 427 Cod de procedura
penald, prin care a solicitat casarea si decizia cu dispunerea achitdrii lui Rusu
Dumitru.

5.1 In motivarea cererii de recurs partea vitimatd Solovei Ghenadie a
invocat ca:

- instanta de apel, trebuia sa i-a in calcul si faptul ca pedeapsa aplicata
urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea penala,
precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, In acest sens persoana sa fie silita sa inceteze activitatea criminala
si sd-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii;

- considerd ca aprecierea instantei de apel este incorecta si fara un substrat
factologic relevant, fapt demonstrat de incoerenta si inconsecventa pe care a
manifestat-o instanta de apel in argumentele prezentate in textul deciziei;

- instanta de judecata la individualizarea faptei urma sa tind cont in primul
rand de conduita faptuitorului, de cdinta sincerd a acestuia, inculpatul nu si-a
recunoscut vinovatia, respectiv nu a constientizat si asumat gravitatea faptelor
savarsite;

- colegiul penal al Curtii de Apel Balti urma la analizarea sumei pretinse de
catre Solovei Ghenadie cu titlu de prejudiciu moral, trebuia sa tind cont de
imprejurdrile in care sa comis fapt, despre faptul ca inculpatul nu doar a amenintat
cu aplicarea armei de foc, dar a si recurs la aplicare unui foc in aer, dupa care a
indreptat arma spre Solovei Ghenadie, moment care ia creat un soc emotional si o
stare de anxietate, care nu poate fi perceputd doar cu raportare la momentul
sdvarsirii faptei, ulterior recurentul confruntandu-se cu stdri de panica, frica si
situatii de stres si teama pentru viata sa, situatii generate de amenintarea cu arma
de cdtre Rusu Dumitru, si care trebuiau luate in calcul de cdtre instanta de apel;

- instanta de apel urma sa argumenteze motivele pentru care respinge apelul
declarat de Solovei Ghenadie in partea ce tine de admiterea integrala a actiunii
civile Inaintate si Incasarea sumei de 300000 lei cu titlu de prejudiciu moral. Mai
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mult ca atat, pe langa necesitatea argumentdrii si motivarii temeiurilor de
respingere a sumei pretinse ca prejudiciu moral, adica a celor 300000 lei, instanta
urma sa argumenteze si temeiurile pentru care a fost admisa cu titlu de prejudiciu
moral anume suma de 10000 lei care sunt rationamentele si argumentele precum
cd respectiva suma va constitui o compensare proportionald la prejudiciu moral
suferit.

5.2 In motivarea cererii de recurs avocatul Zumbreanu Feodot in numele
inculpatului Rusu Dumitru a invocat ca:

- nu s-a expus nici prima instanta si nici instanta de apel asupra faptelor
stabilite cu certitudine cu privire la efectuarea actiunilor de urmarire penalad dupa
expirarea termenului stabilit de procuror si lipsa ordonantelor de prelungire a
termenului pentru perioada 17.04.2015 - 18.02.2016;

- ambele instante au admis o eroare grava de fapt lasand fara apreciere
alcdtuirea rechizitoriului si trimiterea cauzei iIn judecatd dupa expirarea
termenului de urmarire penala, stabilit anterior de procuror;

- ambele instante contrar prevederilor art.101 Cod de procedura penala, au
dat o apreciere gresitd declaratiilor martorilor Babcenco V. si Pascari I. date in
sedinta judiciard, fara a tine cont ca prin cercetarea altor probe in ansamblu ne
convingem de faptul ca ele nu corespund adevarului si ca persoanele respective
au fost neiscusit pregatite de cineva;

- este absolut inexplicabila concluzia instantelor, ca declaratiile
martorilor nu pot fi neveridice din motivul ca ele au fost date sub juramant si fiind
avertizati de raspundere penald pentru declaratii false.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevdzute de lege.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea in principiu a recursului ordinar in cazul in care constata
cd acesta nu sunt vadit neintemeiat. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in
recurs.

In corespundere cu art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul
trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

6.1 Cu referire la recursul ordinar declarata de cdtre partea vitimatd Solovei
Ghenadie.
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Din continutul recursului ordinar se constata cd partea vatamata Solovei
Ghenadie, invoca ca temei de casare prevederile pct.6) alin.(1) art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penala, potrivit caror, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia adoptata ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Partea vdtamatda considerd cd, admiterea la examinarea cauzei si
pronuntarea deciziei de catre instanta de apel a acestor temeiuri de recurs, a
condus la individualizarea gresita a faptei si ilegalitatea sumei stabilite ca
prejudiciu moral.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de
catre partea vatdmata Solovei Ghenadie in raport cu continutul deciziei atacate,
Colegiul penal constata ca, aceste critici a poarta un caracter declarativ, constituie
in sine o aprecierea subiectivd, sustinuta prin descrierea continutului teoretic a
normelor privind individualizarea pedepsei si, de fapt, nu corespund situatiei,
deoarece, fiind expuse si in cererea de apel, instanta de apel in decizia sa, le-a
suspus examinadrii si aprecierii in corespundere cu prevederile art.art.414, 417 Cod
de procedura penala, pronuntandu-se argumentat si motivat asupra tuturor
circumstantelor invocate in cererea de apel, pronuntand o decizie legala si
intemeiatd, astfel incat partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

In acest context, Colegiul penal, remarcid un continut amplu al deciziei
supuse recursului, In care instanta de apel a descris faptele constate, a cercetat
toate probele, inclusiv declaratiile inculpatului, declaratiile partii vatamate,
martorilor, a cercetat suplimentar probele scrise propuse de partea apararii, a
concluzionat referitor la corectitudinea concluziei instantei de fond privind
vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal.

Colegiul penal reitereaza faptul expuneri si motivarii desfdsurate a instanta
de apel, asupra concluziilor privind vinovatia inculpatului, precum si
mentionarea faptul ca, instantei de fond a acordat deplind eficientd principiilor de
individualizare si aplicare a pedepsei penale.

In consecintd, instanta de apel, in conformitate u prevederile art.391 din
Codul de procedura penald si-a argument de fapt si de drept concluziile finale
privind incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie.

Cu referire la argumentele invocate in recursul declarat in partea
solutionarii actiunii civile, Colegiul penal apreciaza ca solicitdrile recurentului si
motivele invocate In sustinerea acestora se axeaza asupra unor convingeri
personale ale recurentului si nicidecum pe fapte concrete ce ar demonstra
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necesitatea si posibilitatea reald a inculpatului de a oferi integral prejudiciul moral
solicitat.

In textul cererii de recurs cu referire la actiunea civild se invoca faptul, ca
instanta de apel in decizia sa nu a tinut cont de un sir de circumstante care ar
justifica necesitatea incasdrii prejudiciului moral in marime integrala.

Sub respectivul aspect, Colegiul penal apreciaza ca decizia instantei de apel
este legala si intemeiatd in ce priveste latura civila, iar recursul constituie o
reproducere a motivelor din cererea de apel, cu aceleasi alegatii, asupra carora
instanta de apel sa expus argumentat si complet.

Instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 1423 Cod civil, potrivit caror,
marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de cdtre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceasta compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Colegiul penal retine si faptul ca, solutia adoptata nu contravine nici
jurisprudentei CtEDO, in conformitate cu care, o satisfactie echitabila in sine poate
constitui si simpla recunoastere a incdlcdrii (cauza Nikolova vs Bulgaria din
25.03.1999). Recunoasterea incalcarii se considera a constitui o satisfactie echitabila
in situatia in care, aceasta este suficientd pentru a aplana suferintele morale ale
victimei. Doar in cazul in care Curtea constata ca incdlcarea este atat de grava,
incat printr-o simpla recunoastere situatia morald a victimei nu se va revendica,
aceasta ofera o reparatie echitabila in forma baneasca.

La stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu moral,
instantele de fond au apreciat consecintele negative suferite de partea vatamats,
pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost
lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii,
madsura in care i-a fost afectata situatia familiald, profesionald si sociald, avand in
vedere cd, prin aceste despagubiri cu rol compensatoriu, se urmareste o reparatie
justa si echitabild a prejudiciului moral suferit si, nu imbogatirea fara justa cauza.

6.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatului Zumbreanu Feodot
in numele inculpatului Rusu Dumitru.

Lecturand recursul declarat, Colegiul penal constatd ca acesta este bazat pe
temeiurile de drept prevazut la pct. 6), 8) si 12), alin.(1), art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, Insd nu au concretizat care din aceste temeiuri le pun la baza
cererilor de recurs Inaintate si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din
oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este
inadmisibild si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
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penald, nu-si gdseste confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar
or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentilor prin
constatari subiective, constituie o derogare de la principiul contradictorialitdtii in
conditiile egalitatii armelor.

Colegiul penal retine ca, recurentul isi exprima dezacordul cu decizia
instantei de apel axand criticele sale pe ideea cd instanta de apel nu a intrat pe
deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit, eronat
mentinand solutia primei instante de condamnare a inculpatului.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
constatd cd aceste temeiuri nu se regdsesc in speta dedusa judecatii si in acest sens
mentioneaza urmatoarele.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Verificand probatoriul administrat in cauzd, prin prisma argumentelor
invocate de recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia
inculpatului de sdvarsirea infractiunii incriminate prin rechizitoriu s-a dovedit
indubitabil prin probele acumulate si ca, la caz, nu a fost comisd nici o grava eroare
de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii
atacate.

In raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se atestd ca
imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, releva in mod
concludent cd, prima instantd a dispus condamnarea lui Rusu Dumitru in baza
art.155 Cod penal, in urma aprecierii tuturor circumstantelor de fapt si de drept,
constatand fapta comisa si dand o 1Incadrarea juridicd justd a actiunilor
infractionale ale inculpatului, In conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material. Instanta de apel, a apreciat
just cumulului de probe cercetate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1)
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

In acest context, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele
recurentilor ca, ambele instante au dat o apreciere gresitd a declaratiilor martorilor
Babcenco V. si Pascari 1., or declaratiile acestora coroboreaza cu cumulul de probe
cercetate In sedinta de judecata a instantei de apel, inclusiv declaratiile partii
vatamate, precum si prin materialele scrise ale cauze penale.

Cu referire la argumentele recurentilor privind gresita apreciere a probelor,
Colegiul penal tine sd mentioneze ca motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, astfel,
criticele formulate de acestia nu sunt motivate sub aspectul casarii hotdrarii
recurate, ca fiind ilegala.
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Totodata, Colegiul penal retine ca criticele avocatului invocate in cererea de
recurs privind modalitatea de apreciere a probelor, au constituit obiect de
examinare in instanta de apel. Aceste circumstante au fost examinate multilateral
si apreciate corespunzdtor prevederilor art.414, 417 din Codul de procedura
penala.

De asemenea, avocatul inculpatului a invocat si pct. 8) din alin. (1), art. 427
Cod de procedurd penald, conform cdruia, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel daca nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus
sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai bldnde, nu se regdseste in recurs.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs si hotdrarea
instantei de apel, Colegiul penal largit constata cd, acesta nu si-a gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de
recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel pentru a repara erorile de drept
invocate.

Referitor la eroarea invocata, prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind
faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, Colegiul concluzioneaza, ca acest
temei pentru declararea recursului ordinar de asemenea nu este confirmare la
examinare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Totodatd, se retine ca simpla invocare de catre recurent a faptului ca
actiunile au fost incadrate gresit, nu poate servi ca temei de casarea a unei hotdrari
judecdtoresti, ci aceasta trebuie sa fie urmata de o motivare corespunzdtoare,
specificand-se din care motive faptele inculpatului nu pot fi calificate in baza
articolului incriminat, or, la etapa recursului ordinar, instanta de recurs nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci controleaza doar daca s-a aplicat
corect dreptul la faptele constatate de instanta de fond sau dupad caz de instanta
de apel. Acest control se efectueazd numai in limita temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald, ceea ce s-a si efectuat, astfel incat erori de drept in
speta examinatd nu s-au stabilit, iar hotdrarea atacata este legala si Intemeiata.

Tinand cont de faptul cd, hotdrarea instantei de apel este una suficient de
motivatd, contine rdspunsuri si argumente la toate chestiunile abordate in cererile
de apel, precum si motivarea ampla a solutiei adoptate, Colegiul penal considera
justificat insusirea acestora pe deplin, ne fiind necesara reluarea unei motivdri
repetate. O asemenea solutie, este si corespunzatoare jurisprudenta CtEDO (cauza
Albert c. Roméniei din 16 februarie 2010). Prin aceasta hotarare, Inalta Curte a statuat
cd, art.6 §1 din CtEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
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acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu
se constatd admiterea erorilor de drept semnalate de recurenti si prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) si 8) si 12) Cod de procedurd penald, deoarece Colegiul penal
a constat judecarea acestei cauze in ordine de apel cu respectarea prevederile
legale prescrise de art.414-419 Cod de procedura penald, pronuntand in final o
hotarare legald si intemeiata, fapt care la randul sdu, impune declararea
inadmisibilitatii recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre partea vatadmata
Solovei Ghenadie si de cdtre avocatul Zumbreanu Feodot in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2019,
in cauza penala in privinta lui Rusu Dumitru xxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena
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