Dosarul nr. 1ra-723/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena,

a examinat, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Anton Vasile in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Mihalciuc Roman xx, ndscut la xxx,

domiciliat in mun. xxx, str-la xx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 0306.2019— 14.08.2019:
instanta de apel: 17.09.2019 — 06.11.2019;
instanta de recurs: 09.01.2020-15.07.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti, sediul Central din 14 august 2019,
Mihalciuc Roman, cauza fiind examinatda conform dispozitiilor art. 364! Cod
de procedura penala, Mihalciuc Roman a fost recunoscut vinovat in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentinta si prin
sentinta Judecdtoriei Balti (sediul central) din 25.02.2019, a fost aplicata o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art.72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd
conform prezentei sentinte de catre Mihalciuc Roman urmeaza a fi executata
in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei a fost calculat de la data pronuntarii sentintei — 14
august 2019. A fost aplicat fata de Mihalciuc Roman mdsura preventiva sub
forma de arest preventiv, care a fost mentinuta pana la intrarea sentintei in
vigoare, cu luarea imediatd a inculpatului sub garda (straja) din sala de
sedinta.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. In sentintd, prima instantd a constatat ci: Mihalciuc Roman, la
12.02.2019, aproximativ ora 19:00, urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a
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bunurilor altei persoane si folosindu-se de faptul ca nu este observat de
nimeni si cd Nastasii Elena, dormea in timp ce se aflau in domiciliu care este
amplasat pe adresa str-la. Lobacevschi, 9, mun. Balti, In mod tainic a sustras
de pe canapea, un telefon mobil model ,,Samsung Galaxy S 6+”, cu numarul
de IMEI xo0o0ooaaooxxxx si xxx, de culoare neagra la pretul de 3500 lei, in care
era instalatda cartela SIM cu numarul xxx, la pretul de 30 de lei, bunurile
indicate apartineau cet. xxx, dupa care cu bunurile sustrase indicate s-a
eschivat de la locul infractiunii, cauzand astfel, pdrtii vatdimate Nastasii
Elena, o dauna materiala considerabila in suma totala de 3530 lei.

Actiunile lui Mihalciuc Roman Dmitri au fost incadrate conform
prevederilor art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

2. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre:

- avocatul Anton Vasile in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Balti, sediul Central din 14.08.2019,
privind condamnarea inculpatului Mihalciuc Roman Dmitri, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care ultimului sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda nonprivativa de libertate;

- inculpatul Mihalciuc Roman prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central si aplicarea unei pedepse nonprivative de
libertate.

2.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului, a mentionat ca:

- sentinta primei instante este prea asprd. Astfel, Mihalciuc Roman fiind
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) CP RM, a
recunoscut pe deplin Invinuirea adusd, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, s-a cdit sincer de cele intamplate, a recuperat prejudiciul partii
vatamate;

- instanta de judecata, la individualizarea pedepsei nu a luat in
consideratie toate circumstantele atenuante a cauzei penale cat si datele
caracteristice ce 1l caracterizeaza si anume faptul ca, Mihalciuc Roman, s-a
cdit sincer de cele intamplate, a recunoscut pe deplin vinovdtia, are loc
permament de trai, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se afla la
evidenta la medicul narcolog sau psihiatru;

2.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului, a mentionat ca:

- ca a fost aplicatd o pedeapsd prea aspra, vina in cele comise a
recunoscut, are loc permanent de trai, locuieste cu pdrintii care sunt in etate,
mama acestuia fiind bolnava. Are probleme de sdnadtate si necesita
tratament.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie
2019, au fost admise apelurile declarate de avocatul Anton Vasile in
interesele inculpatului Mihalciuc Roman si apelul inculpatului Mihalciuc
Roman, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Balti, sediul Central din
14 august 2019, casata partial sentinta in latura pedepsei, rejudecatd cauza si
emisa o hotdrare noua potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa
cum urmeaza:

A fost aplicata lui Mihalciuc Roman pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani. Termenul de executare a pedepsei
sub formd de inchisoare stabilite lui Mihalciuc Roman a fost calculat din
06.11.2019 cu includerea in termenul de pedeapsa a perioadei afldrii
inculpatului in arest preventiv de la 14.08.2019 pana la 06.11.2019. In temeiul
art. 72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa inchisorii urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis.

Dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte au fost mentinute
fara modificari.

3.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat c3, prezenta cauza
a fost judecata de catre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de procedura
penald, adicd in baza probelor administrate la faza urmadririi penale,
acceptate de inculpat in corespundere cu alin. (3) a normei vizate prin
cererea depusa panad la inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit cdreia el a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu.

Instanta de apel a notat ca, inculpatul Mihalciuc Roman a recunoscut
integral fapta sdvarsitda, depunand declaratii benevol in ce priveste
circumstantele comiterii ei.

Instanta de apel a mentionat ca, imprejurarile faptei expuse coroboreaza
intrutotul cu ansamblul probelor administrate In prezenta cauzd, cdrora
instanta de fond le-a dat o apreciere obiectivd conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a notat cd, instanta de fond in baza probelor
administrate pe caz, corect a concluzionat ca fiind dovedita vinovatia
inculpatului Mihalciuc Roman in comiterea furtului adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dupa semnele calificative, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, actiunile lui corect fiind incadrate la art.
186 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia, cd anume Mihalciuc Roman, la 12.02.2019, aproximativ ora 19:00,
urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si
folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni si ca Nastasii Elena,
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dormea in timp ce se aflau in domiciliu care este amplasat pe adresa str-la.
Lobacevschi, 9, mun. Balti, in mod tainic a sustras de pe canapea, un telefon
mobil model ,,Samsung Galaxy S 6+”, cu numarul de IMEI xxsi xx, de culoare
neagrad la pretul de 3500 lei, in care era instalata cartela SIM cu numarul xxx,
la pretul de 30 de lei, bunurile indicate apartineau cet. Nastasii Elena, dupa
care cu bunurile sustrase indicate s-a eschivat de la locul infractiunii,
cauzand astfel, partii vatdmate Nastasii Elena, o dauna materiald
considerabild in suma totald de 3530 lei.

Instanta de apel a conchis ca, solutia instantei de fond referitor la
condamnarea lui Mihalciuc Roman in temeiul art.186 alin.(2) lit. d) Cod
penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, este prea aspra in
raport cu circumstantele cauzei.

Instanta de apel a stabilit ca, desi individualizarea pedepsei este un
proces personal rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, totusi
acesta nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv or, acesta
trebuie sa rezulte din evaluarea obiectiva a intregului material probator al
cauzel.

Instanta de apel a retinut cd, pentru a-si indeplini functiile care sunt
atribuite In vederea realizdrii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa
corespunda sub aspectul naturii, privativa sau neprivativa de libertate si a
duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care il
prezintd in mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a
se Indrepta sub influenta pedepsei penale. Functiile de constrangere si de
reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei poate fi realizat numai
printr-o justa individualizare a pedepsei, care sa tind seama de persoana
cdreia 1i este destinata pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul adaptarii la
conditiile socio-etice impuse de societate.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei
inculpatului Mihalciuc Roman a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75,
76,77,78, Cod penal.

Instanta de apel a relatat cd, executarea pedepsei reald in marimea
stabilitd de catre instanta de fond este prea severa si nu-i proportionald cu
faptele dovedite si calificate ca infractiuni, cu circumstantele cauzei, cu
urmdrile survenite, precum si cu celelalte Imprejurari individuale ale
cazului. Concluzionand asupra vinovatiei aduse inculpatului Mihalciuc
Roman de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod
penal, instanta de apel a notat ca la stabilirea mdsurii de pedeapsad, va retine
cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibild in conditiile izolarii de
societate, aplicandu-i pedeapsa cu inchisoare.



Instanta de apel a notat cd, inculpatul nu este la prima abatere, in cauza
exista circumstante atenuante precum si circumstante agravante, respectiv
instanta de fond corect a aplicat pedeapsa cu inchisoare.

Instanta de apel a mentionat despre solutia gresita a primei instante,
care a aplicat art. 84 alin. (4) Cod penal, deoarece instanta de fond a cumulat
pedeapsa aplicata prin noua sentinta cu o pedeapsa stabilita printr-o sentinta
care nu este definitivad sau irevocabila fiind in proces de examinare.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Anton Vasile in numele inculpatului, prin care fara a invoca vreun
temei prevazut la art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019, in
latura pedepsei, cu emiterea unei noi hotarari si aplicarea unei pedepsei mai
blande.

4.1 In motivarea cererii de recurs avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului, a invocat ca:

- a contribuit activ la descoperirea infractiunii, s-a cdit sincer de cele
intamplate, a recuperat prejudiciul partii vatamate;

- instanta de judecatd, la individualizare pedepsei nu a luat in
consideratie toate circumstantele atenuante a cauzei penale cit si datele
caracteristice inculpatului.

5. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusda de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul iIn care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Colegiul penal atesta cd, in esenta, criticele aduse deciziei instantei de
apel, vizeaza dezacordul cu pedeapsa aplicata fata de inculpat.

Verificand materialele cauzei raportate la criticele avansate de
recurent, instanta de recurs le considera vadit nefondate, mentinand ad
integrum statudrile din decizia instantei de apel, In partea ce tine de



chestiunea individualizdrii pedepsei realizate in privinta inculpatului
pentru comiterea de catre acesta a infractiunii incriminate.

Decizia instantei de apel contine motivarea solutiei adoptate, instanta
concluzionand in urma examinarii cauzei cd, corijarea inculpatului nu ar fi
posibild fara izolarea lui de societate, deoarece nu va fi atins scopul de
reeducare si corectare a acestuia. Totodata, a concluzionat ca executarea
pedepsei reald in marimea stabilita de catre instanta de fond este prea severa
si nu-i proportionald cu faptele dovedite si calificate ca infractiuni, cu
circumstantele cauzei, cu urmarile survenite, precum si cu celelalte
imprejurari individuale ale cazului.

Motivarea respectiva este axata pe fapte retinute de cdtre instanta de
apel, care a accentuat asupra vinovatiei aduse inculpatului Mihalciuc Roman
de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal,
instanta de apel a notat ca la stabilirea masurii de pedeapsa, va retine ca
corectarea si reeducarea inculpatului Mihalciuc Roman este posibild in
conditiile izoldrii de societate, aplicandu-i pedeapsa cu inchisoare in marime
de 2 ani inchisoare.

Prin urmare, Colegiul penal sustine argumentele expuse de instanta
de apel, raliindu-se la parerea ca corectarea si reeducarea inculpatului va fi
posibild prin izolarea acestuia de societate, or, circumstantele invocate de
cdtre prima instantd nu indreptatesc faptele comise de catre inculpat.

Totodatd, Colegiul penal considera cd, instanta de apel i-a aplicat lui
Mihalciuc Roman o pedeapsd echitabild si conforma prevederilor legale,
luand in consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei,
iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost
individualizatd corect si In asa fel, incat acesta sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

La individualizarea pedepsei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, potrivit caror pedeapsa aplicata
trebuie sa contribuie la restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Generalizand rationamentele expuse, instanta de recurs considera cd,
nu a fost constatata prezenta in speta examinatd a careva erori de drept, ce
ar servi drept temei de implicare In sensul casadrii deciziei contestate in
partea stabilirii modului de executare a pedepsei.

Instanta de apel si-a argumentat solutia cu privire la pedeapsa numita
luand in calcul cd, numai prin aceasta, inculpatul poate fi convins de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.



Fatd de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii
penale, iar pedeapsa aplicatad inculpatului este echitabild raportat la scopul
urmadrit de legislator in art. 61 Cod penal.

Avand 1n vedere considerentele mentionate si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, iar recursul ordinar declarat de avocatul
Anton Vasile in numele inculpatului, este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Anton
Vasile in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 06 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Mihalciuc
Roman xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena



