Dosarul nr. 1re-33/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Alena,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat de catre avocatul Codreanu Elena In numele condamnatului,
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 mai 2019
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie
2019, in cauza penald in privinta lui

Andriuscenco Andrei xxx, ndscut la xxx,

originar si domiciliat in mun. xx, str. xxxx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 03.01.2019 — 08.05.2019;
instanta de recurs: 30.08.2019 —13.11.2019;
instanta de recurs in anulare: 09.01.2020-08.07.2020.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-70/2019
din 08 mai 2019, Andriuscenco Andrei, a fost recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.313 Cod Penal si In baza acestei
Legi a fost condamnat la o pedeapsa sub forma de amendd in marime de
500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 25 000 (douazeci si
cinci mii) lei.

2. Pentru a se pronunta prima instanta a retinut ca, la data de 11 iulie
2018, in intervalul de timp de la ora 13:47 min., pand la ora 14:18 min,,
Andriugscenco Andrei, aflandu-se in sediul Inspectoratului de Politie
Ciocana a Directiei de Politie a mun. Chisinau amplasat in mun. Chisindu,
str. xxxxx, a fost audiat in calitate de martor de catre ofiterul de urmarire
penald Hacina Ilie in cadrul cauzei penale No xxxxx, pornitd la data 2 de 13
iulie 2018, In baza art. 187 alin.(2) Cod penal.

Ulterior, aparand necesitatea de efectua o audiere suplimentard, in
aceeasi calitate procesuald, la data de 21 august 2018, in intervalul de timp
de la ora 08:30 min., panad la ora 08:42 min., Andriuscenco Andrei, aflandu-
se In sediul Inspectoratului de Politie Ciocana a Directiei de Politie a mun.
Chisinau amplasat in mun. Chisindu, str. Voluntarilor 3/ 1, biroul 400, la
ofiterul de urmadrire penala Hacina Ilie, intentionat a refuzat de a face
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declaratii in calitate de martor in cauza penald No 2018480763, pornita la
data de 13 iulie 2018, in baza art. 187 alin.(2) Codul penal, indicand de sine
statdtor in procesul-verbal de audiere a martorului urmatorul text: ,,Eu, cet.
Andriuscenco Andrei refuz de a da careva declaratii pe motiv personal
ofiterului de urmadrire penald sensul art.311, 312, 313 mi-au fost explicate si-
mi sunt clare. Procesul verbal este scris de mine personal pentru ce semnez.
Refuz de a participa la confruntare”.

Andriuscenco Andrei a comis infractiunea prevazuta de art. 313
Codul penal, dupa semnele calificative , refuzul sau eschivarea martorului
ori a partii vatamate de a face declaratii, adica, refuzul martorului de a face
declaratii”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpatul Andriuscenco
Andrei, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta privind dispunerea achitarii amenzii in rate timp de 5 ani.

3.1 In sustinerea cererii de apel, inculpatul a mentionat urmatoarele
argumente:

- prima instantd la aprecierea situatiei materiale a vinovatului, trebuie
sa tina cont de marimea veniturilor, de alte factori care determina situatia
lui materiald. Mdrimea amenzii trebuie stabilita In asa mod cd sa nu-1 puna
pe inculpat in situatia de nu-si indeplini indatoririle privitoare la
intretinerea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
noiembrie 2019, a fost respins ca nefondat recursul inculpatului
Andriuscenco Andrei si mentinuta sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 08 mai 2019, fara modificari.

41 In motivarea solutiei, instanta de apel referitor la apelul
inculpatului Andriuscenco Andrei, a retinut cd, la pronuntarea sentintei,
prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea probelor acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului Andriuscenco
Andrei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.313 Codul penal,
prima instantd a aplicat o pedeapsd proportionala pedeapsa cu infractiunea
savirsita.

Instanta de apel a considerat solicitarea inculaptului ca fiind
neintemeiatd, Intrucat, reiesind din prevederile art. 64 alin.3 si 31 Codul

penal, rezultd ca, luand in considerare circumstantele cauzei, instanta de
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judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pini la 5 ani. In
cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept
sd achite jumadtate din amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz,
se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Instanta de apel a retinut, cd achitarea amenzii in rate este un drept si
o rezerva in atitudine a instantei, si nu o obligatie imperativda, or, a
dispune achitarea amenzii in rate se aplica doar cu conditia cand instanta
de judecata va considera ca inculpatul va realiza scopul prevazut de art.61
Cod penal, concluzii care urmeaza a fi trase in baza studierii depline si
obiective a datelor referitoare la persoana inculpatului, insa reiesind din
faptul ca inculpatul nu este la prima abatere, anterior a mai fost tras la
raspundere penald, prin urmare instanta de fond corect a stabilit modul de
executare a pedepsei penale sub formd de amenda.

Instanta de apel a mai retinut cd legea penala 1i acorda inculpatului
dreptul sa achite jumatate din amenda stabilita daca o pldteste in cel mult 3
zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs in anulare de catre
avocatul Codreanu Elena in numele condamnatului Andriuscenco Andrei,
prin care a solicitat casarea deciziei si sentintei, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
privind dispunerea achitdrii amenzii in rate timp de 5 ani.

5.1 In motivarea recursului avocatul Codreanu Elena in numele
condamnatului Andriuscenco Andrei a indicat ca:

- instanta de judecata incorect a concluzionat asupra individualizarii
pedepsei, ca probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de
judecata demonstreaza ca inculpatul Andriuscenco Andrei se afld la
evidenta medicului narcolog din 21.07.1997 cu diagnoza narcomanie
(opiacee), este neangajat In campul muncii din cauza gradului de
invaliditate III, nu are antecedente penale, unica sursd de venit
este indemnizatia de invaliditate si compensarea de transport in total 375
lei;

- considerd cd instanta de apel nu a dat deplind eficienta prevederilor
art. 61 si 75 Cod penal, nu a tinut cont de circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunilor savarsite, inclusiv a celor prevazute de art. 313
Cod penal, care fac parte din categoria celor mai putin grave, de persoana
inculpatului, care anterior nu au fost judecati, fiind la prima abatere, au
recunoscut vina, cauza fiind examinata potrivit prevederilor art. 364! Cod
de procedura penald, precum si de influenta pedepsei asupra corijdrii si
reeducarii inculpatului Andriuscenco Andrei;

- instanta de apel a nu a respectat prevederile normelor penale si

procesual penale, pronuntand o decizie ilegala si neintemeiata judecind
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cererea de apel prin prisma prevederilor pentru cererea de recurs,
invocand precum cd decizia este irevocabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.456 alin.(1) si art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare
inaintat, in cazul in care se constatd ca acesta nu indeplineste cerintele de
continut.

In textul art.455 alin.(2) Cod de procedura penald, se specifici ciror
cerinte trebuie sd corespundd cererea de recurs in anulare, in special
continutul acesteia. =Norma procesuald reglementeaza obligatia
recurentului de a aduce in textul recursului argumentarea ilegalitatii
hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.453 Cod de
procedura penala.

Colegiul penal mentioneazd, ca prevederile alin. (1) art. 453 Cod de
procedura penald, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a
recursului in anulare si anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare, in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, In cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca recursul in
anulare este inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat.

In acelasi context, instanta de recurs in anulare specifics, c hotirarea
judecdtoreasca irevocabild impiedicd redeschiderea procesului penal, cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze
hotdrarea pronuntata.

In conformitate cu art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea
pronuntata se considera incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

In spetd, din textul recursului declarat, Colegiul penal constata c3,
recurentul solicita casarea hotdrarilor de condamnare adoptate in privinta
sa, pentru infractiunea prevazutd de art. 313 Cod penal, deoarece sunt
ilegale, insa nu a invocat nici un temei din cele prevazute de art.453 Cod de
procedura penala.



In context, raportand normele citate la textul recursului declarat, se
constata ca, criticile formulate de catre recurent in recursul in anulare
declarat, in partea admisibilitatii, legalitatii si aprecierii probelor asupra
individualizarii pedepsei, a constituit obiect de discutie in instantele de
fond si recurs, si asupra cdrora aceste instante judecatoresti s-au expus
corect si argumentat, iar critica invocata la aceste aspecte nu se circumscrie
temeiurilor de declarare a recursului in anulare, prevazute de art. 453 Cod
de procedurd penala.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, Colegiul penal
conchide ca, recurentul nu invoca circumstante concrete, considerate a fi
relevante pentru dispunerea rejudecdrii cauzei si nu motiveaza in ce consta
viciul fundamental admis de instantele ierarhic inferioare la judecarea
cauzei In privinta lui, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile
si libertatile pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor drepturi si
libertati, esenta incdlcdrilor respective raportata la normele procesual
penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si
masura In care incalcdrile presupuse ar fi afectat hotdrarea atacats,
omitandu-se integral argumentarea ilegalitdtii hotararii contestate in acest
sens.

Prin urmare, Colegiul penal constatd, cd recursul in anulare declarat
de cdtre avocatul Codreanu Elena in numele condamnatului Andriuscenco
Andrei, nu semnaleaza careva viciu fundamental, iar dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, nu constituie temei pentru recurs in
anulare, in sensul dispozitiei stipulate la art. 453 Cod de procedura penala.

Astfel, recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut
prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs in anulare nu este
competentd sa completeze din oficiu recursul in anulare al condamnatului
cu circumstante in fapt si in drept, ce le-ar justifica sub acest aspect,
intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele
legii.

Colegiul penal retine faptul, cd punerea la indoiald a modului de
administrare a probelor si reapreciere a acestora la etapa recursului in
anulare, dupa cum solicitd recurentul, nu se incadreaza in art. 453 Cod de
procedura penala.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, recursul
in anulare al recurentului nu se intemeiazd pe temeiurile prevazute in
alin.(1) art453 Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide
inadmisibilitatea acestuia, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de
continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) art. 456 Cod
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de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Codreanu Elena in numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2019, in cauza penald in
privinta lui Andriuscenco Andrei xxxx, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena



