Dosarul nr. 1ra-1179/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena,

examinand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Tampei Tatiana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2019 si sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 13 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui,

Patosca Ivan xx, nascut la xxxx, domiciliat

n or. xxx, str. xx.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 06.07.2017 — 13.02.2019
instanta de apel: 23.05.2019 — 01.07.2019
instanta de recurs: 11.03.2020 — 08.07.2020

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13
februarie 2019, Patosca Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. c) si d) Cod Penal si stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat din contul lui Patosca Ivan in folosul Elvirei Zrilina
dauna materiala in marime de 14 726 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Patosca
Ivan la data de 10.10.16, in jurul orei 08:30 prin acces liber a intrat in odaia
nr. 28, situata in nr. 68 A din sos. Hincesti, mun. Chisinau, in interiorul
domiciliului cet. Zrilina Elvira, cu care era in relatii ostile, de unde
constientizand ilegalitatea actiunilor si dorind survenirea lor a sustras un
telefon mobil de model ,,MI” 1n valoare de 2 376 lei in interiorul caruia era
cartela SIM xxx, dupa care tot el, in aceiasi zi, in perioada de timp de la ora
09:30 ora 11:00 , urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, repetat a prin deteriorarea lacdtului de la odaia nr. 28, situatd in
blocul nr. 68 A din sos. Hincesti, mun. Chisinau, in interiorul domiciliului
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cet. Zrilina Elvira, de unde constientizand ilegalitatea actiunilor si dorind
survenirea urmarilor a sustras bunurile cet. Zrilina Elvira si bani in suma de
2800 lei, o suba de nurca in valoare de 5000 lei, un palton in valoare de 1750
lei, o scurtd de iarna in valoare de 2000 lei, o pereche de cizme in valoare de
800 lei si buletinul de identitate pe numele lui Zrilina Elvira, fiind sustrase
bunuri materiale in suma totala de 14 726 lei, in rezultatul carui fapt partii
vatamate Zrilina Elvira, i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii
considerabile In suma de 14726 lei.

3. Sentinta primei instante, a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Ponici Ivan in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului Patosca
Ivan pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie
2019, a fost respins apelul Ponici Ivan, in numele inculpatului Patosca Ivan,
si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 Astfel, instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea sentintei,
prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat cd inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de
procedura penala.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatul a comis
infractiunea prevdzuta de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Codul penal si anume:
furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane prin
patrundere in incapere si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Necatand la faptul cd inculpatul Caraman Vitalie vina nu a recunoscut-
o, instanta de apel a conchis ca prima instantd motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia lui In comiterea infractiunii imputate.
Prima instantd s-a bazat pe urmatoarele probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele: declaratiile partii
vatdamate Zrilina Elvira, declaratiile martorului Razmerita Valentina,
declaratiile martorului Gonta Irina.

Vinovatia inculpatului este probata integral prin declaratiile
martorilor. Anume inculpatul a fost vazut de doua ori in aceeasi zi pe
coridorul cdminului. De asemenea, inculpatul a recunoscut ca a luat
telefonul mobil, crezand ca discuta cu mama partii vatamate, si a promis ca
va restitui bunurile. Circumstantele respective indicd cu certitudine la



vinovdtia inculpatului si sant suficiente pentru emiterea unei sentinte de
condamnare.

Instanta de apel a considerat imposibil de a atinge scopul restabilirii
echitdtii sociale fara executarea reald a pedepsei stabilite.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
Tampei Tatiana in numele inculpatului Patosca Ivan prin care a solicitat
casarea deciziei si pronuntarea undei decizii de achitare a lui Patosca Ivan,
din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

5.1 In motivare avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului
Patosca Ivan a indicat ca:

- instantele judecatoresti au pus la baza condamnarii lui Patosca Ivan
probe care direct nu reflecta actiunile lui Patosca Ivan. Nici un martor nu a
ardtat direct la inculpat ca l-ar fi vazut furand din apartamentul partii
vatamate, s-au l-ar fi vizand cu lucrurile pdrtii vatamate;

- martorul Gonta Irina a declarat cd l-a vazut pe inculpat la usa partii
vatamate ca repara lacatul si ca acesta nu a avut nici o reactie, nu a Incercat
sd fuga;

- considerd cd instantele i-au numit o pedeapsa cu executare reald in
penitenciar, in situatia In care sistemul de penitenciare din Republica
Moldova nu respecta drepturile detinutilor si ii detine in conditii inumane
de detentie, astfel condamnatii care isi ispasesc pedeapsa cu inchisoare nu
ajung sa fie reeducati si corijati, dar efectul scontat este tocmai unul invers.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
Impotriva instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sa fie invocate de recurent.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal atesta ca,
avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului Patosca Ivan declarand
recursul ordinar, nu a invocat nici unul din temeiurile obligatorii recursului
ordinar stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, desi solicita

pe de o parte achitarea inculpatului iar pe de altd parte criticd decizia
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instantei In partea stabilirii pedepsei privative de liberate in privinta
inculpatului, cerinte ce cad sub incidenta pct. 8) si 10) al art. 427 alin.(1) Cod
de procedura penald, care stipuleaza cd, deciziile instantei de apel pot fi
supuse recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca motivele invocate in recurs nu si-au gasit
confirmarea In urma cercetdrii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin decizia adoptata
corect a mentinut sentinta privind condamnarea inculpatei in baza art. 186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza, cd motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivdri a hotararii penale,
asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecatoresti, just a concluzionat ca prima instantd, analizand
probele administrate corect a stabilit si a retinut in sarcina lui Patosca Ivan
incadrarea juridicd corespunzdtoare prevazuta la art. 186 alin.(2) lit. c), d)
Cod penal.

Motivul, precum ca ,fapta nu a fost comisd de inculpat”, constituie o
interpretare subiectiva a recurentului, or prima instanta si de apel corect au
constatat vinovdtia inculpatului Patosca Ivan in savarsirea infractiunii
imputate, argumente pe care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita
repetari inutile le Insuseste.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probda, acestea
demonstrand cu prisosinté solutia datd de instantele inferioare. In cazul in
care acestea si-au motivat decizia luatda, aratand in mod concret la
imprejurdrile, care confirmad sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante.

Totodata, Colegiul penal releva cd, din continutul recursului rezulta ca
recurentul invocd dezacordul cu aprecierea probelor si a vinovatiei
inculpatei stabilita in comiterea infractiunii incriminate.



Instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentii, atat pe cele
obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Patosca Ivan in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, sd fie justa si
intemeiata.

De mentionat ca, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal apreciaza ca nefondatd critica inculpatului sub
aspectul pct. 8), in sensul ca infractiunea nu a fost savirsita de inculpat, or
eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator in art.
6 pct. 111 ) Cod de procedura penala si anume stabilirea eronatd a faptelor,
in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de
fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor. Eroarea grava de fapt
trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

De remarcat cd, acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu
a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Insd in hotdrarile ambelor instante au fost apreciate si verificate
minutios probele in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penald, li s-a dat o apreciere justa potrivit art. 101
Cod de procedurd penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept.

Distinct de aceste considerente, Colegiul mai atestd ca recurentul
critica decizia instantei de apel si sub aspectul individualizdri gresite a
pedepsei aplicate, temei de recurs prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens, Colegiul penal
considerd ca, temeiurile semnalat de recurent nu este incident in prezenta
cauzd, iar instantele ierarhic inferioare si-au motivat just solutia adoptata,
acordand deplind eficienta prevederilor art. 61, 75, 76, 78 Cod penal.



Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de judecata este singura in
masura sa infdptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un
proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute
de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat
inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei sdvarsite care
se masoara dupad cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator,
urmand ca celelalte doua criterii alaturate si distincte - persoana
infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza rdspunderea
penald sa fie luate in consideratie dupa ce instanta si-a format opinia cu
privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instantele au tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, antecedentele penale, precum si atingerea scopului pedepsei
penale privind restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In general, criticile formulate de recurent asupra deciziei prin care se
invoca aceleasi motive ca si in apel, au format obiect de discutie la judecarea
cauzei In instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 5., solutie, pe care
instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin, si a cdrei reluare nu se mai
impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea judecatoreasca in
raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, nu se
identifica existenta altor motive care, analizate din oficiu sa duca la casare,
constatandu-se astfel, ca recursul declarat este inadmisibil.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre
instanta de apel in decizia sa, sunt juste, iar criticile recurentelor nu
constituie temeiuri de a rdsturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita
interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casdrii hotararii
judecatoresti adoptate de instanta de apel.



Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit
legii decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Tampei
Tatiana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 01 iulie 2019, in cauza penala in privinta lui Patosca
Tvan xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena



