Dosarul nr. 1ra-1456/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul — Tomita Mihail prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2020,
in cauza penala privindu-| pe

Grasun Eugeniu XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.06.2012-25.02.2014;

2. Instanta de apel: 19.12.2019-12.03.2020;

3. Instanta de recurs: 27.05.2020- 01.07.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 25 februarie 2014 Grasun
Eugeniu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 al.(2) lit. c), d) Cod Penal la 2 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

- art.27, 362 alin.(1) Cod Penal la 4 luni inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 84 Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, i s-a aplicat
pedeapsa definitiva Iui Grasun Eugeniu pe un termen de 2 (doi) ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Anastasiu Eugenia, Croitoru
Ecaterina sau admis in principiu, insa se lasa spre examinare in procedura generala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 27 aprilie
2012, aproximativ ora 09:00 min., Grasun Eugeniu avand scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, stiind cd la domiciliul cet. Croitoru Ecaterina nu se afla
nimeni, prin descuiatul usii la intrare cu cheia acesteia a patruns ilegal in locuinta cet.
Croitoru Ecaterina situata in sxxxxX, de unde tainic a sustras: 560 lei MD, un suport
pentru chei la pretul de 10 lei, o cheie pentru lacat cu un lantisor sur metalic la pretul
de 10 lei, un parfum barbatesc ,,Hugo Boss” la pretul de 1560 lei, o pereche de
pantaloni de la costum barbatesc, pretul costumului fiind de 1800 lei, o camasa
barbateasca la pretul de 600 lei, o cravata barbateasca la pretul de 120 lei, o scurta
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barbateasca la pretul de 1000 lei, un cutit suvenir la pretul de 100 lei, o pereche de
cercei din aur sub forma de floare, la pretul de 2000 lei, astfel cauzand-i partii vatamate
Croitoru Ecaterina o dauna considerabila in valoare totald de 7760 lei.

Tot Grasun Eugeniu, la data de 12 iulie 2012, in jurul orelor 08.40, urmarind
scopul de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, a patruns in domiciliul cet.
Anastasiu Eugenia, situat in XXXXX, de unde in mod tainic a sustras un notebook de
model ,,Acer” la pretul de 6000 lei, doud masini de frezat la pretul 350 lei s1 360 lei,
un lantisor din aur la pretul de 1780 lei, un lantisor din aur cu greutatea de aproximativ
de 2 g la pretul de 550 lei, o cruce din aur la pretul de 230 lei, 4 ceasuri la pretul de 200
lei, un inel din aur la pretul de 580 lei, o geanta de dame la pretul de 300 lei,
medicamente la pretul de 180 lei, un fotoaparat la pretul de 3000 lei, o plaga pentru par
la pretul de 180 lei, un caiet de 48 foii la pretul de 5 lei, pricinuindu-i astfel patimitei
un prejudiciu material considerabil in suma totala de 14315 lei.

Tot el, 1a data de 14 1ulie 2012, in jurul orelor 09:00, urmarind scopul de a sustrage
pe ascuns bunurile altei persoane, a patruns in domiciliul cet. Grefu Ana, situata in s.
XXXXX, de unde in mod tainic a sustras un colier din metal cu pietre pe el de diferite
culori si o pereche de cercei asemanatori cu colierul cu pretul de 500 lei, o pereche de
cercei sub forma de oval cu pietre pe el la pretul de 1000 lei, un inel din aur la pretul
de 1000 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia 6230 i la pretul de 1500 lei, o piatra
sub forma de inima la pretul de 300 lei, bani in suma de 64 lei, pricinuindu-i astfel
patimitei un prejudiciu material considerabil in suma totala de 4364 lei.

Tot el, la data de 21 iulie 2012, aproximativ la ora 23:00, prin comun acord cu
Ghencea Igor, locuitor al xxxxX, avand scopul de a trece ilegal frontiera de stat a
Republicii Moldova, in afara punctelor de trecere a frontierei de stat, fara pasaport
stabilit, a incercat sa treaca ilegal frontiera de stat a Republicii Moldova cu Republica
Ucraina, pe langd semnul de frontierd nr. 0780/18, elucidand punctul de control al
frontierei de stat, insa nu a putut duce intentia sa criminald pana la capat din motive
independente de el, fiindca a fost retinut de patrula politiei de frontiera.

Actiunile lui Grasun Eugeniu au fost incadrate in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d)
Cod penal, conform indicilor: ,furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit prin patrundere 1n incdpere, cu cauzarea daunei materiale
considerabile” si in baza art. 27, 362 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: ,tentativa
la trecerea ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova, eludandu-se controlul de
frontiera”.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, in termenul legal, de catre avocatul
Bojenco Nicolae in interesele inculpatului Grasun Eugeniu prin care a solicitat
repunerea in termen a apelului, admiterea cererii de apel, casarea integrala a sentintei
si emiterea unei noi decizii, prin care sa fie incetata cauza penala in privinta lui Grasun
Eugeniu in baza Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

2.1 In motivarea cererii de apel avocatul a mentionat ci, infractiunile incriminate
lui Grasun Eugen au fost comise pana la adoptarea legii nr. 210 din 29.07.2016 privind



amnistia, care prevad in calitate de pedeapsa o sanctiune mai mica de 7 ani inchisoare,
partile vatamate nu au pretentii in privinta inculpatului.

Mentioneaza ca, in spetd inculpatul Grasun Eugeniu isi recunoaste pe deplin vina
in infractiunile incriminate, se caieste sincer de cele comise, isi exprima acordul de a-i
fi aplicate prevederile legii nr. 210 din 27.07.2016 si anume, de a fi incetatd cauza
penald in privinta sa, concomitent a restituit partilor vatamate paguba materiald in
deplin volum, ultimii la moment neavand careva pretentii de ordin material sau moral
fata de inculpatul Grasun Eugeniu. Prin urmare, atat faptele comise de inculpatul
Grasun Eugeniu, cét si persoana ultimului cade sub incidenta legii invocate, iar situatia
juridica stabilitd n privinta inculpatului nu contine impedimente pentru Incetarea
procesului penal prin amnistie.

Sustine ca, desi sentinta prin care Grasun Eugeniu a fost condamnat este datata cu
25 februarie 2014, sentinta integrala a fost inmanata inculpatului Grasun Eugeniu la 04
decembrie 2019, momentul cand a fost intocmit procesul-verbal de retinere de catre
colaboratorii Inspectoratului de Politie Cahul in incinta Inspectoratului de politie
Cahul, fapt confirmat prin procesul-verbal din acea datda, de facto moment cand
inculpatul a Inceput sa-si execute pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cahul
din 25 februarie 2014.

Invoca ca, atat la examinarea cauzei penale cat si la pronuntarea sentintei
inculpatul Grasun Eugeniu nu a participat, ultimul a lipsit atat la judecarea cauzei, cat
si la pronuntarea sentintei Judecatoriei Cahul din 25.02.2014.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2020, a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Bojenco Nicolae in interesele lui Grasun
Eugeniu, casata partial sentinta, in latura penald si in partea anuntarii in cautare a
inculpatului, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarare prin care procesul penal,
in privinta lui Grasun Eugeniu a fost incetat in baza art. 2 alin. (1) Legea nr. 210 din
29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In rest prevederile sentintei au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, vinovitia
inculpatului si incadrarea actiunilor comise in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) si art.27,
362 alin. (1) Cod penal, au fost bazate pe cumulul de probe administrate, amplu
analizate si just apreciate, dupd cum urmeaza: - declaratiile inculpatului Grasun
Eugeniu; - declaratiile partii vatimate Anastasiu Eugenia; - declaratiile partii vatamate
Croitoru Ecaterina; - declaratiile partii vatamate Greta Ana; - declaratiile martorului
Stomnic Cristina; - declaratiile martorului Croitoru Ion; - declaratiile martorului
Mocanu Octavian; - declaratiile martorului Hiratu Mihaela; - declaratiile martorului
Marcenco Evgheni; - procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 12.06.2012 la
domiciliul cet. Anastasiu E. (f. d.11-20); - procesul-verbal de cercetare la domiciliul
cet. Gretu A. din 14. 06.2012 (f.d.21-24); - procesul-verbal de ridicare din 14.06.2012,
prin care de la Mocanu Octavian a fost ridicat un inel din metal de culoare galbena cu
inscriptia de proba 375, cu tabelul fotografic (f.d.56-57); - procesul verbal de
examinare a unui inel din metal de culoare galbena, cu tabelul fotografic (f.d. 58-59);
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- procesul-verbal de ridicare din 14.07.2012, prin care de la Circunov Stanislav a fost
ridicata o masina de frezat de culoare sur-negru de model ,,Vitek” cu incarcator, un
fotoaparat de model ,,Sony” de culoare neagra, cu tabelul fotografic (f.d. 62-64); -
procesul verbal de examinare a obiectului: a unui fotoaparat de fotografiat de culoare
neagra de model ,,Sony”, a unui incarcator si a unei masini de frezat, cu tabelul
fotografic (f.d. 65-68); - procesul-verbal de ridicare din 14.07.2012, prin care de la
Iuzanu Alexandru a fost ridicat un telefon de model ,,Nokia 62301” de culoare neagra
cu cartela SIM, cu tabelul fotografic (f.d. 71-72); - procesul verbal de examinare a
obiectului a telefonului mobil de model ,,Nokia 6230i” de culoare neagra cu cartela
SIM, cu tabelul fotografic (f.d. 73-74); - procesul-verbal de ridicare din 14.07.2012,
prin care de la Grasun Eugeniu au fost ridicate: un lantisor din metal de culoare aurie,
o pereche de cercei din metal cu pietricica, un colier din metal cu pietricele pe el, 0
husa de la fotoaparat, doua chei, cu tabelul fotografic (f.d.77-79) ; - procesul verbal de
examinare a obiectului: a unui lantisor din metal de culoare aurie, a unei perechi de
cercei din metal cu pietricica, a unui colier din metal cu pietricele pe el, a unei huse de
la fotoaparat, a doua chei, cu tabelul fotografic (f.d. 80-82); - procesul-verbal de
ridicare din 16.07.2012, prin care de la Turculet Nicolai au fost ridicate: un aparat de
fotografiat de model ,,Canon” de culoare sura, trei ceasuri, cu tabelul fotografic (f.d.
85-86); - procesul verbal de examinare a unui aparat de fotografiat de model ,,Canon”
de culoare surd, a trei ceasuri, cu tabelul fotografic (f.d. 87-91); - act de primire-predare
nr.CH 1909 din 21.07.2012, prin care au fost primiti Grasun Eugeniu si Ghencea Igor
(f.d. 117); - schema locului de trecere a frontierei de stat (f.d. 118).

Situatia de fapt, astfel refinutd a rezultat din coroborarea declaratiilor partilor
vatamate, cu cele ale martorilor, a inculpatului Grasun Eugeniu, si a tuturor probelor,
care au servit la confirmarea vinovatiei. Astfel, in declaratiile date in cadrul sedinte1
instantei de apel, inculpatul a recunoscut vinovatia in cele comise, se cdieste de cele
comise $i a recuperat paguba pricinuita partilor vatamate, declaratii care au fost
confirmate de martorii mentionati supra.

Colegiul judiciar a constatat ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce
corespunde probelor din dosar, actiunile inculpatului Grasun Eugeniu corect fiind
calificate In baza indicilor calificativi ai infractiunii prevazute de art. 186, alin. (2), lit.
c), d) Cod penal -,.furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
prin patrundere in incdpere, cu cauzarea daunei materiale considerabile” si infractiunea
prevazuta la art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: ,tentativa la trecerea
ilegald a frontierei de stat a Republicii Moldova, eludand controlul de frontiera™.

Referitor la cererea de apel si cererea Tnaintata personal de catre inculpatul Grasun
Eugeniu privind aplicarea actului de amnistiei, instanta de apel a gasit intemeiat de a
da prioritate cererii inculpatului Grasun Eugeniu in conditia in care, situatia
inculpatului cade sub incidenta legii nominalizate, acesta urmeaza sa beneficieze de
efectele legii.

In acest context, Colegiul judiciar a constatat ci, inculpatul Grisun Eugeniu a
recunoscut vina in comiterea faptei prejudiciabile comise, partile vatamate Croitoru
Ecaterina, Anastasiu Eugenia si Gretu Ana nu au careva pretentii de ordin material sau
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moral fatd de inculpat, infractiunile de care este invinuit au fost savarsite pana la
adoptarea Legii nr.210 din 29 iulie 2016, iar in calitate de pedeapsa conform
sanctiunilor normelor de incriminare este prevazuta: in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢), d)
Cod penal (la data comiterii infractiunii) - amenda in marime de la 300 la 1000 unitati
conventionale, muncd neremunerata-180-240 ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani;
art. 362 alin. (1) Cod penal - amenda in marime de pana la 400 unitati conventionale,
muncad neremuneratd- de la 150 Ia 200 ore sau cu inchisoare de pana la 2 ani inchisoare.

Drept urmare, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Grasun Eugeniu cade sub
incidenta Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 si fatd de inculpat urmeaza
a fi aplicatd amnistia, cu Tncetarea procesului penal in privinta acestuia in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) si art. 27, 362 alin. (1) alin.(3) Cod
penal.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 20 ianuarie 2020, cu recurs
ordinar de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul —
Tomita Mihail, care indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.1) pct. 6) si 7) Cod
procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul central din 25 februarie 2014, deoarece apelul a fost
gresit admis.

4.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ca, din materialele dosarului,
precum si din explicatiile inculpatului s-a demonstrat ca, acesta intr-adevar cunostea
despre sentinta din anul 2018 si a avut posibilitate de a ataca sentinta prin diferite
metode prin intermediul avocatilor, insa inculpatul nu s-a folosit de aceste momente.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra, constata acuzarea ca instanta de apel
nu a elucidat toate circumstantele relevante, or, inculpatul a inaintat mai multe ipoteze
despre faptul cand si cum a aflat despre sentinta Judecatoriei Cahul din 25 februarie
2014.

Mentioneaza recurentul ca, la materialele cauzei penale a fost anexat mandat
eliberat de avocatul Cotea Svetlana din 27.06.2019, ceia ce atesta cad inculpatul Grasun
Eugeniu nu putea sa nu cunoasca despre sentinta pronuntatd in privinta sa la
25.02.2014.

Considera procurorul neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca, potrivit
textului apelului declarat de avocatul Bojenco Nicolae in numele inculpatului Grasun
Eugeniu, acesta a indicat motivele intemeiate care au servit la intarzierea declararii
apelului, si anume, nednmanarea sentintei inculpatului in termen stabilit. Or, in cadrul
examindrii prezentei cauze penale s-a constatat cd inculpatul intentionat s-a eschivat de
la instanta de fond. lar, argumentele inculpatului Grasun Eugeniu invocate in sedinta
instantei de apel, precum ca, el nu a atacat sentinta, deoarece era peste hotarele RM si
nu stia ce trebuie sa faca - trebuie sa fie apreciate critic si demonstreaza ca inculpatul
a avut posibilitatea de a depune o cerere de apel, asa cum prevede legea penala.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luand in consideratie si argumentele expuse, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

in conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Apararea in recursul ordinar declarat, indicd temeiuri de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 7) Cod de procedura penala.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legald si
intemeiata, Tn legaturd cu ce nu se constata prezenta erorilor indicate de recurent.

5.1 In continuare, referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, cd hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond s1 de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
Colegiul penal constata ca, asa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel
la adoptarea hotararii, a respectat prevederile art.417 alin.(8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelului declarat de avocat si adoptarea solutiei expuse 1n pct.4) din prezenta decizie.

Analizand decizia instantei de apel, prin prisma motivelor invocate in recurs,
Colegiul penal constatd, ca acestea nu s-au confirmat, or, instanta de apel, intemeiat a
constatat ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din
dosar, actiunile inculpatului Grasun Eugeniu corect fiind calificate in baza indicilor
calificativi ai infractiunii prevazute de art. 186, alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal -, furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in
incdpere, cu cauzarea daunei materiale considerabile” si infractiunea prevazuta la art.
27,362 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: ,.tentativa la trecerea ilegala a frontierei
de stat a Republicii Moldova, eludand controlul de frontiera™.

5.2 Totodata instanta de recurs retine ca, instanta de apel corect a statuat admiterea
cererea inculpatului de aplicare a amnistiei, or, infractiunea incriminata inculpatului a
fost comisa pana la adoptarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 (in vigoare din 09.09.2016)
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,privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod Penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

In conformitate cu art. 1, alin. (1) din Legea RM nr. 210 din 29.07.2016 (in
vigoare din 09.09.2016) ,,privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, (1) Prezenta lege se aplica
conditionat §i exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta
cainta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de
proba si sunt evaluate psihologic ca prezentdand risc de recidiva mediu sau redus, daca
aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 §i 12.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea mentionata supra, (1) Procesul penal inceteaza
la faza de urmarire penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita
pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie
2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961
prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. (2) Incetarea procesului penal conform
alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.

Raportind cele enuntate la caz, instanta de recurs, constatd ca de catre instanta
de apel corect a fost retinut faptul, ca inculpatul intruneste cerintele prevazute la art. 1
din Legea RM nr. 210 din 29.07.2016 si cade sub incidenta prevederilor art. 2 din Legea
mentionata, in lipsa careva impedimente prevazute la art.10 din lege. Or, inculpatul a
manifestat cdintd activa in cadrul procesului penal, a recunoscut comiterea faptei
prejudiciabile la etapa de urmarire penala, partile vatamate nu au careva pretentii fata
inculpat, iar pedeapsa 1n baza art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal (la data comiterii
infractiunii) prevedea amendd in marime de la 300 la 1000 unitati conventionale,
munca neremunerata-180-240 ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani; in baza art. 362
alin. (1) Cod penal - amenda in marime de pana la 400 unitati conventionale, munca
neremuneratd- de la 150 la 200 ore sau cu inchisoare de pana la 2 ani inchisoare, toate
aceste circumstante cumulativ se inscriu in conditiile si cerintele de aplicare a Legii nr.
210, privind amnistia n legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, totodata inculpatul si-a exprimat independent dorinta si acordul
in scris privind incetarea procesului penal (f.d.223 vol. II).

Astfel, Colegiul penal nu a constatat careva impedimente de aplicare 1n privinta
inculpatului a prevederilor Legii RM nr.210 din 29.07.2016 ,,privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”,
or, s-a retinut ca, inculpatul a recunoscut integral vina in comiterea infractiunilor
incriminate, a manifestat cdintd activd in cadrul procesului penal, infractiunea
incriminatd a fost comisa pana la adoptarea Legii nr. 210 din 29.07.2016, partile
vatamate nu au pretentii de ordin materia sau moral, inculpatul solicitdnd in scris
incetarea procesului penal, in legatura cu intervenirea actului de amnistie.



5.3 Cu referite la temeiul de recurs prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 7) Cod de
procedura penala, invocat de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca, acest temei nu
si-a gasit confirmarea intru cit instanta de apel intemeiat si-a motivat decizia statuand
asupra repunerii in termen a cererii de apel declarate de catre avocatul Bojenco Nicolae
in numele inculpatului Grasun Eugeniu or, aceasta fiind semnata si de catre inculpat.

In acest context, potrivit art. 404 alin. (1) Cod de proceduri penala, ,,Participantul
la proces care a lipsit atdt la judecarea, cat si la pronuntarea sentingei §i nu a fost
informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai
tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale".

In prezenta cauzi penali, Colegiul penal constata cd, instanta de apel a retinut ca
fiind intemeiate argumentele apelantului care au dus la intarzierea declararii apelului,
or, cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, care a fost anuntat in cautare. La
materialele dosarului lipseste dovada de inmanare a sentintei inculpatului Grasun
Eugeniu. Potrivit instiintarii Ministerului Justitiei din 05.12.2019 Ministerul Afacerilor
Interne a RM este instiintat de a fi preluat Grasun Eugeniu de la autoritatile franceze,
unde acesta si-a ispasit pedeapsa.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, din declaratiile
inculpatului acesta cunostea despre pronuntarea sentintei din 2018. Or, potrivit
materialelor cauzei se atesta cd cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, iar sentinta
din 25 februarie 2014 i-a fost adusa la cunostintd si inmanata inculpatului la data de
04 decembrie 2019, iIn momentul cand a fost intocmit procesul verbal de retinere.

5.4 Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca, instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a casat partial sentinta si a pronuntat
o hotarare noud, prin care a incetat procesul penal, in privinta Iui Grasun Eugeniu in
baza art. 2 alin. (1) Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Astfel, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6),
7) Cod de procedurd penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului iar in
acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solufia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CoEDO.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de
circumscriptie Cahul — Tomita Mihail, fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza
solutia inadmisibilitatii acestuia.

6. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura de circumscriptie Cahul — Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2020, in cauza penald privindu-l pe
Grasun Eugeniu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor



