Dosarul nr. 1ra-394/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Tomita
Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 iulie
2019, in cauza penala in privinta lui

Boboc Gheorghi xxx, nascut la xxx, domiciliat
in r-nul xxx, s. xx, str. xxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 24.01.2019 — 11.03.2019;
instanta de apel: 05.06.2019 — 16.07.2019;
instanta de recurs ordinar: 04.11.2019 — 14.07.2020.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 11 martie 2019,
Boboc Gheorghi a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.201! alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in
forma de inchisoare 3 ani.

Conform art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd lui Boboc Gheorghi, s-a addugat partea neexecutatda a pedepsei
stabilita prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 08.06.2017,
prin care a fost condamnat in baza art.174 alin.(1), si art. 90 Cod penal, la 3
ani inchisoare cu suspendare in termenul de probatiune de 1 an, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe termen de 4 ani.

Conform art.90 Cod penal a fost suspendatd conditionat pedeapsa
inchisorii aplicata in privinta inculpatului Boboc Gheorghi, fiindu-i fixat
termenul de probatiune de 3 ani.

Conform art.90 alin.(6) Cod penal, Boboc Gheorghi a fost obligat sa nu-
si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului de probatiune, sa
participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea
reducerii comportamentului violent, sa participe la programe probationale.



In corespundere cu art.103 Cod penal, a fost aplicat in privinta lui
Boboc Gheorghi tratamentul medical fortat anti alcool in institutia
medicala cu regim special.

Cerinta procurorului, privind incasarea de la Boboc Gheorghi a
cheltuielilor judiciare in suma de 839 lei, a fost respinsa.

Cauza penald in prima instanta a fost examinatd cu participarea
inculpatului Boboc Gheorghi, in procedura simplificatd in ordinea
prevdazutd de art364! Cod de procedura penald, in baza probelor
administrate In faza urmaririi penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca fiind
constatate urmatoarele circumstante de fapt:

La 10.08.2018, aproximativ la ora 16:30, Boboc Gheorghi, aflandu-se la
domiciliul fratelui sau, Boboc Dmitrii, situat in r-nul Taraclia, s. Albota de
Jos, str. Prieteniei, In urma certei familiale cu mama sa, Boboc Maia,
intentionat a Impins-o cu mainile, de la ce ultima a cdzut pe pamant,
fiindu-i cauzate leziuni corporale ce se calificA ca vatamare medie, cu
dereglarea sdnatatii de lungda durata in forma de fractura inchisd a
humerusului stang.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre, procurorul in Procuratura
raionului Taraclia, Chirnev Boris, prin care a solicitat casarea sentintei in
partea respingerii solicitdrii de incasare a cheltuielilor de judecata de la
inculpatul Boboc Gheorghi, si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie incasate de la inculpatul Boboc Gheorghi in beneficiul statului
cheltuielile de judecatd in suma de 839 lei.

3.1 In cererea de apel procurorul a invocat, ca:

- sentinta primei instante este neintemeiata si ilegald in partea
respingerii cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata
de la inculpatul Boboc Gheorghi;

- prima instanta nu a constatat careva motive pentru a-1 elibera pe
inculpat de la plata cheltuielilor de judecata, inserate la art.229 alin.(3) Cod
de procedura penala;

- considera cd inculpatul, conform prevederilor art.229 Cod de
procedurd penald, trebuie sa recupereze statului mijloacele banesti
cheltuite pentru achitarea si efectuarea expertizelor medico-legale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 iulie
2019, a fost respins apelul procurorului si mentinutd sentinta Judecatoriei
Cahul sediul Taraclia din 11 martie 2019, fara modificari.

41 In motivarea solutiei, instanta de apel referitor la apelul
procurorului, a mentionat cd, prima instantd a stabilit In mod corect



situatia de fapt, si a apreciat corect imprejurdrile constatate din totalitatea
probelor acumulate la cauza penald, care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea procurorului
privind incasarea de la inculpatul Boboc Gheorghi in contul statului a
cheltuielilor suportate in scopul efectudrii raportului de constatare medico-
legala nr.201811P0584 din 21.08.2018, raportului de expertiza judiciara
nr.201811D0370 din 26.10.2018, actului de expertizd narcologica-legala
nr.46 din 21.11.2018, in cuantum de 839 lei, deoarece aceste sunt cheltuieli
efectuate In cadrul urmdririi penale, partial In vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a retinut, ca din materialele cauzei se constata cu
certitudine, cd in baza indreptarii eliberate de inspectorul IP Taraclia din
10.08.2018 a fost Intocmit raportul de constatare medico-legala
nr.201811P0584 din 21.08.2018 in vederea stabilirii leziunilor corporale la
partea vatamata Boboc Maia /f.d.22/; prin ordonanta ofiterului de urmadrire
penald din 24.10.2018 a fost dispusa efectuarea expertizei medico-legale in
privinta pdrtii vatdimate Boboc Maia, In vederea stabilirii caracterului si
gradului de gravitate a leziunilor corporale /f.d.75/; prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald din 24.10.2018 a fost dispusa efectuarea
expertizei narcologica-legald in conditii de ambulator in privinta
inculpatului Boboc Gheorghi, pentru a stabili daca inculpatul sufera de
tulburdri mintale si de comportament datorate consumului de alcool si
daca necesita tratament fortat anti alcool (f.d.81).

A notat instanta de apel cd, normele procesual-penale relevante
cauzei, cuprinse in art.227 — 229 Cod de procedura penald, precum si cele
din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
nr.68 din 14 aprilie 2016, stabilesc ca responsabilul pentru achitarea platilor
incasate de experti judiciari, sunt ordonatorii unor atare actiuni procesuale.
Cheltuielile judiciare suportate pentru instrumentarea acestei cauze
urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat, acestea neputand face obiectul
unei rambursdri din partea inculpatului, In cazul in care ultimul nu le-a
ordonat.

Prima instanta a tinut cont de faptul ca expertizele judiciare au fost
dispuse in cadrul efectudrii urmadririi penale, pentru acumularea
probatoriului necesar, si aceste cheltuieli sunt trecute in contul statului, si



nu urmeaza sa fie puse pe seama inculpatului, or aceste actiuni tin de
activitatea organului de urmarire penald, sarcina cdruia este depistarea
circumstantelor care dovedesc comiterea infractiunii si identificarea
faptuitorului, pentru inaintarea invinuirii faptuitorului. Trecerea in contul
statului a cheltuielilor in procesul penal se intemeiaza in necesitatea
desfasurdrii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu
ramana nepedepsit.

Vizavi de cele evidentiate de procuror, privind practica Curtii
Europene la capitolul recuperarii din contul inculpatului a cheltuielilor
suportate pentru instrumentarea unei cauze penale, instanta de apel a
notat cd statele europene prevad expres in legislatie o atare modalitate de
recuperare, iar in legislatia autohtona aceasta nu se regdseste.

In viziunea instantei de apel, prevederile art.229 alin.(3) Cod de
procedura penalad nu pot fi interpretate ca fiind o exceptie de la o eventuala
reguld generala a obligdrii inculpatului/condamnatului la recuperarea
cheltuielilor judiciare, dupd cum o pretinde procurorul.

Instanta de apel a considerat ca procurorul nu a justificat necesitatea
punerii pe seama inculpatului Boboc Gheorghi a cheltuielilor in suma de
391 lei pentru efectuarea expertizei narcologice. Cu atat mai mult cd aceasta
expertiza nu a investigat starea psihica a inculpatului Boboc Gheorghi sub
aspectul discernamantului, ceia ce atesta ca respectiva proba a fost obtinuta
nu pentru a demonstra componenta de infractiune, ci pentru a justifica
aplicarea mdsurilor de constrangere cu caracter medical.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 iulie
2019, prin care invocand incidenta pct. 6), din dispozitiile art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei in partea respingerii solicitdrii
de incasare a cheltuielilor de judecata de la inculpatul Boboc Gheorghi, si
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta parte de catre Curtea de Apel.

5.1. In motivarea cererii de recurs avocatul Barbd Tudor in numele
inculpatului in numele inculpatului a invocat ca:

- instanta nu a solutionat corect chestiunea legata de cheltuielile
judiciare;

- considera cd decizia In partea respingerii solicitarii incasarii
cheltuielilor judiciare de la inculpat, nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia;

- instanta de apel odatda ce a respins incasarea cheltuielilor de
judecatd, nici nu a dispus trecerea acestora in contul statului, considerand



ca astfel nu este o dispozitie de repartizare a cheltuielilor de judecata
conform art. 397 pct. 5), art. 416 Cod de procedura penala;
6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusda de catre

avocatul Palencu Victoria in numele inculpatului Boboc Gheorghi, prin
care a optat pentru dispunerea respingerii recursului.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul
penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia din urmadtoarele
considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, se releva ca instanta de recurs examinand admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de cdtre recurent.

Potrivit textului recursului declarat de catre procuror, acesta invoca
temeiul de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedurd penala, in special faptul ca, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, atunci cand hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Astfel, procurorul considera neintemeiata hotararea instantelor de
fond in partea cheltuielilor judiciare, potrivit cdror, a fost respinsa
solicitarea acuzatorului de a 1incasa cheltuielile pentru efectuarea
expertizelor medico-legale in cuantum de 839 lei din contul inculpatului,

Dezacordul procurorului cu solutia instantelor de judecata privind
respingerea cerintei de incasare a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor judiciare, Colegiul penal largit le considera neintemeiate,
deoarece instantele de fond si-au motivat aceasta concluzie, astfel,
mentionand ca, prevederile alin. (1), (2), (3) art.229 din Codul de procedura
penald, instituie dreptul discretionar al instantei de judecata in a decide
daca urmeaza sau nu a fi obligat condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare. In acest context, reiesind din caracteristica personalitatii
faptuitorului, conditiilor de trai a acestuia, situatiei financiare, in lipsa
argumentelor privind posibilitatea si capacitatea materiala a inculpatului



de a compensa cheltuielile suportate, instanta de apel just a decis
respingerea cerintei de incasare a cheltuielilor de judecatd din contul
vinovatului.

In motivarea temeiurilor de casare invocate in recurs, procurorul face
trimitere si la practica judiciara, practica Curtii Supreme de Justitie potrivit
cdreia, In anumite cauze s-a dispus incasarea cheltuielilor de judecata de la
persoana condamnata, precum si la practica CEDO care denota faptul ca,
persoana recunoscuta vinovatd de sdvarsirea infractiunii urmeaza sa
suporte cheltuielile de judecata.

Reiesind din dispozitia dispozitia alin.(2) art.229 Cod de procedura
penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, Insa aceastd normda nu poarta un caracter imperativ,
lasandu-se la discretia instantei decizia asupra Incasdrii de la vinovat a
cheltuielilor judiciare, tinand cont de imprejurdrile cauzei.

Este de mentionat si faptul cd, potrivit prevederilor alin. (3) art.229
din Codul de procedura penald, decizia instantei privind incasarea
cheltuielilor de judecata este optionald si determinata in fiecare caz aparte
de circumstantele cauzei, de faptul daca persoana este solvabila de
achitarea cheltuielilor, sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor aflate la intretinerea lor.

La caz, potrivit materialelor cauzei penale persoana condamnata -
Boboc Gheorghe nu este angajat in cAmpul muncii, nu are careva sursa de
venit, locuieste cu mamad-sa, care a solicitat ca fiul sau sa nu fie privat de
libertate, este diagnosticat cu alcoolism cronic fiind supus prin sentintad
tratamentului fortat in institutia medicald cu regim special. In acest sens
procurorul nu a prezentat careva date contrare celor stabilite de cdtre
instantele de judecatd, care a-r demonstra incontestabil posibilitatea reald a
condamnatului de a recupera cheltuielile judiciare, suportate in cauza
penald pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal conchide ca nu si-a
gasit confirmarea temeiul de recurs la care face referire recurentul, lipsind
motive de a interveni in solutia adoptatd de catre instanta de apel, deoarece
aceasta este una argumentata de fapt si de drept, prin prisma art.227, 229,
din Codul de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca fiind justificate si motivate
concluziile instantei de apel referitor la respingerea solicitdrii Tnaintate de
cdtre acuzatorul de stat privind incasarea de la inculpat a sumei de bani
mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli suportate.



In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de
cdtre procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararii contestate.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 iulie
2019, in cauza penald in privinta lui Boboc Gheorghi Nicolai.

Decizia motivata pronuntatd la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion



