Dosarul nr. 1ra-1189/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Stratan Igor in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2019, in cauza penald in privinta
lui

Frunzd Iustin xxxx, ndscut la xxx, originar si
domiciliat in r-nul xxxxxx, satul xx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 03.06.2019— 15.08.2019:
instanta de apel: 10.09.2019 — 16.12.2019;
instanta de recurs: 11.03.2020-08.07.2020.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) nr.1-181/2019 din 15
august 2019:

Frunza Iustin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.188 alin.2 lit. d) si e) Codul penal si art.222! alin.(1) Cod
penal, si cu aplicarea art.70 alin.(3!) din Codul penal, i-a fost stabilita acestuia
pedepse, dupa cum urmeaza:

- In temeiul art. 188 alin.(2) lit. d) si e) din Codul penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare, pe un termen de 6 (sase) ani si 8 (opt) luni;

- In temeiul art. 222! alin. (1) din Codul penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 6 (sase) luni.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs
real de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor sub forma de inchisoare,
i-a fost stabilit lui Frunza Iustin, pedeapsa definitiva, sub forma de
inchisoare, pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.85 alin.(1) din Codul penal, prin cumul de sentinte, s-a
addugat partial, la pedeapsa aplicata inculpatului Frunza Iustin, prin
prezenta sentintd, partea neexecutatd a pedepsei, stabilite prin sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 27.12.2018, si i-a fost stabilit lui
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Frunza Iustin, pedeapsa definitivd, sub forma de inchisoare, pe un termen
de 8 (opt) ani, cu executarea acesteia, in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost incasat de la Frunza Iustin in beneficiul partii vatamate Curchi
Gheorghe, suma de 7 000 (sapte mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Solicitarea partii vatdmate Curchi Gheorghe privind incasarea
prejudiciul material de la Frunza Iustin, s-a admis in principiu, urmand ca
asupra cuantumului prejudiciului material, sa decidd instanta civila.

A fost incasat de la Frunzad Iustin, in beneficiul bugetului de stat, suma
de 320 (trei sute doudzeci) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Frunza Iustin, la 25 februarie 2019, in intervalul de timp cuprins intre
orele 22.30 - 00.00, ora concreta nefiind stabilitd de organul de urmadrire
penald, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, avand scopul de a se
razbuna pe Curchi Gheorghe, din satul Suhuluceni, raionul Telenesti, a
patruns in gospodadria acestuia, de unde luand un topor a intrat in grajdul in
care Curchi Gheorghe tinea animalele si anume doua bovine in varsta de un
an si 5 luni si respectiv 2 luni, fatd de care manifestand cruzime prin
aplicarea de multiple lovituri cu toporul in regiunea capului si provocare de
suferinte intense si prelungite le-a ucis, cauzand in consecinta victimei un
prejudiciu material.

Tot el, la 25 februarie 2019, in intervalul de timp cuprins intre orele
22.30 - 00.00, ora concreta nefiind stabilitd de organul de urmadrire penala,
fiind In stare de ebrietate alcoolicd, intentionat, avand scopul de a insusi
bunurile altei persoanei, dupa ce a patruns in gospoddria lui Curchi
Gheorghe, din satul Suhuluceni, raionul Telenesti, unde cu un topor a ucis
doud bovine, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
deteriorat contorul de lumina si a deconectat lumina, apoi stricand sticla de
la geamul usii de la intrare a scos carligul de la ea si a intrat in locuinta, unde
a atacat victima Curchi Gheorghe, cerandu-i bani si in acelasi timp aplicand
violenta fizicd periculoasa pentru viatd in privinta acestuia exprimata prin
aplicarea mai multor lovituri cu coada toporului peste fata, cap si corp, ca
rezultat cauzandu-i victimei vatamari corporale medii, sub forma de plagi
contuze pe fata, 3 cap, bratul si mana stanga, echimoze peri orbitale bilateral,
fractura osului radial stang in 1/3 distala.

Prin actiunile sale Frunza Iustin a comis infractiunile prevazute de
art.188 alin.2 lit. d), e) din Codul penal, talhdria adica atacul savarsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savarsit cu patrundere in
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locuinta si cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma si art.222!
alin.1 Codul penal, dupa indicii calificativi, cruzimea fata de animale, adica
tratarea cu cruzime sau torturarea animalelor, care a cauzat moartea
acestora.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- partea vatdmata Curchi Gheorghe, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei in partea ce tine de latura civila, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului prevazut pentru prima
instantd prin care sa fie incasat din contul inculpatului a prejudiciului
material In suma de 15000 lei.

- avocatul Stratan Igor, in numele inculpatului Frunza Iustin, prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului prevazut pentru prima instanta prin care sa fie
emisa sentinta de achitare din motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

3.1 In motivare partea vatimata Curchi Gheorghe a indicat cé:

- Frunza Iustin i-a ucis doud bovine, pretul de piata al cdrora a fost
estimate conform certificatului prezentat la materialele cauzei penale in
sumad de 9 000 lei, la fel a prezentat la materialele cauzei penale un certificat
privind costul serviciilor stomatologice in valoare de 6 (sase) mii lei. In baza
acestor acte, care confirma in mod cert prejudicial suportat, instanta de fond
trebuia In mod obligatoriu sd incaseze aceasta valoare a prejudiciului cauzat.

3.2 In motivare avocatul Stratan Igor, in numele inculpatului Frunza
Tustin a indicat ca:

- analizand declaratiile martorilor acuzarii, se adevereste faptul ca nici
o persoana din cele audiate n-a declarat cd, a fost martor ocular la comiterea
infractiunii imputate inculpatului, referindu-se doar la niste evenimente din
viata inculpatului care nici nu s-au adeverit in sedinta de judecata;

- nici In cadrul urmadririi penale, nici in cadrul cercetdrii judecatoresti
acuzatorul de stat nu a adus probe ce ar confirma prezenta elementelor ce
sant caracteristice pentru un act talhdresc si cruzime fata de animale, dat
fiind cd in actul de invinuire partea acuzdrii nu a specificat prin ce s-a
exprimat intentia pe care ar fi manifestat-o, care este motivul comiterii
infractiunii imputate, scopul urmarit, se impune concluzia certa ca
inculpatul Frunza Iustin urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta nu a fost
sdavarsitd de el, devreme ce o asemenea expunere de circumstante si cercetare
a probelor din dosar, nu poate fi retinuta versiunea acuzatorului de stat
privind comiterea unui act talhdresc si cruzime fata de animale de catre
inculpat, atunci cand sunt prezente doar urmarile prevdzute de norma



vizatd, iar vinovdtia inculpatului ramane a fi una echivocad, ldsata la discretia
aprecierilor subiective si unilaterale ale organului de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
decembrie 2019, a fost respinse ca nefondate apelul partii vatamate Curchi
Gheorghe si apelul avocatului Stratan Igor, in numele inculpatului Frunza
ITustin si mentine sentinta Judecdtoriei Orhei (sediul Central) din 15 august
2019, fara modificari.

41 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel analizand
declaratiile partii vatdamate Curchi Gheorghe, a martorului Sprinceana
Vasile, procesele-verbale de cercetare la fata locului din 26.02.2019,
raportului de expertizd medico-legala nr.201938D0075 din data de
22.03.2019, procesul-verbal de examinare a obiectelor din 27 februarie 2019,
procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
01.03.2019, si apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte
probe, analizate, a constatat cd ele demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului Frunza Iustin in comiterea infractiunile imputate.

Instanta de apel a constatat cu certitudine cd Frunza Iustin a comis
infractiunile imputate lui, si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate
de catre prima instantd prin prisma art.188 alin.2 lit. d), e) Codul penal,
talharia adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sdndtatea
persoanei agresate, savarsit cu patrundere in locuinta si cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma si art. 222! alin.1 din Codul penal, dupa
indicii calificativi, cruzimea fata de animale, adica tratarea cu cruzime sau
torturarea animalelor, care a cauzat moartea acestora.

Cat tine de solicitarea avocatului privind achitarea inculpatului,
Colegiul Penal considera ca, nu poate fi admisda Intrucat probele
administrate si cercetate In cadrul sedintei de judecata indica direct si
incontestabil cd, “...(sa ficut descrierea faptei)”.(pct. 14 din decizie)

Instanta de apel a constatat ca declaratiile partii vatamate sunt
determinative in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului. In cazul dat, nu
au fost relevate careva circumstante pentru a pune la indoiald veridicitatea
declaratiilor partii vatamate. Totodatd, declaratiile partii vatamate sunt in
coroborare cu celelalte probe prezentate de catre partea acuzarii.

A mentionat instanta de apel, faptul cd inculpatul a depus declaratii la
fata 8 locului cu comunicarea detaliilor care puteau fi cunoscute doar
faptuitorului. Desi, sustine ca a fost maltratat nu a formulat cereri in acest
sens nici la etapa urmaririi penal, nici la etapa cercetarii judecatoresti, ceea
ce indicd la neveridicitatea versiunii de maltratare.



Instanta de apel a mentionat ca, prima instantd la stabilirea categoriei
si termenului de pedeapsa a tinut cont de gravitatea infractiunilor comise,
care se atribuie la categoria celor usoare si grave, de motivul acesteia, de
prezenta circumstantei atenuante, de faptul ca condamnatul anterior a fost
tras la rdspundere pentru comiterea unei infractiuni similare, s-a eschivat de
a se prezenta in instanta de judecatd, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
acestuia, nu este Incadrat in cAmpul muncii si nu are venit permanent si
propriu. Pedeapsa numita inculpatului este una echitabild, fiind numita cu
respectarea stricta a prevederilor legislatiei In vigoare si careva temei de a
interveni in sentintd, inclusiv, din oficiu lipseste.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta intemeiat a retinut
divergente in privinta cuantumului prejudiciului material pretins, fapt ce
facut imposibil de a stabili cuantumul concret cauzat partii vdtamate, din
care motiva instanta de fond intemeiat a admis in principiu actiunea civila,
in partea incasdrii prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, de catre
avocatul Stratan Igor in numele inculpatului prin care invocand ca temei de
casarea a deciziei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de
procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei in
privinta cu trimiterea cauzei la rejudecare.

5.1 In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat cé:

- atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti
probe pertinente, concludente si utile in probarea invinuirii aduse
inculpatului Frunza Iustin nu au fost administrate iar invinuirea adusa
inculpatului este eronata bazata doar pe presupuneri, iar acuzatorul de stat
nu a prezentat probe concludente in sensul existentei unui raport de
cauzalitate direct intre actiunea faptuitorului si consecintele survenite
pentru partea vatamata;

- nici in cadrul urmadririi penale, nici in cadrul cercetarii judecatoresti
acuzatorul de stat nu a adus probe ce ar confirma prezenta elementelor ce
sant caracteristice pentru un act talharesc si cruzimea fata de animale, dat
fiind cd in actul de invinuire partea acuzarii nu a specificat prin ce s-a
exprimat intentia pe care ar fi manifestat-o, care este motivul comiterii
infractiunii imputate, scopul urmarit, se impune concluzia certd ca
inculpatul Frunza Iustin urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta nu a
fost savarsita de el, devreme ce o asemenea expunere de circumstante si
cercetare a probelor din dosar, nu poate fi retinuta versiunea acuzatorului
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de stat privind comiterea unui act talharesc si cruzime fata de animale de
cdtre inculpat, atunci cand sunt prezente doar urmadrile prevazute de norma
vizatd, iar vinovatia inculpatului ramane a fi una echivoca, lasata la discretia
aprecierilor subiective si unilaterale ale organului de urmarire penala;

- instanta de judecata s-a limitat la transcrierea declaratiilor martorilor
iar per ansamblu in calitate de probe in probarea invinuirii imputate
inculpatului, care de fapt au fost copiate de instanta de apel care a
comis aceleasi erori de drept facand trimitere la art. 414 alin. (1), (2), (5) si
(6), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala;

- instanta de apel s-a expus intr-un mod pur formal si superficial
asupra probelor, ele ramanand fard analiza si aprecierea cuvenitd, fapt ce nu
poate fi tolerat de catre instanta de recurs.

- ambele instante nu au judecat cauza, nu a judecat apelul declarat
impotriva sentintei instantei de fond referitor la invinuirea adusa
inculpatului in baza art.188 alin.(2) lit. d),e) si art.222! alin.(1) Cod penal in
conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel nu a dat o apreciere justa a erorilor comise de instanta de fond, a
interpretat eronat legea iar In consecintd a adoptat o hotarare motivata
superficial, care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
ordinar examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate de recurent.

Potrivit recursului declarat Colegiul penal atesta, ca avocatul
inculpatului critica decizia, prin prisma pct. 6), 8) si 10 alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs mentioneazd insa cd, prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul
casdrii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal raportand temeiul invocat de recurent cu motivarea
deciziei instantei de apel considera ca, in speta examinata de cdtre instanta
de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
deci, erori care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei contestate, deoarece decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si
intemeiata, decizia atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel nu a admis nici o eroare care sa afecteze solutia instantei,
fara a fi identificate neclaritdtile specificate de recurent, mai mult se constata
cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, in legatura cu ce nu se
constata prezenta temeiului prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Analizand continutul deciziei atacate, Colegiul penal constata
prezenta unei ample motivdri din partea instantei de apel a concluziilor
privind prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in
cadrul sedintei instantei de fond si apel.

In baza celor constate, eluciddndu-le in hotirarea emisd, Curtea de
Apel justificat s-a pronuntat asupra vinovatiei inculpatului In comiterea
faptelor imputate, s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt motivandu-
si concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate
pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate In conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Colegiul penal respinge ca nefondate argumentele apararii precum ca
Lfaptul vinovitia inculpatului in sdvdrsirea infractiunilor incriminate nu a fost
doveditd nu a fost dovedit prin probe pertinente, concludente, utile si veridice” or,
acestea au fost combatute prin cumulul de probe cercetat in cadrul instantei
de fond, verificate in apel, fiind constatat cu certitudine ca inculpatul Frunza
Iustin a comis infractiunile prevdzute de art.188 alin.2 lit. d), e) din Codul
penal, talhdria adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau
sdnatatea persoanei agresate, sdvarsit cu pdtrundere in locuintd si cu
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aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd si art.222! alin.1 Codul
penal, dupa indicii calificativi, cruzimea fatd de animale, adica tratarea cu
cruzime sau torturarea animalelor, care a cauzat moartea acestora.

In acest context, Curtea de apel a cercetat si analizat declaratiile partii
vatamate Curchi Gheorghe, declaratiile martorului Sprinceand Vasile,
continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 26.02.2019, ora
00.30- 00.55 si foto tabelul anexa, continutul procesului-verbal de cercetare
la fata locului din 26.02.2019, ora 08.00- 08.35 si foto tabelul anexa, continutul
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 26.02.2019, ora 09.30 si foto
tabelul anexa, continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din
26.02.2019, ora 10.00-00.19 si foto tabelul anexd, continutul procesului-verbal
de examinare a obiectelor din 27.02.2019 si foto tabelul anexa, continutul
procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
01.03.2019 si foto tabelul anexa or, instanta de apel intemeiat a ajuns la
concluzia ca prezenta cumulului de probe cercetate prin prisma art. 101 Cod
procedura penala si anume declaratiile partii vatdmate care confirma
contrariul ca anume inculpatul a comis infractiunile incriminate.

Totodatd, instanta de recurs ordinar, constatd ca presupusa eroare
prevdzuta la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului. Verificand probatoriul administrat in
cauzd prin prisma opiniei recurentului, in sensul cd inculpatul nu este
vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o considera
neintemeiata.

La acest capitol se remarca cd, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Astfel, instanta de recurs relevd, cd argumentele recurentului invocate
in recurs, referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios
si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care
Colegiul penal le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, situatia de fapt a fost just
stabilita de catre instanta de apel, decizia contine analiza in coroborate a
intregului ansamblu probator administrat, incadrarea juridica data faptei
este corectd si corespunde situatiei de fapt retinute , instanta corect ajungand
la concluzia de mentinere a sentintei atacate.



Motivele precum ca, instanta de apel a dat o apreciere gresita a
probelor, prin stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea In considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora prin ce a creat o eroare grava de fapt,
Colegiul le considera drept lipsite de temei, or, prin prisma ansamblului de
probe pertinente, concludente, veridice, utile, legal administrate de catre
prima instantd, cercetate si verificate de instanta de apel, instanta de apel a
constatat cd a fost demonstrata cert vinovatia inculpatului, Frunza Iustin, in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) si art. 222!
alin. (1) Cod penal Cod Penal.

In ce priveste arqumentul care reprezinti eroarea de drept previzuti la pct.10)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, analizat In raport cu motivele
invocate, Colegiul penal constata cd acesta nu si-a gasit confirmare. Astfel,
instanta de recurs ordinar sustine cd, pedeapsa individualizata inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei
penale, este in concordanta cu prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse
in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei instantele de
fond au avut in vedere criteriile pedepsei penale cum este : - gradul de
pericol social al faptei sdvarsite; - persoana infractorului; - imprejurdrile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentatd, motivatd si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce
ar afecta legalitatea hotdrarii judecdtoresti contestate, iar vinovatia
inculpatului fiind stabilitd indubitabil cu respectarea normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, iar pedeapsa stabilita inculpatului
18 fiind aplicata de catre instanta de apel in conformitate cu legea si in
limitele acesteia.

Referitor la temeiul de recurs invocat de partea apdrdrii prin prisma pct. 8) alin.
(1) art.427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal conchide cd, raportand
respectiva norma la situatia in cauzd, acest temei nu si-a gasit confirmare,
nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca in cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
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instanta de apel in privinta inculpatului Frunza Iustin de cdtre instanta de
recurs nu este identificatd vreo eroare grava de drept, care ar putea servi
drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin prisma temeiului
de casare invocat si prevazute de pct. 6, 8) si 12) alin.(1) art. 427 Cod de
procedura penala si prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului
declarat de catre avocatul Stratan Igor In numele inculpatului ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Stratan
Igor in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 decembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Frunzd
Tustin xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena
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