Dosarul nr. 1ra-929/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena,

a examinat, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Anton Vasile in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Mihalciuc Roman xxx, niscut la xxxxx,

domiciliat in mun. xxx, str-la xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 17.12.2018—25.02.2019:
instanta de apel: 29.03.2019 — 20.11.2019;
instanta de recurs: 05.02.2020-15.07.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 25.02.2019, cauza
fiind examinata conform dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penald,
Mihalciuc Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186
alin.(2) lit.c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(4)
Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul pedepselor aplicate prin
sentinta In cauza si cea a Judecatoriei Balti, sediul Central din 14.09.2018, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod
penal, executarea acestei pedepse a fost suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de 2 ani, inculpatul fiind obligat sa nu-si schimbe
domiciliul fara acordul organului competent.

In privinta inculpatului a fost aplicatd masura preventiva — obligarea
de a nu pardsi tara, pana la intrarea in vigoare a sentintei.

A fost admisa partial actiunea civila Inaintatd de partea vatamata
Nicolaev Andrei, fiind dispusa incasarea in beneficiul ultimului din contul
lui Mihalciuc Roman prejudiciul material in suma de 450 lei.

A fost admisd In principiu actiunea civila depusa de partea civila
Lombard “Blago Group” SRL impotriva lui Mihalciuc Roman, urmand ca
asupra cuantumului prejudiciului sd se expund instanta civila.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.
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1.1. In sentint3, prima instant4 a constatat ci: Mihalciuc Roman, la data
de 24.10.2018, in perioada de timp cuprinsa intre orele 08.00 si 17.30, a
pdtruns prin usa care era descuiatd, In casa nr.27 amplasata pe stradela
Slobozia-Noud, municipiul Balti, de unde pe ascuns a sustras un notebook
de culoare neagrda de model "Acer xxxx” cu numarul si seria xxxx cu
incdrcator la pret total de 6720 lei si o pereche de adidasi de culoare neagr4,
cu inscriptia “SPORT” la pret de 450 lei, dupa ce, cu cele sustrase, s-a
eschivat de la fata locului, cauzand partii vatdimate Nicolaev Andrei un
prejudiciu material considerabil in suma totald de 7170 lei.

Astfel, prin actiunile sale Mihalciuc Roman, a comis infractiunea
prevdzuta de art.186 alin.(2) lit.c),d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
Balti, Cristina Cirma prin care a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei,
rejudecarea cauzei in aceastd parte, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin
care Mihalciuc Roman sa fie condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c),d) CP la
doi ani inchisoare, iar in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la aceasta
pedeapsa sd fie addugatd partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Balti din 14.09.2018, cu stabilirea fatd de inculpat a unei pedepse definitive
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

2.1. In motivarea cererii de apel, procurorul in Procuratura Balti,
Cristina Cirma, a mentionat ca:

- instanta eronat a aplicat prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, la
stabilirea pedepsei definitive fata de inculpatul Mihalciuc Roman;

- instanta eronat a conchis ca corectarea inculpatului Mihalciuc Roman
poate avea loc fara a fi privat de libertate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie
2019, a fost admis apelul procurorului in Procuratura Balti, Cristina Cirma,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 25.02.2019,
casata partial sentinta in latura pedepsei, cu pronuntarea in aceastd parte a
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza.

Mihalciuc Roman a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c),d) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedepasa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani. In temeiul art.85 alin.(1) CP, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd prin respectiva decizie s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata
stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 14.09.2018, si a
fost stabilita lui Mihalciuc Roman pedeapsa definitivd sub forma de
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inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. Mihalciuc Roman se ia sub arest imediat din
sala de judecatd, termenul de pedeapsd, urmandu-i a fi calculat din
20.11.2019.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond cu privire la actiunile
civile si corpurile delicte, au fost mentinute.

3.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat c3, prezenta cauzi
a fost judecata in prima instantda in ordinea prevazuta de art.364! Cod de
procedura penald, in baza probelor administrate de catre organul de
urmadrire penald, asupra cdrora inculpatul Mihalciuc Roman nu a avut
obiectii si nu a solicitat administrarea unor probe noi. Prin prisma
probatoriului administrat de catre organul de urmadrire penald, verificat si
cercetat in sedinta de judecata, instanta de fond a stabilit ca fiind dovedita
pe deplin vinovatia lui Mihalciuc Roman in comiterea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit.c),d) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca, sentinta instantei de fond nu a fost contestata
sub aspectul stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in latura
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Mihalciuc Roman, sentinta fiind
criticata doar in latura stabilirii pedepsei penale, apelantul considerand-o
prea blanda in raport cu circumstantele cauzei, fapta infractionald comisa,
personalitatea inculpatului si urmarile prejudiciabile ale acestora.

Instanta de apel a mentionat ca, prin sentinta Judecdtoriei Balti din
14.09.2018 Mihalciuc Roman a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.d)
Cod penal la 2 ani inchisoare, in temeiul art.90 Cod penal, executarea
pedepsei fiind suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.
Sustragerea bunurilor din domiciliul partii vatamate Nicolaev Andrei, a fost
comis de cdtre Mihalciuc Roman, la data de 24.10.2018, adica dupa
pronuntarea sentintei Judecatoriei Balti din 14.09.2018 si pana la executarea
deplina a pedepsei stabilita prin respectiva. Astfel, cazului sunt aplicabile
prevederile art.85 alin.(1) Cod penal in baza cdrora si urmeazad a fi aplicata
pedeapsa definitivd fatd de Mihalciuc Roman. In acest aspect invocérile
procurorului apelant si-au gasit deplinad confirmare, prin respectiva decizie
urmand a fi corectata eroarea admisa de catre instanta de fond.

Instanta de apel a notat c4d, instanta de fond corect a concluzionat despre
necesitatea aplicarii in privinta inculpatului Mihalciuc Roman a pedepsei
sub forma de inchisoare, insa eronat a concluzionat, cd in conditiile spetei
este oportund suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe o perioada
de probatiune in temeiul art.90 Cod penal, neluand in considerare si
neapreciind In mod cuvenit Imprejurdrile cazului ce se refera la fapta



infractionala, personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere si
urmadrile prejudiciabile ale actiunilor sale.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a incdlcat principiile
individualizarii pedepsei penale, or, prin suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei nu vor putea fi atinse scopurile pedepsei penale
incorporate de catre legislator la art.61 Cod.

Instanta de apel a constatat ca, Mihalciuc Roman a fost gasit vinovat
de comiterea unei infractiuni de furt, care este o infractiune mai putin grava,
comisa cu intentie si scop cupidant si care in calitate de pedeapsa prevede
pedepse alternative, una dintre care este inchisoarea, anume aceasta fiind
unica de putere de a atinge scopul pedepsei.

Instanta de apel a stabilit cd, inculpatul nu este la prima abatere de la
legislatia penald, respectiv, Mihalciuc Roman, prin sentinta Judecatoriei
Balti din 21.12.2016 a fost condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal la
pedeapsa amenzii, care a fost achitata de inculpat.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 16.03.2018, a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b),c),d) CP,
insa procesul penal a fost incetat in temeiul art.109 Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 14.09.2018 a fost condamnat in
baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal la 2 ani inchisoare, in temeiul art.90 Cod
penal, executarea pedepsei fiind suspendatd conditionat pe o perioada de
probatiune de 1 an.

Instanta de apel a retinut cd Mihalciuc Roman fiind anterior
condamnat la diferite categorii de pedepse, inclusiv pentru comiterea
infractiunii similare, nu a pdsit ferm pe calea corijarii si a continuat lezarea
valorilor sociale ocrotite de legea penala, astfel concluzionandu-se ca pentru
fapta comisa inculpatul urmeaza sd ispdseascd real pedeapsa inchisorii,
categoria acestei pedepse fiind in raport cu gravitatea infractiunii savarsite
si personalitatea inculpatului, care nu si-a facut concluzii corespunzatoare
din anterioarele condamnari, a continuat activitatea sa criminald, savarsind
din nou infractiuni.

Instanta de apel a notat cd, pedeapsa stabilitd de instanta de fond nu-
si va atinge scopul scontat, reiesind si din faptul ca desi prin sentintd i-a fost
stabilita perioada de probatiune, Mihalciuc Roman, la momentul
solutionarii apelului se afla in arest in baza actului judecdtoresc emis pe o
alta cauza penala, dand dovada inca odata despre neglijarea prohibitiilor
impuse de legea penala.

La stabilirea pedepsei pentru infractiunea comisa de Mihalciuc
Roman, instanta de apel a luat in consideratie, ca inculpatul s-a cdit sincer in
cele savarsite, a recunoscut vina si la solicitarea sa examinarea cauzei a avut
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loc in procedura simplificatd, prevazuta de art.364! Cod de procedura
penald, fapt ce determind micsorarea cu 1/3 a limitelor pedepsei sub forma
de inchisoare.

Instanta de apel a tinut cont de faptul cd, inculpatul anterior a fost
condamnat, inclusiv la pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare
conditionatd, Insa nu s-a corectat si a continuat comiterea faptelor
infractionale. La locul de trai nu se afla la evidenta medicului psihiatru si
narcolog.

Instanta de apel a constatat ca, este echitabil cuantumul pedepsei
stabilit prin sentintd lui Mihalciuc Roman in baza art.186 alin.(2) lit. c), d)
Cod penal - 2 ani incisoare. Iar prin prisma art.85 alin.(1) CP, prin cumul de
sentinte, la pedeapsa aplicata prin respectiva decizie 1i va adduga pedeapsa
neexecutata aplicatd prin sentinta Judecatoriei Balti din 14.09.2018,
stabilindu-i definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a considerat ca, va fi justificata aplicarea fata de
Mihalciuc Roman a pedepsei sub forma de inchisoare cu executarea reald a
acesteia, apreciind respectiva pedeapsad ca fiind unica ce ar putea sa atinga
scopurile expuse de legislator in art.61 Cod penal, astfel pedeapsa stabilita
in asa mod inculpatului Mihalciuc Roman este proportionald faptei comise
de catre acesta, echitabila si pasibila sa atinga scopul pedepsei penale, de
restabilire a echitatii sociale, de corectare a vinovatului.

Instanta de apel a notat cd, anume stabilirea unei pedepse cu
executarea reald va putea influenta asupra convingerii inculpatului de
necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare, iar In conditiile prezentei spete corectarea lui Mihalciuc Roman in
conditii neprivative de libertate este imposibila.

Instanta de apel a respins ca nefondate solicitdrile inculpatului
inaintate prin cererea nr.12547 din 13.09.2019 cu privire la liberarea de
raspunderea penala in temeiul art.89 alin.(2) lit.b'),c) Cod penal, or,
Mihalciuc Roman nu este la prima abatere de la legea penald, anterior fiind
condamnat pentru comiterea infractiunilor, iar la moment avand statut de
inculpat si nu de condamnat, sentinta de condamnare nefiind definitiva.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Anton Vasile in numele inculpatului, prin care fdrd a invoca vreun
temei prevazut la art. 427 Cod de procedurd penala, a solicitat casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2019 si
mentinerea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 25 februarie 2019.

4.1 In motivarea cererii de recurs avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului, a invocat ca:



- inculpatul fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) Cod penal, a recunoscut pe deplin invinuirea adusd, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, s-a cdit sincer de cele intamplate,
a recuperat partial prejudiciul partii vatamate;

- instanta de judecata, la individualizarea pedepsei nu a luat in
consideratie toate circumstantele atenuante a cauzei penale cat si datele
caracteristice ce il caracterizeaza pe inculpat.

5. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusda de cdtre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

In prezenta spets, reiesind din continutul recursului declarat se atest3,
ca autorul acestuia critica pedeapsa stabilita inculpatului Mihalciuc Roman,
ca fiind prea aspra, invocand ca instanta de apel nu a tinut cont de toate
circumstantele atenuante si datele care 1l caracterizeaza pe inculpat.

Analizand legalitatea hotdrarii atacate In cumul cu circumstantele si
materialele cauzei, si raportate la norma de drept citata, Colegiul constata ca
acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusd judecatii.

In contextul expus, Colegiul penal invedereazid ci, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligata sd se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovatd in parte. Legea penala
acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizdrii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Drept urmare, Colegiul penal precizeazd, ca persoanei declarate
vinovate, trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza cdruia persoana se declarad vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In sensul expus, Colegiul penal considerd, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina
eficientd art. 61, 75, 90 Cod penal. Pedeapsa inculpatului fiind echitabild,
legala si corect individualizatd, aplicatd in limitele fixate in partea speciald a
Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale ale
aceluiasi Cod.

Totodatd, cu referire la motivele invocate de cdtre recurent cu privire
la severitatea pedepsei stabilite de instanta de apel, mentionand si faptul ca
instanta a ignorat circumstantele cauzei precum si prevederile art. 75-78 Cod
penal, Colegiul penal a stabilit ca instanta de apel a pus corect in aplicare
criteriile de individualizare a pedepsei retinute in privinta inculpatului si-a
motivat solutia asupra marimii acesteia in limita prevederilor legale
relevante.

In acest sens, tinand cont de gradul de pericol social al infractiunii
comise, prevazutd de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, de personalitatea
faptasului, statuand si apreciind faptul ca, corijarea si reeducarea lui a-r fi
posibild doar prin izolarea de societate cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, aceasta pedeapsa fiind una echitabila faptei comise, precum si
atitudinea inculpatului fata de cele comise, Colegiul penal considerd ca
sanctiunea aplicata corespunde scopului pedepsei penale si este
individualizatd corespunzator cerintelor legale.

In consecints, Colegiul penal apreciazi ci argumentele descrise in
cererea de recurs ordinar privind dezacordul cu individualizarea pedepsei
nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat
suficient solutia adoptatd, pedeapsa aplicata inculpatului fiind
individualizatd corect, din care considerente Colegiul penal va dispune
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Anton
Vasile in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti din 20 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Mihalciuc
Roman xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena



