Dosarul nr. 1ra-418/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iulie 2020 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Boico Victor, Cobzac Elena,

a examinat, fard citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre partea
vdtdmatd Andriuta Aliona impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 18 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Matac Liudmila xxx, ndscutd la xxx,
domiciliatd n r-nul Drochia,

satul xxx.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 14.06.2018 — 19.10.2018
instanta de apel: 21.05.2018 — 18.09.2019
instanta de recurs: 08.11.2019-15.07.2020.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 19.10.2018,
Matac Liudmila, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.320
alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de 134 (una suta treizeci si patru) ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

A fost admisa partial actiunea civila. S-a incasat de la Matac Liudmila
in beneficiul lui Andriuta Aliona prejudiciul moral in suma de 2000(doud mii)
lei.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, prima instantd a retinut,
ca: Matac Liudmila, din data de 08.12.2014 pina la 10.05.2018, intentionat nu
a executat precum si s-a eschivat de la indeplinirea hotaririi instantei de
judecata din 08.12.2014, emisa de Judecatoria Drochia, privind incasarea de la
Matac Liudmila, in beneficiul lui Andriuta Aliona suma de 30000 dolari SUA,
sau echivalentul in valuta nationald la momentul executarii.



Totodatd, pentru neexecutarea intentionata a hotaririi numite, Matac
Liudmila a fost sanctionata contraventional la data de 06.11.2017, cu amenda
in marime de 1 500 lei, in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional.

Actiunile lui Matac Liudmila au fost calificate in baza art. 320 alin. (1)
Cod penal - neexecutarea intentionatd, precum si eschivarea de la indeplinire,
a hotdririi instantei de judecata.

Cauza a fost examinatd in procedura speciald prevazuta de art.364' Cod
de procedura penald, judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre partea vatamata Andriuta
Aliona, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotdarari noi de
condamnare a lui Matac Liudmila la o pedeapsa reala si incasarea cheltuielilor
pentru serviciile avocatului.

3.1 In motivarea apelului partea vitimatd Andriuta Aliona a invocat:

- considera sentinta ca fiind una prea blindd, pasibila anuldrii cu
numirea unei pedepse penale mai aspre ca inchisoare cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

- Matac Liudmila vina nu a recunoscut-o, datoria nu a restituit-o si nici
nu doreste s-o achite, rade de ea si familia ei, activeaza cu sotul peste hotarele
RM, unde are venit care nu poate fi contat si dusd evidenta.

- sotul inculpatei Nenita Ion pleacd peste hotare in Europa si aduce spre
vanzare automobile;

- nu au fost Incasate cheltuielile pentru serviciile avocatului in suma de
3000 lei in beneficiul ei, potrivit bonului de plata anexat la materialele cauzei
din 16.10.2018 cu nr. XL 900368.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie
2019, a fost admis apelul partii vatdamate Andriutd Aliona, casatd partial
sentinta in latura civild, pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care:

A fost incasat de la Matac Liudmila in beneficiul partii vatamate
Andriuta Aliona cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3000 (trei
mii) lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel, a considerat ca, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei, prima instanta a tinut
cont de pozitia participantilor la proces, de gravitatea infractiunii comise, de
motivele acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
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corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Ca circumstanta atenuanta instanta de fond a constatat
recunoasterea vinovatiei si cainta sincera de cele comise. Careva circumstante
agravante in privinta inculpatei nu au fost stabilite.

S-a mai retinut cd, inculpata Matac Liudmila nu are antecedente penale,
a recunoscut vina, are la intretinere doi copii minori, nu este angajatd in
campul muncii, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, fiind o persoana
linistita, amabild, educata si civilizata, nu face abuz de bauturi alcoolice
(f.d.41).

Instanta de apel a mai retinut ca, prima instanta neintemeiat a retinut in
privinta inculpatei circumstanta atenuanta recunoasterea vinei, Intrucat in
conditiile examindrii cauzei in procedura simplificata prevazuta de art. 364!
Cod procedura penald, nu poate fi retinutd o asemenea circumstanta
atenuantd, deoarece recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara
prevdzuta de art.76 alin.(1) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Necdtand la aceasta, In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilita
inculpatei, este echitabild faptelor infractionale savarsite, este 1in
corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta considera ca
va atinge scopul de corectare si reeducare a acesteia, careva temeiuri de casare
a sentintei in latura pedepsei nefiind stabilite dupd cum s-a solicitat de
apelanta In cererea sa, solicitare sustinutd si de acuzatorul de stat, pedeapsa
stabilita contrar celor invocate de partea vatamata in apel fiind corect
individualizata.

Prima instantd la stabilirea pedepsei s-a condus de principiile generale
de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art.7, 75, 61 Cod penal.

Instanta de apel, nu a retinut argumentul apelantului ca, instanta a
aplicat inculpatului o pedeapsa prea blinda, astfel, cum ca, pedeapsa stabilita
este In corespundere cu normele legale si va duce la atingerea scopului
pedepsei penale, or, dezacordul cu pedeapsa aplicata de instanta de fond, nu
echivaleazad cu ilegalitatea acesteia. La acest capitol, instanta de apel a indicat
cd, practica judiciard demonstreaza cd pedeapsa prea asprd (reiesind din
solicitarea apelantului de a-i aplica inculpatului o pedeapsa privativa de
libertate) genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmadrit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
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suficient nici pentru corectarea infractorului nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

Legea penald nu urmadreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a
leza demnitatea omului, acesta fiind unul din principiile aplicdrii Codului
penal.

Cu referire la solicitarea apelantei ce tine de incasarea din contul
inculpatei Matac Liudmila in beneficiul partii vatdmate a cheltuielilor pentru
asistentd juridicd, instanta de apel a admis cerinta, intrucat potrivit bonului
anexat la materialele cauzei (f.d.106) se atesta si se dovedesc cheltuielile
respective in suma de 3000 (trei mii) lei pentru serviciile avocatului Popovschi
Svetlana datata cu 16.10.2018.

5. Decizia instantei de apel din 18 septembrie 2019, a fost atacata cu
recurs in ordinar de catre partea vatamata Andriuta Aliona prin care, prin
care invocand incidenta pct. 6) din dispozitiile alin. (1), art. 427 Cod de
procedurad penald a solicitat casarea sentintei si deciziei, cu pronuntarea undei
decizii de condamnare a lui Matac Liudmila la o pedeapsda mai asprd cu
inchisoare.

5.1. In motivarea cererii de recurs partea vitimatd Andriutd Aliona a
invocat ca:

- instanta nu a dat apreciere corectd probelor administrate atat la
urmadrirea penald, in sedinta de judecatd a primei instante, cat si la instanta
de Apel, faptul cd, inculpata nu a facut nici o actiune pentru a incepe a
restitui prejudiciul material, necatand la faptul, ca permanent pleaca peste
hotarele republicii unde activeaza impreuna cu sotul cu succes, sotul Nenita
Ion aduce in tara automobile de vanzare;

- instanta nu a concluzionat faptul, cd inculpata categoric refuza de a
restitui prejudiciul material, ce denota despre faptul, cd ea nu a recunoscut
vina, nu se cdieste in cele savarsite, nu au constientizat pericolul social celor
sdvarsite, prin asa fel s-a stabilit o metoda de apdrare, o metoda de a neglija
interesele mele si cerintele legii;

- considera ca pedeapsa numita nu si-a atins scopul, sentinta datd este
nelegitima, pedeapsa prea blinda pasibila anularii cu numirea unei pedepse
penale mai aspre, ca inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.



Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
textul normei vizate. Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura
penala instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor,
este iIn drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza cd, temeiurile pentru recurs
pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a
avut loc in instanta de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura
penala. Instanta de recurs subliniaza cd, potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temei de drept pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care prevede, ca hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Cu privire la argumentele recursului prin prisma temeiului de drept
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala Colegiul penal constatd ca
acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
tiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si In hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiazd solutia pronuntata,
motivarea solutiei fiind expusa clar fara a contrazice dispozitivul hotaririi, si
instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul ordinar (pct. 5, 5.1 din decizie), se atestd cd imprejurdrile mentionate
in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct.
4, 4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca prima instanta si
instanta de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de
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fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatei, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, tinand corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
364! Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si In stricta conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Este de mentionat cd, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate In rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul acuzarii.

Astfel, pedeapsa numitd inculpatei Matac Ludmila a fost motivatd,
individualizatd si aplicata conform prevederilor legale, corespunde
principiului proportionalitatii si scopului pedepsei penale, capabila sa
contribuie la restabilirea echitdtii sociale, corijarea faptasei, precum si
prevenirii de savarsirea a noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si a altor
persoane.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune
o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond
si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sda se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotdararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Articolul 6 din CEDO impune in special, In sarcina ,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si
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probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta
acestora.

Desi este adevdrat ca obligatia motivarii deciziilor, impusd instantelor
de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c.
Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa cd recursul declarat, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5.1 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe
critica modului in care instantele au apreciat circumstantele si probele
cauzei, in latura pedepsei aplicate inculpatei.

Ins3, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd In urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea
sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt
sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa
legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Colegiul penal retine cd prima instantd, individualizand pedeapsa
inculpatei a retinut cd, aceasta nu are antecedente penale, a recunoscut vina,
are la intretinere doi copii minori, nu este angajata in campul muncii, la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv, fiind o persoana linistita, amabild, educata
si civilizata, nu face abuz de bauturi alcoolice (f.d.41).

Totodata, instanta de apel corect a mentionat ca nu poate fi retinut
argumentul apelantului cd, instanta a aplicat inculpatului o pedeapsa prea
blindd, deoarece pedeapsa stabilitd este in corespundere cu normele legale
si va duce la atingerea scopului pedepsei penale, or, dezacordul cu pedeapsa
aplicata de instanta de fond, nu echivaleaza cu ilegalitatea acesteia.

Colegiul penal mentioneaza si faptul ca, motivele invocate in recursul
vizat au constituit deja obiect de examinare In prima instantd si instanta de
apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie
asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de
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condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzeli.

Tmprejurérﬂe enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond
si de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, ca hotdrarile contestate contin motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, ca inculpatei i s-a aplicat o pedeapsa individualizata
conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata

ca acesta este vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata
Andriuta Aliona impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 18 septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Matac Liudmila
xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena



