Dosarul nr.1lra-342/14

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si1 Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Veaceslav Turcan in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 unie 2013 in cauza penald in privinta lui

Trahtman Roman David, ndscut la 27 mai 1978,
originar si domiciliat mun. Chisinau, str. Ismail 58/1
ap. 71,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 27.05.2011 - 18.09.2012 (prima instantd)

2. 22.11.2012 — 26.06.2013 (instanta de apel)

3. 03.12.2013 — 26.02.2014 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 septembrie 2012,
Trahtman Roman a fost condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la
3(trei) ani inchisoare, in baza art. 360 alin.(2) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin.(I) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare.
Conform art. 84 alin. (4) Cod penal la pedeapsa stabilita i-a fost adaugat partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 20
iulie 2012 stabilindu-i lui Trahtman R. pedeapsa definitiva 6 (sase) ani si 6 (sase) luni
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



S-a incasat din contul lui Trahtman R.in beneficiul partii vatamate Seveliov S.
prejudiciul material in suma de 39 649 (treizeci si noud mii si sase sute patruzeci si
noua) lei.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a constatat
ca Trahtman R. pe data de 17.06.2011 aproximativ la ora 15.20 min., urmarind scopul
sustragerii unui document important al persoanei, cu intentia de a limita libertatea
circulatiei, aflandu-se pe str. Hincesti 38, mun. Chisinau s-a apropiat de cet. Bliuc N.,
care se afla Tn automobilul sau de model ,,BMW,, cu n/i KAJ 737 si din portmoneul
acestuia i-a sustras permisul de conducere, dupa ce cu documentul sustras a parasit
locul comiterii infractiunii.

Tot el, la 20 februarie 2011, in jurul orelor 03.00 avand intentia insusiri
bunurilor altei persoane, a patruns in apartamentul nr. 21 de pe str. Valea Dicescu, 49
mun. Chisindu, unde folosindu-se de moment si de neatentia proprietarilor, tainic a
sustras un televizor plasma ,,Pionier” la pretul de 35149 lei si doud telefoane mobile
unul de model ,,Samsung D900” la pretul de 1500 lei, si de model ,,Nokia E66 la
pretul de 3000 lei, astfel pricinuind partii vatamate Seveliov S. o paguba
considerabild in suma de 39649 lei.

Tot el, in noaptea de 28 spre 29 iunie 2011 aproximativ la ora 03.20 min.,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu este
observat de nimeni, a patruns in casa de locuit de pe str. Nucarilor 38 mun. Chisinau,
unde din antreu, tainic a sustras o pereche de pantofi de piele de culoare neagra la
pretul de 1300 lei, o pereche de pantofi din piele de culoare cafenie la pretul de 2100
lei, o pereche de crose de culoare bej la pretul de 1000 lei, o pereche de crose de
culoare albastri la pretul de 1100 lei, un dictofon de model ,,Olimpus” la pretul de
1300 lei, 50 euro care conform cursului stabilit de BNM la acea data constituiau 825
lei, dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul savirsirii infractiunii, cauzandu-i partii
vatamate Doga R. o daund in proportii considerabile in suma de 7625 lei.

Tot el, la 07 februarie 2011, intre orele 01.00-07.00 avind intentia Insusirii
bunurilor altei persoane, a patruns in apartamentul de pe str. Malina Micd,18 mun.
Chisindu, unde folosindu-se de faptul ca, proprietarii dormeau, tainic a sustras un
calculator de model HP Pavilion DV 6 la pretul de 15000 lei, o scurta pentru barbati
la pretul de 600 lei in care se aflau bani in suma de 100 lei, astfel pricinuind partii
vatamate Tenti D. o paguba considerabild in suma de 15700 lei.

Tot el, la 07 februarie 2011, intre orele 01.00-07.00 avind intentia Tnsusirii
bunurilor altei persoane, a pdtruns in apartamentul de pe str. Romantica, 3 mun.
Chisinau, unde folosindu-se de faptul ca proprietarii dormeau, tainic a sustras bunuri
ce apartineau lui Lozovan Iurie o scurta pentru barbati la pretul de 300 lei, in care se
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aflau un portmoneu din piele de culoare cafenie la pretul de 80 lei, in care se aflau
acte, buletinul de identitate la pretul de 200 le1 MD, permisul de conducere la pretul
de 350 lei MD, cartela digitald a conducatorului pe TIR la pretul de 800 lei MD,
permis de conducere international la pretul 2500 lei MD, doua carduri bancare la
pretul 100 lei pe contul carora se aflau bani in sumd de 100 lei si 5 euro conform
cursului BNM echivalent cu 80 lei, astfel pricinuind partii vatamate Lozovan I. 0
paguba considerabila in suma de 4210 lei.

Tot el, de la Ignatov T. a sustras urmatoarele bunuri; o geanta de culoare
neagrd pentru dame la pretul de 300 lei, in care se afla un portmoneu din piele de
culoare sura la pretul de 350 lei MD, in care se aflau bani in suma de 100 lei, si 10
euro conform cursulut BNM echivalent cu 160 lei, o oglinda la pretul de 10 lei, un ruj
de buze la pretul de 70 lei, paguba fiind considerabila in suma totala de 990 lei.

Tot el, la 07 februarie 2011, in perioada de timp intre 22.00-07.00 avand
intentia Insusirii bunurilor altei persoane, a patruns in casa de pe str. Romantica, 5
mun. Chisinau, unde folosindu-se de moment si de faptul cad proprietarii dormeau,
tainic a sustras un telefon mobil de model ,,Samsung D900 la pretul de 700 lei, astfel
pricinuind partii vatamate Joreanu C. o paguba considerabila in suma de 700 lei.

Tot el, la 08 februarie 2011, in jurul orelor 02.40 min. avind intentia insusirii
bunurilor altei persoane, a patruns in apartamentul de pe str. M. Kogilniceanu, 54 ap.
10 mun. Chisindu, unde folosindu-se de faptul cd proprietarii dormeau, tainic a
sustras un televizor plasma de marca ,,Sharp” la pretul de 5500 lei, un notebook de
model Dell Vestro 8040 la pretul de 7000 lei, o geanta pentru calculator portativ 350
lei, un telefon mobil de model ,,Sony Ericsson,, la pretul de 1500 lei, in suma totala
de 14350 lei bunurile apartin partii vatdmate Cheptenari 1. pricinuind o paguba
considerabila.

Tot el, din acest apartament a sustras bunurile ce apartinea lui Cucimenco D.
si anume; un joc ,,Sony Play Station” II la pretul de 3000 lei, USB 8 GB, la pretul de
200 le1 MD, USB 2 GB la pretul de 100 lei MD, au fost sustrase 4 chei in suma totala
de 500 lei, permisul de conducere la pretul de 400 lei, o geanta de culoare neagra la
pretul de 600 lei, astfel pricinuind partii vatamate o paguba considerabild in suma de
4850 lei.

Tot el, la 13 februarie 2011, in jurul orelor 13.00 avand intentia insusirii
bunurilor altei persoane, a patruns in casa de pe str. Dr. Schinoasei, 48 mun.
Chisindu, unde folosindu-se de moment si de neatentia proprietarilor, tainic a sustras
cheia cu buton de alarma de la automobilul de model ,,BMW 520i” la pretul de 3000
lei, si bani in sumd de 20 lei, astfel pricinuind partii vatamate Rusu |. o paguba
considerabild in suma de 3200 lei.



Tot el, la 13 februarie 2011, intre orele 11.00 - 13.00 avand intentia insusirii
bunurilor altei persoane, folosindu-se de moment si sub pretextul cautarii unei
persoane a patruns in casa de pe str. Dr. Dragomirnaia, 4 mun. Chisindu, unde din
antreu a sustras o gentutd in care se aflau bani in suma de 1500 lei s1 300 dolari SUA
conform cursului BNM echivalent cu 3600 lei, cu bunul sustras a parasit locul
comiterii infractiunii pricinuind partii vatamate Siscov R. o paguba considerabila in
suma totala de 5100 lei.

Tot el, la 13 februarie 2011, in jurul orelor 12.30 min. avind intentia insusirii
bunurilor altei persoane, folosindu-se de moment si de neatentia proprietarilor prin
acces liber a patruns in casa de pe str. A. Ablov 8 ,,a” mun. Chisinau, de unde a vrut
sd intre in posesia a portofoliului cu bani si carduri bancare in suma totala de 6000
lei, pentru ca ulterior sa intre Tn posesia acestora insd din cauze independente de
vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul din cauza ca a fost depistat de
proprietarul Tripac A. caruia imediat i-a restituit bunuri enumerate, deplasandu-se
intr-o directie necunoscuta.

Tot el, in noaptea de 28 iunie spre 29 iunie 2011 aproximativ la ora 03.00
urmand scopul sustragerii bunurile altor persoane, folosindu-se de faptul ca nu este
observat de nimeni, a patruns in curtea casei de locuit de pe str. Timis nr. 38 mun.
Chisinau, ulterior a patruns in salonul automobilului de model ,,Toyota Corolla,, cu
n/i CLE 770 care apartinea Iui Volovei V. de unde tainic a sustras un laptop de model
,MAC BOOCPRO,, la pretul de 20 000 lei, bani in numerar -1200 lei, un sacou din
piele la pretul de 3000 lei, doua perechi de ochelari de soare la pretul de 1250 lei
fiecare, Tn suma de 2500 lei. Ulterior, a patruns in automobilul de model ,,Chrysler,,
cu n/KMD ce apartinea de asemenea lui Volovei Victor de unde a sustras un laptop
de model ,,Fudjisiun/Siemens,, la pretul de 8000 lei, o geantd din piele la pretul de
2000 lei, o pereche de ochelari de soare in suma de 1000 lei, tot din automobilul dat a
sustras bunuri ce apartineau lui Volovei Ilie si anume, un telefon mobil de model
»Nokia 6350, la pretul de 2400 lei, doua stilouri de model ,,Parcher,, la pretul de 2400
lei, dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i
partii vatamate Volovei V. o dauna materiala in proportii considerabile in suma de
38 200 lei si lui Volovei Ilie o daund materiala in proportii considerabile in suma de
4800 lei, iar in total suma de 43 000 lei.

Actiunile inculpatului Trahtman R. au fost recalificate din prevederile art. 186
alin.(4) Cod Penal in art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, pe episoadele in privinta
partilor vatamate Doga Roman, Volovei Victor, VVolovei llie, Tenti Dorin, Lozovan
lurie, Ignatov Tatiana, Cuciumenco Daniil, Cheptanari Irina, Joreanu Capitolina,



Rusu lurie, Tripac Andrei, Siscov Radion instanta a incetat procesul penal in baza
art.109 Cod penal. In privinta episoadelor invocate sentinta nu a fost contestata.

3. Impotriva sentintei au declarat apel comun avocatii M. Belinschi si V.
Turcan in numele inculpatului Trahtman R. solicitdnd casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Trahtman R. sa fie achitat de sub
invinuirea de comiterea infractiunii incriminate pe episodul din 17.06.2011, pe care a
fost condamnat pe art. 360 alin. (2) Cod penal precum si pe episodul din 20.02.2011
pe care a fost condamnat pe art. 186 alin. (2) lit. ¢) si lit. d) Cod penal.

In sustinerea apelului a invocat ca pe episodul din 17 iunie 2011, pretinsa
sustragere a permisului de la Bliuc N., de fapt lui Trahtman R. i-au fost lezate
drepturile in trafic, versiunea de ,,autoaparare” nefiind verificata de catre instanta, cu
atat mai mult ca partea vatdmatda Bliuc N. nu are careva pretentii fatd de inculpat
totodata a indicat ca in actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva, probe in
sustinerea vinovatiei lui Trahtamn R. fiind doar declaratiilor partii vatamate Bliuc N.
si martorului Rosca A. Suplimentar apelantul a mai indicat ca pe episodul din
20.02.2011 privind sustragerea bunurilor de la Seveliov S. in lipsa probelor asupra
sumei concrete a prejudiciului material calificarea juridica a faptei nu s-a efectuat
corect, deoarece nu exista dovezi prin care s-ar demonstra costul bunurilor sustrase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013,
a fost admis partial apelul avocatilor Turcan V. si Belinschi M. in numele
inculpatului Trahtman R., casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si @ pronunta 0
noud hotarare prin care Trahtman R. a fost condamnat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. 2) lit. ¢), d) Cod penal la 3( trei) ani inchisoare si art. 360
alin.(2) Cod penal la 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare. Conform art. 84 alin. (I) Cod
penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate s-a
stabilit pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal la pedeapsa stabilita i-a fost adaugat
partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi
din 20 iulie 2012 stabilindu-i lui Trahtman R. pedeapsa definitiva 5 (cinci) ani si 6
(sase) luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut.

4.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci
circumstantele de fapt retinute in sarcina inculpatului au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald: declaratiile partilor vatamate,
declaratiile martorilor, materialele dosarului, fiind corect apreciate in sentinta
atacata, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii, iar toate probele in
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ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor, de aceea au fost respinse ca
irelevante motivele apelului cu privire la nevinovatia inculpatului referitor la
infractiunea incriminata pe art. 360 alin. (2) Cod penal si referitor la infractiunca
privind sustragerea din 20.02.2011 pe art. 186 alin. (2) lit. ¢) si lit. d) Cod penal.

Totodata instanta de apel a retinut ca termenul de pedeapsa cu inchisoarea
raportat la circumstantele atenuante si la datele despre persoana inculpatului, urmeaza
a fi redus.

5. In recursul ordinar declarat de avocatul V. Turcan, in numele inculpatului
Trahtman R., invocandu-se prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) Cod de
procedura penald, se solicitd casarea partiala a ambelor hotarari judecatoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Trahtaman R. sa fie
achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod
penal pe episodul din 17.06.2011 si achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal pe episodul din 20.02.2011.

Avocatul Turcan V. mentioneaza ca la dosar nu sunt probe ce ar demonstra
vina inculpatului pe episodul din 17 iunie 2011 privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal, in privinta caruia a invocat lipsa intentiei
directe in actiunile lui Trahtaman R. totodatd a invocat versiunea cu privire la
,autoaparare”, respectiv vinovatia lui Trahtman R. bazandu-se pe recunoasterea
faptelor efectuata de ultimul, astfel fiind incéalcata prezumtia nevinovatiei. Mai mult,
partea vataimata Bliuc N. nu manifesta careva pretentii.

In privinta episodului din 20 februarie 2011 privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 (2) lit. c), d), recurentul a indicat ca nu este de acord cu suma
prejudiciului material adjudecat partii vatamate, nefiind prezentata o cerere de
chemare in judecata in baza art. 219-221 Cod de procedura civila, totodata nu exista
dovezi prin care s-ar demonstra valoare bunurilor sustrase, respectiv demonstrarea
prejudiciului material era obligatorie in vederea calificdrii corecte a faptei
incriminate.

6. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiat,
din urmatoarele considerente.

In recursul ordinar declarat de avocat in numele inculpatului sunt invocate
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) Cod de procedura penala.

Conform pct. 9) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penala, iar conform pct. 8) alin. (1) al aceluiasi articol in cazul cand nu au fost
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intrunite elementele infractiunii, iar conform pct. 6) alin. (1) al aceluiasi articol, in
cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotédrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform acestor prevederi legale, 0 hotarare a instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii si cind faptei savarsite | S-a dat o incadrare juridica gresita,
insa instanta de recurs nu poate retine temeiurile invocate din motiv ca recurentul nu
a motivat prin careva argumente intemeiate dezacordul sau cu condamnarea in baza
art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal si 360 alin. (2) Cod penal, ci doar a solicitat
achitarea sa.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si Intemeiata.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le
sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii si1 veridicitatii, fapt ce face ca
concluziile despre condamnarea lui Trahtaman R. in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d)
si 360 alin. (2) Cod penal la o pedeapsa definitiva conform art. 84 alin. (4) Cod penal
de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, sa fie juste si intemeiate.

In sustinerea acestora, instanta de apel a dat o apreciere justd atat
declaratiilor partii vatamate Bliuc N. (vol.4,f.d.17), cit si materialelor dosarului si
anume raportului din 30.06.2011 privind sustragerea permisului de conducere de la
Bliuc N. de catre Trahtman R. ( vol.3, f. d. 48), procesului-verbal de sesizare din
17.06.2011 privind sustragerea permisului de conducere de la Bliuc N. ( vol.3,
f.d.51).

De catre instanta de apel corect au fost apreciate probele pe episodul din
20.02.2011 pe episodul privind sustragerea bunurilor de la Seveliov S., si anume
declaratiile partii vatamate Seveliov S. (vol.4,f.d.16), procesul-verbal de sesizare din
20.02.2011 privind sustragerea de la Seveliov S. a televizorului de model ,, Pioneer”
in suma de 35149 lei din apartament, doud telefoane mobile unul de model
,Samsung” 1in valoare de 1500 lei si altul de model ,,Nokia” in valoare de 3000 lei
(vol.2, f.d. 45), procesul verbal de cercetare la fata locului in locuinta lui Seveliov S.
(vol.2, £.d.46), certificatele de garantie, bonurile despre costul televizorului de model
,, Pioneer ” (vol.2, f.d. 48-52).

Totodata, Colegiul penal enunta, ca instanta de apel a facut o analizd ampla a
probelor acumulate pe cauza. Toate probele administrate au primit o apreciere la justa
lor valoare, 1ar concluziile facute de instanta de apel rezultd din circumstantele de fapt
constatate in cauza stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect
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ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢),d) si 360 alin.(2) Cod penal, incadrarea juridica a
actiunilor acestuia fiind justa.

Argumentul recurentului ca nu a sustras permisul de conducere de la Bliuc
N. la 17 iunie 2011 motivand ca la materialele cauzei nu exista probe in confirmarea
vinovatiei sale, sunt neintemeiate.

Instanta de apel just a concluzionat ca versiunea 1naintata de inculpat precum
ca Bliuc N. ar fi incalcat regulile circulatiei rutiere si el i-a luat permisul in scop de
retinere a faptasului actiunii ilicite nu-i indreptateste actiunile ultimului s1 corect a
fost respinsa totodata nefiind constatat ca Bliuc N. ar fi incalcat regulile de
securitate a circulatiei, iar Trahtman R. prin actiunile sale 1-a deposedat ilegal pe
ultimul de permis de conducere, lipsindu-1 intentionat de libertatea de circulatie.

Versiunea recurentului ca a transmis permisul de conducere colaboratorilor de
politie este declarativa si nu s-a confirmat.

Argumentul apdararii precum ca cuantumul prejudiciului material adjudecat
partii vatamate Seveliov S. nu a fost probat si este exagerat, nu poate fi retinut
deoarece suma prejudiciului cauzat partii vatamate Seveliov V. a fost confirmata prin
ordonanta de recunoastere 1in calitate de parte civila din 01.03.2011 prin care
Seveliov S. a fost recunoscut in calitate de parte civila fiindu-i cauzat un prejudiciu
de 39500 lei (vol.2, f.d. 63), prin  procesul verbal de sesizare despre savarsirea
infractiunii din 20.02.2011 unde Seveliov S. fiind interogat a indicat ca valoarea
prejudiciului cauzat este de 39500 lei (vol.2 f.d.45), fapt confirmat si prin declaratiile
partii vatdmate Seveliov S. date n cadrul sedintei de judecatd in prima instanta si
instanta de apel (vol.2, .d.150; vol.5, f.d. 16).

Afirmatia recurentului precum cd prima instantd s-a expus asupra incasarii
prejudiciului material in lipsa cererii de chemare in judecata, colegiul penale retine
ca este una nefondatd, reiesind din prevederile art. 385 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedura penald potrivit caruia, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
poate sa solutioneze chestiunea privind repararea pagubei materiale atunci c¢ind nu
a fost intentatd actiunea civila, respectiv prima instanta corect s-a expus asupra
incasarii prejudiciului cauzat partii vatamate Seveliov S. in lipsa unei cereri de
chemare in judecatd depusa conform prevederilor art. 219-221 Cod de procedura
penala.

Argumentul recurentului, privind influentarea de catre colaboratorii de
politiei in scopul depunerii declaratiilor de recunoastere a vinovatiei pe fapte care
pretinde ca nu le-ar fi comis, de catre instanta de apel just a fost respins, in acest
sens fiind relevanta ordonanta procurorului procuraturii Centru, mun. Chisinau, R.
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Rusu din 01.04.2013 privind refuzul in pornirea urmadririi penale in privinta
colaboratorilor de politie care au investigat cauza data prin care s-a dispus de a nu
incepe urmarirea penala la plangerea lui Trahtman R. din motiv ca nu exista fapta
infractiunii (vol.5, f.d.42).

Mai mult ca atit, despre faptul precum ca a fost influentat psihic, Trahtaman
R. nu a declarat nici in cadrul urmaririi penale si nici iIn prima instanta fiind invocat
acest argument, tocmai in instanta de apel dupa pronuntarea sentintei de condamnare.

La fel este necesar de mentionat cd in prima instantd Trahtaman R. a
recunoscut integral vina pe episoadele de sustragere a bunurilor, nefiind de acord in
unele cazuri cu cuantumul prejudiciului cauzat.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia
lui in sdvarsirea infractiunii imputate.

Urmeaza fi retinute drept juste si concluziile instantei de apel referitor la
stabilirea pedepsei si termenul de pedeapsa aplicat inculpatului fiind in concordanta
cu prevederile art. 75,78 Cod penal.

In asemenea conditii, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de proceduri
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Veaceslav Turcan in
numele inculpatului Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 iunie 2013 1n cauza penald in privinta lui Trahtman Roman David, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



