Dosarul nr. 1ra-1101/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
partea vatamata Jumiga Vitalie si de catre avocatul Ceachir Anatolie In numele
inculpatului Cvasnii Ion, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Cvasnii Ion XXXXX, nascut la XXXXX,

Termenul de examinare:
prima instanta: 31.10.2018 - 14.05.2019
instanta de apel: 24.06.2019 - 18.12.2019
instanta de recurs: 26.02.2020 - 21.07.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 14 mai 2019,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Cvasnii lon a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal a fost dispusd suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu Inchisoare pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

A fost admisa partial actiunea partii civile Jumiga Vitalie, dispunandu-se
incasarea de la Cvasnii Ion in beneficiul lui Jumiga Vitalie, prejudiciul material
in suma de 21.500 lei (douazeci si unu mii cinci sute lei); prejudiciul moral in
suma 100.000 lei (una suta mii lei); cheltuielile pentru acordarea asistentei
juridice In suma de 10.000 lei (zece mii lei).

Prin incheierea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 14 mai 2019, a
fost corectata omisiunea vadita din dispozitivul sentintei, fiind adaugata
sintagma: ,cererea procurorului privind incasarea cheltuielile de judecata in
suma de 4358 lei, din contul inculpatului, a fost respinsa ca neintemeiata”.

2. In sentint3, prima instant3 a constatat in fapt ca:



La data de 14 iulie 2018, in jurul orei 23:00, pe traseul national M-5 km
40+150 metri, Cvasnii Ion a condus mijlocul de transport de model ,Mazda 2”,
cu numarul de inmatriculare XXXXX. Deplasandu-se in directia s. XXXXX, XXXXX
- XXXXX, Cvasnii Ion, fiind la volanul automobilului, a tamponat biciclistul
Jumiga Veaceslav, care in urma procedurii accidentului rutier si a vatamarilor
corporale primite a decedat, In timp ce era transportat cu ambulanta spre
spitalul XXXXX. Astfel, Cvasnli lon a incalcat regulile de securitate a circulatiei
si de exploatare a mijlocului de transport, contrar prevederilor pct. 45
subpunctul 2) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, conform carora ,in cazul in care in limita
vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd
reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune In pericol siguranta
traficului”.

Astfel, prin actiunile sale Cvasnii lon a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
si de exploatare a mijloacelor de transport, de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in procuratura raionului Briceni, Gherman Ion, prin care
a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Cvasnii Ion sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de ari. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si sd i se aplice o pedeapsa in
limitele ari. 3641 Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe un
termen dc 4 (patru) ani cu ispasirea in penitenciar de tip deschis cu privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani. Conform art.
90! Cod penal a dispune suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu
inchisoare si anume: 2 ani inchisoare cu ispasirea in penitenciar de tip deschis
si 2 ani termen de probatiune. Incasarea de la inculpatul Cvasnii Ion in folosul
statului cheltuielile judiciare in marime de 4358 lei.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- instanta nejustificat a aplicat prevederile art. 90 din Codul penal,
suspendand conditionat executarea pedepsei, fiind o pedeapsa prea blanda;

- scopul legii penale nu este doar, reeducarea condamnatului, dar si
prevenirea de comiterea a unor infractiuni din partea altor persoane, iar in
acest caz pedeapsa cu amendd, va avea un efect pozitiv asupra intregii societdti,
cat si va defavoriza in continuare comiterea unor astfel de infractiuni, totodata,
lasand loc de interpretari in societate, privitor la modul de efectuare a justitiei
si echitatea sociald In comparatie cu alte persoane implicate intr-o astfel de
activitate ilegala;

- reiesind din circumstantele cauzei si modul cum a actionat inculpatul
Cvasnii Ion, nu se constata temeiuri pentru a se da o mai mare eficienta
circumstantelor atenuante retinute in favoarea inculpatului de instanta de
judecata si anume suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un
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termen de probd de 3 (trei) ani, aceasta nefiind apta pentru a indeplini functiile
si a realiza scopul pedepsei, In contextul in care infractiunea a fost deja
savarsita. Faptele comise de inculpatul Cvasnii Ion, poartd un caracter
periculos, iar tolerarea unui asemenea comportament din partea instantei de
judecata se soldeaza cu urmari grave;

- In temeiul prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala, urmeaza
a fi dispusa incasarea din contul inculpatului cheltuielile judiciare ce au fost
suportate in legatura cu efectuarea actiunilor de urmarire penala si anume:
raportul de expertiza judiciara nr. 201819C0141 din 21.07.2018-2258 lei,
raportul de expertiza judiciara (auto tehnica) nr. 34/12 1-R- 3730 din
20.09.2018 -2100 lei, 1n total fiind 4 358 lei.

3.2. Succesorul partii vatamate, Jumiga Vitalii, a declarat doua apeluri,
prin care in primul apel a solicitat casarea partiala a sentintei in latura civila, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia sa fie admisa integral actiunea
civila cu incasarea din contul inculpatului Cvasnii Ion in folosul lui Jumiga
Vitalie suma prejudiciului material in marime de 50 000 (cincizeci mii) lei 00
bani, suma prejudiciului moral in marime de 150 000 (una suta cinci zeci mii)
lei si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in suma de 10 000 (zece
mii) lei, iar In al doilea apel a solicitat aplicarea lui Cvasnii lon a unei pedepse
sub forma de Inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un
termen de 3 (trei) ani;

In motivarea apelului, succesorul partii vitimate a mentiont ca:

- In urma actiunilor culpabile ale inculpatului, i-a fost cauzat un
prejudiciu material, exprimat in suportarea unor cheltuieli, legate de decesul
tatdlui sau Jumiga Veaceslav, marimea caruia constituie 50 000 (cinci zeci mii)
lei, pe care inculpatul este obligat sa 1l restituie integral;

- a suportat si suporta suferinta si raniri psihice, sentiment de anxietate,
stres si neliniste, sentiment de neputinta, sentiment de frustrare, nedreptate si
umilinta, stare de frica si incertitudine de lunga durata, perturbare a vietii,
diminuare a reputatiei, pierderea de oportunitate, amadraciuni si chiar
disperare, care i-a afectat grav starea psihica si i-a deteriorat sanatatea, iar
consecintele lor se manifesta pana in prezent;

- suferintele fizice si psihice, constituie un prejudiciu moral, pe care il
apreciaza In echivalent banesc in marime de 150 000 (una suta cinci zeci mii)
lei si care considera ca inculpatul este obligat sa-1 recupereze integral;

- la stabilirea pedepsei cu suspendarea executarii lui Cvasnii [on, instanta
a neglijat prevederile art. 75 si 90 Cod penal si anume, nu a tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de motivul comiterii infractiunii, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care agraveaza raspunderea, precum
si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

3.3. Avocatul Prisac Alexandru in numele inculpatului Cvasnii lon, prin
care a solicitat casarea sentintei In partea admiterii actiunii civile a
succesorului partii vatamate Jumiga Vitalie cu dispunerea incasarii sumei de
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16500 lei cu titlu de prejudiciu material si sumei de 30000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In motivarea apelului, avocatul a mentionat c:

- inculpatul i-a achitat lui Jumiga Vitalie pentru cheltuieli de
inmormantare suma de 5 000 lei. Astfel, prima instanta urma sa scada aceasta
suma si sa Incaseze din contul lui Cvasnii [on in beneficiul lui Jumiga Vitalie doar
a sumei de 16 500 lei cu titlu de prejudiciu material;

- prima instanta eronat a incasat din contul lui Cvasnlii lon suma de
10000 lei pentru compensarea cheltuielilor de asistenta juridica. Actiunea lui
Jumiga Vitalie a fost admisa partial, prin urmare prima instanta urma a incasa
cheluielile de asistenta juridica proportional admiterii actiunii, dar nu integral
toate cheltuielile de asistenta juridica suportate de Jumiga Vitalie;

- prima instanta nu a aplicat corespunzator prevederile art. 94 alin. (1)
Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie
2019, apelul inculpatului Cvasnii [on da fost respins ca fiind nefondat.

Apelul succesorului partii vatamate Vitalii Jumiga si apelul procurorului
in Procuratura r-nul Briceni, lon Gherman, au fost admise, casata partial
sentinta in latura pedepsei, rejudecata cauza si emisa o hotarare noua dupa cum
urmeaza:

Inculpatului Cvasnii lon condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 901 Cod penal a fost dispusa suspendarea partiala a
executdrii pedepsei cu inchisoare si anume 2 /doi/ ani Inchisoare cu executare
in penitenciar de tip deschis si 2 /doi/ ani cu suspendarea executarii pedepsei
pe un termen de probatiune de 2 /doi/ ani.

Termenul de executare a pedepsei stabilite lui Cvasnii lon urmand a fi
calculat din data de 18.12.2019, cu arestarea acestuia din sala de judecata.

A fost dispusa Incasarea din contul inculpatului Cvasnli lon in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 4358 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta la stabilirea si individualizarea pedepsei in privinta inculpatului nu a
luat in consideratie si faptul ca infractiunea comisa de el, conform art. 16
alin. (4) Cod penal este grava, pedeapsa pentru care este de la 3 la 7 ani, aceasta
fapta prejudiciabila face parte din infractiunile din domeniul transportului, care
la momentul actual prezinta un pericol sporit in Republica Moldova, deoarece
un numdr major de accidente rutiere se comit ca urmare a nerespectarii
regulilor de circulatie rutiera de catre conducatorii mijloacelor de transport, nu
a contribuit la restituirea cheltuielilor funerare suportate de succesorul partii
vatamate Jumiga Vitalii pentru inmormantarea tatalui sau.

Cauza a fost examinatda In procedura speciald si in corespundere cu
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art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, noile limite a pedepsei in acest caz
constituie de la 2 ani pana la 4 ani 8 luni.

In cadrul examinirii cauzei penale au fost stabilite un sir de circumstante
atenuante cum este cdinfa sincera si recunoasterea vinovatiei fiind examinata
cauza In procedura speciala fapt pentru care au fost reduse limitele de
pedeapsa3, insa totodata instanta tine cont de comportamentul inculpatului fata
de succesorii victimei fata de care nu a recuperat dauna produsa prin
infractiune si nu a intreprins actiuni de a se impaca cu acestia.

Aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii
pentru inculpat, in baza art. 90 Cod penal, in opinia instantei de apel reprezinta
o solutie de pedeapsa penala mult prea blanda, inechitabila, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a
altor persoane.

Astfel ce tine de pedeapsa penald, instanta de apel a apreciat ca prima
instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, nu
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de modul de comitere a
infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea
ocrotita (viata si sanatatea persoanei), natura si gravitatea rezultatului produs,
a altor consecinte a infractiunii, motivul savarsirii si scopul urmarit, precum si
de conduita inculpatului dupa savarsirea infractiunii si In cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala
a acestuia, In rezultat fiindu-i stabilita o pedeapsa inechitabila pentru
infractiunea comisa.

Prin urmare, instanta de apel tinand cont de toate circumstantele cauzei,
precum si de faptul ca inculpatul s-a cait activ, este pensionar, invalid de
gradul I, neangajat in campul muncii, infractiunea comisa de inculpat este de
categoria celor grave, deci legea permite aplicarea prevederilor art. 901 Cod
penal, toate acestea luate in ansamblu, au determinat instanta de apel sa aplice
in privinta inculpatului prevederile legii mentionate stabilindu-i pedeapsa de
4 (patru) ani inchisoare, din care spre executare reala 2 (doi) ani inchisoare, iar
executarea celeilalte parti a pedepsei de 2 ani inchisoare, urmand a fi
suspendata conditionat pe perioada de probatiune de 2 (doi) ani, urmand ca in
perioada de probatiune mentionata Cvasnii lon sa nu comita o noua infractiune
si prin respectarea conditiilor probatiunii sa Indreptateasca increderea
acordata.

Cu referire la solicitarea partii acuzarii privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, instanta de apel a mentionat ca prin Legea
nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare 09 februarie 2018, a fost exclus
art. 143 alin. (2) Codul de procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor
judiciare efectuate In cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului
de stat. Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea
condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel,
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scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte
exceptie, dar nu reguld, astfel instanta de apel a apreciat ca cheltuielile judiciare
formate din raportul de expertiza judiciara nr. 201819C0141 din 21.07.2018 -
2 258 lei, raportul de expertiza judiciara (auto tehnica) nr. 34/12 1-R- 3730 din
20.09.2018 - 2 100 lei, In total fiind suma de 4 358 lei, urmeaza a fi incasate din
contul inculpatului Cvasnii Ion, deoarece respectivele rapoarte au fost efectuate
dupa intrarea in vigoare a modificarilor sus-mentionate.

Stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni,
acestuia 1i revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate pentru
actiunile procesuale de la inceperea urmaririi penale si pana la punerea in
executare a hotararii de condamnare.

Prin hotararea primei instante a fost admisa partial si actiunea civila
inaintata de succesorul victimei Jumiga Vitalii, care In opinia instantei de apel
urmeaza a fi pastrata intrucat prima instanta legal si intemeiat a admis partial
actiunea civila privind repararea prejudiciului material in marime de 21500 lei
care este confirmat prin probele scrise, or, la momentul inaintarii actiunii in
instanta de judecata nu au fost anexate probe in confirmarea prejudiciului
material cauzat, iar pe parcursul examinarii cauzei In prima instanta succesorul
a prezentat probele scrise in confirmarea marimii prejudiciului material si
reiesind din probele prezentate instanta a admis actiunea civila. Atat din
continutul actiunii depuse, cat si din continutul apelului inaintat nu este descris
prejudiciul material, care sunt cheltuielile, in ce constau aceste cheltuieli,
pentru ce au fost efectuate achitdrile si in aceasta situatie instanta de apel
sustine in totalitate solutia primei instante, care corect si intemeiat a dispus
incasarea daunei materiale anume in limita probelor prezentate.

Pe parcursul examinarii cauzei penale au fost prezentate unele Inscrisuri
in confirmarea unor sume ale prejudiciului suportat, insa instanta de apel a
considerat necesar de a mentine solutia primei instante privind suma incasata,
deoarece cheltuielile avute de succesor pe parcursul examinarii cauzei si dupa
examinarea cauzei nu Impiedica sa depuna o actiune civila motivata in instanta
civila si cu toate probele in confirmarea prejudiciului suportat.

La fel, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a incasat
dauna materiala reiesind din materialele cauzei din care nu se confirma
achitarea sumei de 5000 lei indicata de inculpat la fel fiind corect incasat si
dauna morala deoarece suma indicata de inculpat de 30000 lei nu poate fi una
echitabila in compensarea suferintelor avute in urma decesului victimei.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare:

5.1. Avocatul Ceachir Anatolie In numele inculpatului, prin care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 14), 15), 16) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei
sau cu dispunerea rejudecarii cauzei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:



- respectand garantiile procesuale ale inculpatului prima instanta si cea
de apel urmau sa-i aplice inculpatului Cvasnli Ion pedeapsa de 2 ani inchisoare,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fapt ce ar fi fost echitabil, legal si
intemeiat;

- instanta de apel n-a tinut cont de personalitatea inculpatului Cvasnii lon,
avand varsta de 67 ani, anterior n-a fost atras la raspunderea penala sau
contraventionala, fiind confirmate prin cazier juridic, este pensionar,
Legitimatia seria XXXXX, este invalid de gradul II, nr. Certificatului 109, seria
XXXXX (maladia varicoasa a membrului inferior sting, sindromul post-
trombotic) din 12.06.2001; (f.d.36, 37-39), fiind necesare Ingrijiri zilnice:
tromboflebita cronica a membrilor inferioare cu ulcere trofice pe gamba stanga
(pe parcursul a 15 ani), pansamente aseptice zilnic pentru ulcer trofic; la data
de 02.05.2017 a suportat interventie chirurgicala pe cord (suturi metalice pe
stern si inel valvular parasternal pe stanga protezarea VM, anuloplastia Vtr.),
permanent administreaza tratament medicamentos;

- ca urmare a detinerii din data de 18.12.2019 in Penitenciarul Balti,
starea sanatatii s-a agravat foarte tare din lipsa conditiilor necesare de detinere
si tratament, fiind internat de urgenta la data de 20.01.2020 in Penitenciarul
16- Pruncul;

- detinerea in continuare a inculpatului Cvasnii Ion, va duce la consecinte
grave nefiind exclus amputarea picioarelor sau alte consecinte fatale. Or prin
aceasta pedeapsa statul nu va garanta conditiile de detinere si tratament
specializat in conditiile necesare. In cazul dat nu se urmaireste atingerea
scopului penal (reeducarea, corectarea, etc...), dar se urmareste o razbunare, o
osanda. Anume aceste circumstante sunt exceptionale si urmeaza a fi retinute
de catre instanta de recurs, deoarece instanta de apel fara o analiza obiectiv3,
multilaterala, fara o motivare necesara a agravat pedeapsa inculpatului fiind
exclus termenul de proba prevazut de art. 90 Cod penal;

- potrivit raportului de expertiza medico-legala a cadavrului nr.2XXXXX
din XXXXX, In concluzii a fost indicat ca: ,..la momentul impactului, victima
putea si se giseascd in pozitie orizontald (culcat). In proba de sange de la
cadavrul Jumiga Veaceslav s-a depistat alcool etilic in cantitate de 3,55%, ce la
persoane vii corespunde stdrii grave de ebrietate cu posibile consecinte
letale...” (f.d. 97-98);

- potrivit raportului de expertiza criminalistica auto-tehnica nr.XXXXX
din 20.09.2018, in concluzii a fost indicat ca: ,...viteza 55,0-60,0 km/h, la
momentul producerii accidentului rutier dat, nu dispunea de posibilitatea
tehnica de a evita tamponarea obstacolului, aplicind metoda
franarii...”(f.d. 120-123);

- considera decizia instantei de apel nemotivata, or, instanta are
obligatiunea procesuala de a-si motiva solutia sa conform prevederilor art. 389,
394 Cod de procedura penald, precum si cerintele CtEDO indica de fiecare data
in Hotararile sale ca instantele de judecata au obligatiunea de a-si motiva si
argumenta in detaliu solutiile sale, nu doar in mod general. (Hotdririle CEDO
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Stepuleac c.Moldova, Musuc c.Moldovei, Buzadji c.Moldova, etc..). Decizia
instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date. Constatam cd, aceste prevederi legale de-si sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, deoarece
instanta a admis apelurile ca intemeiate, fara insa a se expune asupra fiecarei
cereri de apel in parte ceea ce contravine legislatiei procesual penale.

5.2. Succesorul victimei, Jumiga Vitalii, prin care, semnaldnd in calitate
de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea civila a
succesorului partii vatamate Jumiga Vitalii in marime 10000 lei cheltuieli
pentru asistenta judiciara, 50000 lei privind prejudiciul material si 150000 Iei
prejudiciul moral.

In motivarea recursului a mentionat c:

- decizia instantei de apel In partea ce tine de actiunea civila este
neintemeiata si pasibila de a fi anulata. Instanta nu a luat in consideratie
totalitatea probelor indicate in acest sens (f.d 201-206). Efectuand un calcul
asupra sumei de 21500 lei prima instanta incorect a cumulat cheltuielile, or, in
speta si-au gasit confirmarea cheltuielile In suma de 21.500,00 lei;

- instanta de apel incorect a lasat fara schimbari suma prejudiciului
moral. Din materialele cauzei este evident ca succesorului partii vatamate i-a
fost pricinuit un prejudiciu moral ca urmare a decesului tatalui
Jumiga Veaceslav, deoarece odata cu decesul acestuia, a suportat si suporta
suferinte si raniri psihice, sentimente de anxietate, stres si neliniste, sentimente
de neputinta, sentimente de frustrare, nedreptate si umilinta, stare de frica si
incertitudine de lunga durata, perturbare a vietii, pierderea de oportunitate,
amadraciuni si chiar disperare, care i-au afectat grav starea psihica si i-au
deteriorat sanatatea. Suferintele fizice si psihice, cauzate prin actiuni
infractionale comise de catre Cvasnii lon constituie un prejudiciu moral, pe care
il apreciez in echivalent banesc in marime de 150 000 lei.

6. Referinta asupra recursurilor declarate nu a fost depusa.

7. Judecand recursurile ordinare In raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul avocatului Ceachir Anatolie in numele inculpatului urmeaza a fi
admis, iar cel declarat de succesorul victimei, Jumiga Vitalii, urmeaza a fi
respins, din considerentele ce urmeaza.

7.1. Cu referire la recursul declarat de succesorul victimei, Jumiga Vitalii.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta respinge recursul ca inadmisibil.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de



art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal atesta, ca desi recurentul nu a indicat concret un temei de
drept din cele 16 continute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, pentru
declararea recursului, din continutul argumentelor formulate se atesta ca
criticile aduse sub aspectul solutionarii actiunii civile se subscriu temeiurilor
de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) al normei precitate, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel
nu sa pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Asadar, cu referire la dezacordul recurentului privind solutionarea de
catre instanta de apel a cerintei privind repararea prejudiciului material si
moral, Colegiul penal largit constata netemeinicia pretentiilor formulate, din
considerentul ca instanta de apel a argumentat detaliat cuantumul acestor
pretentii In dependenta de criteriile referitoare la consecintele negative
suferite de catre succesorul victimei, atat pe plan material cat si moral, iar In ce
priveste solicitarile compensarii pentru prejudiciul fizic, Colegiu penal largit
atesta ca Jumiga Vitalii are calitatea de succesor al victimei, iar nemijlocit prin
infractiune ultimului nu i-au fost cauzate careva prejudicii fizice, astfel aceasta
solicitare Intemeiat a fost respinsa de instanta de apel.

Prin urmare, instanta de recurs constata corectitudinea determinarii
cuantumului prejudiciului material si moral incasat din contul inculpatului
Cvasnii lon in beneficiul succesorului victimei, prejudiciul material in suma de
21.500 lei (douazeci si unu mii cinci sute lei); prejudiciul moral in suma
100.000 lei (una suta mii lei); cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice
in suma de 10.000 lei (zece mii lei), care a fost apreciat in concordanta cu
principiul raspunderii civile delictuale, care impune repararea integrala, reala
si efectiva a daunelor cu luarea in considerare a urmarilor faptei precum si a
posibilitatii reale a inculpatului de a oferi aceste compensatii.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului prin care se solicita
admiterea integrala a pretentiilor privind repararea prejudiciului moral, or, in
acest sens tinand cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instanta de recurs accentueaza ca repararea prejudiciului moral nu poate fi
transformata in Imbogatire fara justa cauza, cu atat mai mult ca condamnarea
inculpatului Cvasnii lon, constituie in sine o satisfactie pentru succesorul
victimei.



La acelasi segment, instanta de recurs face referire si la practica judiciara
autohtona potrivit careia In materia despagubirilor, materiale sau morale, nu
exista temei de casare care sa ingaduie instantei de recurs sa reaprecieze
cuantumul actiunii civile.

Avand in vedere ca instanta de apel s-a expus detaliat in privinta
cerintelor succesorului victimei referitor la actiunea civila inaintata, Colegiul
penal largit conchide ca solutia adoptata la acest aspect este corecta, nefiind
necesara o reiterare a argumentelor care au fundamentat solutia respectiva,
insusind-o pe deplin.

Fata de considerentele mentionate, instanta de recurs concluzioneaza ca
nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de
succesorul victimei Jumiga Vitalii si potrivit legii se impune respingerea
acestuia.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul
Ceachir Anatolie in numele inculpatului.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa admita recursul,
sa caseze partial hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante,
cand apelul a fost gresit admis.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii, totodat3,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si In baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul acelorasi norme este de inteles, ca instanta de apel, urma
sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual penal, au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi constatat
incadlcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea primei instante urma
a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.
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In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a
se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
superficiala sau motivarea in termeni vagi - evazivi, reprezinta motiv de casare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocatul
inculpatului, desi acest recurent a invocat temeiurile de casare prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 14), 15), 16) Cod de procedura penala, insa a adus
argumente referitoare doar la temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte, constata ca aceasta instantd, la examinarea apelului, nu a
respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel ca hotararea atacata, In partea solutionarii chestiunii
privind individualizarea pedepsei penale, nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia precum si acesta este expusa neclar.

Prin urmare, temeiurile invocate de aparare si-au gasit confirmare in
cauza data, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
individualizarii pedepsei aplicate inculpatului, deoarece sub acest aspect
apelurile procurorului si succesorului victimei a fost gresit admise, urméand ca
in aceasta parte sa fie mentinuta sentinta primei instante.

Asadar, dupa cum s-a constatat din materialele cauzei, admitand
apelurile declarate de catre procuror si de catre avocatul partii vatamate,
instanta de apel a casat partial sentinta primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Cvasnli lon condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, si
conform art. 90! Cod penal, a fost dispusa suspendarea partiala a executarii
pedepsei cu inchisoare si anume 2 /doi/ ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip deschis si 2 /doi/ ani inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 2 /doi/ ani.

Ajungand la concluzia excluderii prevederilor art. 90 Cod penal, potrivit
cdrora prima instanta a dispus suspendarea executarii pedepsei inchisorii
stabilite inculpatului Cvasnii Ion pentru perioada de probatiune de 3 ani,
instanta de apel initial a retinut o concluzie precum ca ,,..o pedeapsd prea aspra
genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
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neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmdrit...”,
insa ulterior, in textul aceleiasi hotarari, a mentionat ca inculpatul urmeaza sa
execute real pedeapsa intr-un penitenciar de tip deschis

Prin urmare, la aspectul individualizarii pedepsei penale instanta de apel
a pronuntat o hotarare contradictorie, fara a tine cont de toate circumstantele
in care a fost savarsita infractiune, fara a valorifica pe deplin criteriile generale
si speciale privind individualizarea pedepsei conform prevederilor art. art. 61,
75 Cod penal.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la
art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
sirespectivla randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, persoanei declarate vinovate,
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in
baza cdruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu
sunt careva impedimente.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca
pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
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lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului
din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei

Instanta de recurs ordinar reitereaza ca rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul
acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar
fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in
cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, Intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii:

- Imprejurdrile si modul de sdvdrsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale
ale infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, vdrsta, starea de sdndtate, situatia familiald si sociald

Reiesind din aceste criterii, Colegiul penal largit conchide c3, instanta de

apel, la stabilirea marimii pedepsei si modului de executare a acesteia,
inculpatului Cvasnii Ion, nu a tinut cont de toate circumstantele relevante

individualizarii echitabile a respectivei pedepsei, or, forma vinovatiei
infractiunii comise de acesta este din imprudenta, iar cu referire la imprejurari
urmau a fi luate in consideratie si concluziile raportului de expertiza judiciara
nr.2XXXXX din XXXXX (f.d. 97-98, vol. 1), potrivit carora: ,..la momentul
impactului, victima putea sd se gdseascd in pozitie orizontald (culcat). In proba
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de sdange de la cadavrul Jumiga Veaceslav s-a depistat alcool etilic in cantitate de
3.55%, ce la persoane vii corespunde stdrii grave de ebrietate cu posibile
consecinte letale...”, raport de expertiza care a stabilit cu certitudine aflarea
victimei in stare de ebrietate alcoolica, care a atins cote maxime.

Desi inculpatul Cvasnai Ion a recunoscut integral fapta comisa si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art. 3641
Cod de procedura penal3, instanta de apel la individualizarea pedepsei, n-a
tinut cont de aceste circumstante, fapt care a dus la emiterea unei solutii
nemotivate si premature, iar argumentarea instantei de apel este in afara
oricaror critici, aplicarea inchisorii cu executarea fiind motivata prin faptul ca

inculpatul nu ar fi avut o atitudine corespunzatoare fata de succesorul victimei
si nu i-ar fi recuperat prejudiciul.

De asemenea Colegiul penal constata ca instanta de apel, aplicand
inculpatului o pedeapsa deosebit de aspra, n-a tinut cont la individualizarea
pedepsei de personalitatea inculpatului, ca unul dintre criteriile ce influenteaza
individualizarea pedepsei penale, deoarece nu a luat in consideratie totalitatea
circumstantelor spetei la acest capitol, reliefate prin sentinta, or, Cvasnii Ion,
pe langa faptul ca a recunoscut vinovatia, este pensionar si detine gradul II de
invaliditate, avand grave probleme de sandtate, a comis o infractiune din
imprudentd, este in etate si pentru prima data atras la raspundere penal3,
chestiuni care au fost superficial tratate de instanta de apel si care In mod direct
influenteaza rationalitatea dispunerii executarii reale a pedepsei inchisorii.

Avand in vedere cele constatate, instanta de recurs retine, ca pedeapsa
stabilitd de prima instanta inculpatului Cvasnii Ion este una echitabila, si
aplicarea acesteia a fost temeinic si corect argumentata de catre instantd, va
atinge scopul si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat cat si de alte
persoane.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal largit conchide ca, prima
instanta la compartimentul individualizarii pedepsei a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, art. 3641 Cod de
procedura penala, si just a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc in conditiile aplicarii unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia, motiv pentru care instanta de recurs
conchide ca eroarea comisa de instanta de apel urmeaza a fi corectata avand in
vedere ca apelurile partii acuzarii gresit a fost admise, prin casarea partiala a
deciziei instantei de apel In latura penald, In partea stabilirii pedepsei cu
mentinerea dispozitiilor primei instante in aceasta parte.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. a) Cod
de procedura penalad, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre partea
vatamata Jumiga Vitalie.

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ceachir Anatolie in
numele inculpatului Cvasnii Ion, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui
Cvasnii Ion Alexandru, in latura penala In partea stabilirii pedepsei cu
mentinerea in aceasta parte a sentintei Judecatori Edinet (sediul Briceni) din
14 mai 2019 prin care:

Cvasnii Ion Alexandru, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei)
ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Cvasnii Ion Alexandru urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta lui nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau nu
executd pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor

15



21 iulie 2020 Dosar nr. 1ra-1101/2020

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Cvasnii Ion Alexandru.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
iulie 2020, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
partea vatamata Jumiga Vitalie si a fost admis recursul ordinar declarat de catre
avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Cvasnii lon, casata partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in cauza
penalad In privinta lui Cvasnli lon Alexandru, in latura penala in partea stabilirii
pedepsei, cu mentinerea in aceasta parte a sentintei Judecatoriei Edinet (sediul
Briceni) din 14 mai 2019, prin care Cvasnii Ion Alexandru a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendatd conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani. In rest,
dispozitiile deciziei contestate au fost mentinute.

2. Am semnat cu respect decizia, dar nu am fost de acord cu motivarea si
solutia adoptata si am propus o alta solutie "De respins ca inadmisibile
recursurile ordinare declarate de cdtre partea vatamatd Jumiga Vitalie si de cdtre
avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Cvasnii lon, cu mentinerea
deciziei atacate”, in legatura cu ce expun opinie separata.

3. Pentru a fi mai succint, indic ca sustin in tot ce este indicat in partea
introductiva si in pct. 1-7.1 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 21 iulie 2020, in prezenta cauza.

4. Nu sustin motivele expuse in pct. 7.2 a prezentei decizii, unde este
criticata decizia instantei de apel, prin care s-au admis apelurile procurorului
si a succesorului partii vatamate Jumiga Vitalie, sustin motivele expuse in
decizia instantei de apel (f.d. 53-55, vol. II), unde se invoca ca: "Analizdnd
argumentele apelului depus de procuror si succesorul pdrtii vatamate in latura
pedepsei in raport cu circumstantele cauzei, instanta de apel este absolut solidara
cu aceste apeluri, deoarece instanta de judecatd, la stabilirea si individualizarea
pedepsei in privinta inculpatului nu a luat in consideratie si faptul cd actiunea
comisd de el, conform art. 16 alin.(4) din Codul Penal se calificd drept gravd,
pedeapsa pentru care este de la 3 la 7 ani, aceastd faptd prejudiciabild face parte
din infractiunile in domeniul transportului, care la momentul actual prezintd un
pericol sporit in Republica Moldova, deoarece un numdr major de accidente
rutiere se comit ca urmare a nerespectdrii requlilor de circulatie rutierd de cdtre
conducatorii mijloacelor de transport, nu a contribuit la restituirea cheltuielilor
funerare suportate de succesorul pdrtii vatdmate Jumiga Vitalii suportate pentru
inmormdntarea tatdlui sau.
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Dupd cum a fost mentionat mai sus, pedeapsa penald pentru infractiunea
comisd legislatorul a stabilit-o in limita de la 3 la 7 ani inchisoare. Cauza a fost
examinatd in procedura speciald si in corespundere cu art. 3641 alin (8) CP RM
noile limite a pedepsei in acest caz constituie de la 2 ani la 4 ani 8 luni.

In cadrul examindrii cauzei penale au fost stabilite un sir de circumstante
atenuante cum este cdinta sincerd si recunoasterea vinovdtiei fiind examinata
cauza in procedura speciald fapt pentru care au fost reduse limitele de pedeapsa,
insd totodatd instanta tine cont de comportamentul inculpatului fatd de
succesorii victimei fatd de care nu a recuperat dauna produsd prin infractiune si
nu a intreprins actiuni de a se impdca cu acestia.

Reiesind din circumstantele date si prevederile art. 78 alin. (4) CP RM
instanta considerd prea micd pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare aplicatd de
prima instantd si considerd necesar de a stabili pedeapsa inchisorii de 4 ani
pentru inculpat.

La fel instanta de apel nu poate sustine nici solutia primei instante privind
dispunerea suspenddrii pedepsei sub formd de inchisoare in corespundere cu art.
90 CP RM.

Astfel aplicarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii
pentru inculpat, in baza art. 90 Cod penal, reprezintd o solutie de pedeapsd
penald mult prea blandd, inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport
cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii savarsirii
de noi infractiuni atdt din partea lui, cat si a altor persoane.

Chiar din continutul art. 90 CP RM se stabileste, cd suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei se dispune de instanta de judecatd tindnd cont
de circumstantele cauzei si persoana inculpatului, dacd nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa Inchisorii, insd circumstantele cauzei impun necesitatea
executdrii reale a pedepsei, altfel pedeapsa penald nu va atinge scopul prevdzut
la art. 61 CP atat pentru corectarea inculpatului, cdt si scopul de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni si din partea altor persoane.

Astfel ce tine de pedeapsa ce urmeazd a fi aplicatd inculpatului, Colegiul
penal aratd cd, instanta de fond nu a acordat deplind eficientd prevederilor art.
7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de modul
de comitere a infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru
valoarea ocrotitd (viata si sdndtatea persoanei), natura si gravitatea rezultatului
produs, a altor consecinte a infractiunii, motivul savdrsirii si scopul urmadrit,
precum si de conduita inculpatului dupd sdvdrsirea infractiunii si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, vdrsta, starea de sdndtate, situatia familiald
si sociald a acestuia, in rezultat fiindu-i stabilitd o pedeapsd inechitabild pentru
infractiunea comisa.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd, Colegiul penal tine cont de
prevederile art. 61 Cod penal, conform cdruia, pedeapsa penald este o mdsurd de
constrdngere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
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condamnatului, precum si prevenirea sdavdrsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Conform prevederilor art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod in
strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a prezentului cod.

In context, instanta reitereazd si faptul, cd pedeapsa este echitabild numai atunci
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor acestuia,
proportionale cu gravitatea infractiunii savdrsite si este suficientd pentru
restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor succesorului
victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Totodatd, e de mentionat faptul, cd instanta de fond a ignorat faptul cd,
infractiunea comisd prezintd un grad avansat de pericol, care a prejudiciat viata
persoanei, valoare aflatd sub protectia statului, prin actiunile sale ilegale la data
de 14 iulie 2018, in jurul orei 23:00, pe traseul national M-5 km 40+150 metri,
Cvasnii lon a condus mijlocul de transport de model ,Mazda 2", cu numdrul de
inmatriculare XXXXX. Deplasdndu-se in directia s. XXXXX, XXXXX - XXXXX, Cvasnii
lon, fiind la volanul automobilului, a tamponat biciclistul Jumiga Veaceslav, care
in urma procedurii accidentului rutier si a vdtdmdrilor corporale primite a
decedat, in timp ce era transportat cu ambulanta spre spitalul XXXXX.

Totodatd, Colegiul aratd cd, conform art. 901 alin. (1) Cod penal, in cazul in
care instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd
execute intreaga pedeapsd cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd in
hotdrare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd, precum si motivele condamndrii cu
suspendarea partiald a executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in
penitenciar, iar restul pedepsei se suspendd. Conform art.90! alin.(2) Cod penal,
in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, partea de pedeapsd ce trebuie
executatd in penitenciar poate fi cobordtd pand la minimul prevdzut de prezentul
cod.

Astfel, Colegiul penal, tindnd cont de toate circumstantele cauzei
enumerate supra, precum si de faptul cd inculpatul s-a cdit activ, este pensionar,
invalid de gradul I, neangajat in cdmpul muncii, infractiunea comisd de inculpat
este de categoria celor grave, deci legea permite aplicarea prevederilor art. 901
Cod penal, toate acestea luate in ansamblu, determind Colegiul sd aplice in
privinta inculpatului prevederile legii mentionate si ii va stabili inculpatului
pedeapsd de 4 (patru) ani inchisoare, din care spre executare reald 2 (doi) ani
inchisoare, iar executarea celeilalte pdrti a pedepsei de 2 ani inchisoare, urmdnd
a fi suspendatd conditionat pe perioada de probatiune de doi (doi) ani, urmdnd
ca in perioada de probatiune mentionatd Cvasnii lon sd nu comitd o noud
infractiune i, prin respectarea conditiilor probatiunii sd Indreptdteascd
increderea acordata”.

Nu am gasit contradictii In motivarea individualizarii pedepsei in decizia
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instantei de apel, am sustinut motivele indicate de catre instanta de apel la
individualizarea si aplicarea pedepsei inculpatului, inclusiv a aplicarii
prevederilor art. 901 Cod penal fata de inculpat, ce corespunde practicii CtEDO,
care In pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, a
statuat ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

5. Reiesind din aceste considerente, am propus solutia indicata in pct. 2 a
prezentei Opinii separate, dar nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecator Timofti Vladimir
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