Dosarul nr. 1ra-887/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 iulie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun lon, Burduh Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Ceban Dorel, de cétre inculpatul
Dumitras Victor si de catre avocatul Musteata Sergiu in numele inculpatului Dumitras
Victor, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Ceban Dorel XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;

Dumitras Victor XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.07.2014 — 30.03.2018 (prima instanta);
2.22.03.2019 — 14.11.2019 (instanta de apel);
3.30.01.2020 — 07.07.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 30 martie 2018:

Dumitras Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 800 u.c. ce constituie la momentul comiterii infractiunii -
16 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati financiar — economice ca
angajat a unitatilor economice pe un termen de 5 ani;

Ceban Dorel:

- a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie;

- a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(4) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa de 7 ani inchisoare de tip inchis cu privarea
dreptului de a exercita activitati financiar-economice in calitate de angajat in cadrul
agentilor economici pe un termen de 5 ani;



- a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b) si ¢) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa de 3 ani inchisoare de tip inchis
cu privarea dreptului de a exercita activitati financiar-economice ca angajat a
unitatilor economice pe un termen de 3 ani;

- a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa de 3 ani inchisoare de tip inchis cu
privarea dreptului de a exercita activitati financiar-economice ca angajat a unitatilor
economice pe un termen de 5 ani.

Tn baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita lui Ceban Dorel pedeapsa definitiva de
9 ani Tnchisoare de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate in domeniul financiar-economic in calitate de
angajat in cadrul agentilor economici pe un termen de 5 ani.

Actiunile civile s-au admis in principiu, urmand sda se expuna asupra
cuantumului prejudiciului cauzat instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Ceban
Dorel, detinand functia de inspector superior pentru cazuri exceptionale al sectiei
nr.3 al Directiei Politie1 Criminale a DGSO DP MAI, prin urmare fiind persoana
publica, adica functionar public cu statut special, caruia prin stipularea legii i-au fost
acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, contrar acestora, la data de 26.11.2011, aproximativ ora 18:00, impreuna cu
Spiniuc Pavel, colaborator al aceleasi subdiviziuni MAI, care a actionat fara
vinovdtie, depasindu-si in mod vadit drepturile si obligatiile sale de serviciu, 1-au
retinut pe Crudu Dumitru care era la volanul autoturismului sau, de model ,,Renault
Megane” cu nr/i X, escortandu-1 la sediul DGSO MAI din str. Bucuriei 14, mun.
Chisinau. In continuarea actiunilor sale, actionand cu intentie directs, Ceban Dorel
I-a ridicat automobilul indicat, care apartinea lui Crudu Dumitru fara a fi intocmit si
eliberat vreun act confirmativ proprietarului, pe care I-a parcat pe teritoriul adiacent
institutiei mentionate. Totodatd, Ceban Dorel folosindu-se de situatia de serviciu,
depasindu-si in mod vadit drepturile si atributiile acordate prin lege, a folosit
automobilul mentionat supra in scopuri personale, fapt prin care a cauzat daune
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege persoanelor fizice.

Tot el, detinand functia de inspector superior pentru cazuri exceptionale al
sectiei nr. 3 al Directiei Politie1 Criminale a DGSO DP MAI, prin urmare fiind
persoand publicd, adica functionar public cu statut special, aproximativ in luna
noiembrie 2010, folosindu-se de situatia de serviciu, promitandu-i lui Rusu Radu
facilitarea restituirii automobilului de model ,,BMW 530xd” de la Botnari Mihail,
prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit de la ultimul mijloace financiare n
suma de 2000 Euro, care au fost primiti de catre Ceban Dorel in apropierea sediului
DGSO din str. Bucuriei 14, pentru initierea unei proceduri de documentare a lui
Botnari Valeriu in vederea impunerii ultimului sa-i restituie automobilul mentionat.



Ulterior, continuand-si actiunile sale indreptate spre dobandirea bunurilor altei
persoane prin inselaciune, ducandu-1 in eroare pe Rusu Radu, precum ca pentru
restituirea automobilului acestuia, de model ,,BMW 530xd” de la Botnari Valeriu,
este necesar ca Rusu Radu sd-1 mai transmita 500 Euro, care la fel vor fi folositi la
intreprinderea de actiuni in vederea impunerii lui Botnari Valeriu de a restitui
automobilul mentionat lui Rusu Radu, bani transmisi in regiunea Universitatii Libere
Internationale din Moldova.

De asemenea, in continuarea actiunilor sale indreptate spre dobandirea
bunurilor altei persoane prin inselaciune, la inceputul lunii martie 2011, ducandu-1
in eroare pe Rusu Radu si promitandu-i ultimului cd urmeaza sa procure un
automobil de model ,,BMW 330” la un pret de 7 000 Euro, care precum cd ar
apartinea lui Dumitras Victor, prin inselaciune si abuz de incredere, Ceban Dorel a
dobandit de la Rusu Radu suma de 500 Euro in calitate de arvund in vederea
procurarii automobilului sus-mentionat.

Tn continuare, continuand-si actiunile sale indreptate spre dobandirea bunurilor
altei persoane, Ceban Dorel, la 13.03.2011, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Dumitras Victor, 1-a contactat telefonic pe Rusu Radu, comunicandu-i
despre necesitatea transmiterii sumei de 1000 Euro, de asemenea in calitate de
arvuna in contul procurarii automobilului de model ,,BMW 3307, intdlnindu-se cu
ultimul in regiunea str. M. Eminescu intersectie cu str. 31 August 1989, mun.
Chisinau, si prin inseldciune a dobandit de la acesta suma de 1000 Euro, pe care au
insusit-0.

In continuare, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane, aproximativ in
luna aprilie 2011, contactandu-1 telefonic pe Rusu Radu, i-a comunicat despre
necesitatea achitarii integrale a costului automobilului, adicd suma de 5500 Euro, in
caz contrar proprietarul automobilului va instraina automobilul altei persoane, n
aceeasi zi, Ceban Dorel impreuna cu Dumitrag Victor intalnindu-se cu Rusu Radu
in regiunea cinematografului ,,Flacdra” au primit de la ultimul suma de 2000 Euro,
iar restul sumei pentru achitarea integrald a automobilului urma sa fie achitata dupa
primirea automobilului. Totodata, atat Ceban Dorel cat si Dumitras Victor nu au
transmis automobilul de model ,,BMW 330 lui Rusu Radu si nici banii pe care prin
inselaciune i-au primit de la ultimul.

Inculpatul Ceban Dorel de comun acord cu Braga Pavel si o persoana
neidentificatd organului de urmarire penald pe nume Stefan, la data de 04.01.2013,
pe la ora 18:30, aflandu-se pe bl. Moscovei, mun. Chisinau, vis-a-vis de restaurantul
,»Andy-s Pizza” urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune, sub pretextul aducerii de peste hotarele Republicii Moldova a
automobilului de model ,,Lexus 570" si profitind de abuzul de incredere fata de
Nigmatulin 1ldus, a dobandit ilicit de la ultimul suma de 5000 Euro, care conform
cursului oficial al BNM din 04.01.2013, constituia suma de 79 315,5 lei, cauzand
astfel partii vatdimate Nigmatulin Ildus o daunad materiala in proportii mari.



Ceban Dorel in prima decada a lunii august 2012, aflandu-se la terasa
restaurantului ,,NA-NA”, situat pe bl. Stefan cel Mare, mun. Chisinau s-a intalnit cu
Stirbu Andrei si in urma discutiilor avute intre ei, I-a convins pe ultimul ca se ocupa
cu transportarea automobilelor din Europa, iar contra sumei de 11 000 Euro ii poate
transporta timp de 20 zile din Europa si pentru sotia lui un automobil de model
,BMW X3 anul fabricatiei 2011, aratandu-i totodata pe calculatorul sdu si poze cu
un astfel de automobil. In continuare, vizand ci in urma acelei discutii a obtinut
increderea lui Stirbu Andrei inainte de a parasi terasa restaurantului ,,NA-NA”, i-a
comunicat ultimului ¢d pentru procurarea automobilului 11 va achita prima rata in
suma de 7 000 Euro, iar la sosirea automobilului din Europa a doua rata in suma de
4 000 Euro. Peste aproximativ 4 zile de la discutia avuta intre ei, continudndu-si
actiunile sale, Ceban Dorel s-a deplasat la domiciliul lui Stirbu Andrei, amplasat pe
X si sub pretextul cd are nevoie urgent de prima rata pentru procurarea automobilului
din Europa, intentionat, prin inselaciune a insusit de la ultimul suma de 7 000 Euro,
care conform cursului valutar al BNM constituia suma de 107 800 lei, dupa care a
plecat intr-o directie necunoscuta, prin care fapt i-a cauzat partii vatamate Stirbu
Andrei daune materiale in proportii deosebit de mari.

Dumitras Victor, la 13.03.2011, fiind in intelegere prealabila si de comun acord
cu inspectorul superior pentru cazuri exceptionale al sectiei nr. 3 al Directiei Politiel
Criminale a DGSO DP MAI, Ceban Dorel, ultimul fiind persoana publica, avand
scopul dobandirii bunurilor lui Rusu Radu prin Inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul instrainarii unui automobil de model ,,BMW 330d” s-au intélnit cu ultimul
pe str. M. Eminescu intersectie cu str. 31 August 1989, mun. Chisindu, unde Rusu
Radu i-a transmis lui Ceban Dorel 1 000 Euro, care conform cursului oficial al BNM
constituia 16 427,30 lei, iar acesta i-a transmis suma data lui Dumitras Victor in
calitate de avans pentru procurarea de catre Rusu Radu de la Dumitras Victor a
automobilului de model ,,BMW 330d”.

In continuarea actiunilor sale, peste aproximativ o luni, Dumitras Victor de
asemenea prin intelegere prealabila si de comun acord cu inspectorul superior pentru
cazuri exceptionale al sectiei nr. 3 al Directiei Politiei Criminale a DGSO DP MALI,
Ceban Dorel, s-au intalnit cu Rusu Radu in regiunea cinematografului ,,Flacara”,
unde sub acelasi pretext de a-1 instraina lui Rusu Radu automobilul de model ,,BMW
330d” au mai dobandit de la acesta prin inseldciune si abuz de incredere suma de
2000 Euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 33 425, 40 lei, dupa care
Dumitras Victor, luand banii, s-a deplasat cu un automobil de model VAZ 2109 intr-
o directie necunoscuta, totodata refuzand sa transmita automobilul de model ,,BMW
330d” sau sa restituie banii primiti de la Rusu Radu.

Astfel, actiunile inculpatului Dumitras Victor(episodul in care partea vatamata
este Rusu Radu) au fost Tncadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal -
Escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si



abuz de incredere, savarsit de doud sau mai multe persoane cu cauzarea de daune
in proportii considerabile;

Actiunile inculpatului Ceban Dorel:

- (episodul in care partea vatdmata este Crudu Dumitru) au fost incadrate in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal — Depasirea atributiilor de serviciu, adica
savdarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice;

- (episodul in care partea vatamata este Rusu Radu) au fost incadrate in baza
art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal - Escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, savarsit de doua sau
mai multe persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- (episodul Tn care partea vatamata este Stirbu Andrei) au fost incadrate in baza
art. 190 alin. (4) Cod penal - Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savdrsit in proportii mari,

- (episodul in care partea vatamata este Nigmatulin 1ldus) au fost incadrate n
baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal - Escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsit de doua sau
mai multe persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Inculpatul Dumitrag Victor, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei
noi hotarari, prin care a dispune achitarea inculpatului Dumitras Victor, invocand
ca:

- in cadrul procesului de judecata partea vatdimata Rusu Radu a facut declaratii
s1 a mentionat ca careva pretentii fatd de Dumitras Victor nu are, a comunicat ca bani
lui nu i-a dat si cu el nimic nu s-a inteles;

- intentiile lui Ceban Dorel nu le-a cunoscut la acel moment; Ceban Dorel I-a
pacilit pe el la fel ca si pe Rusu Radu deoarece pana la moment nu i-a restituit 500
euro;,

- instanta la emiterea sentintei nu a luat in considerare declaratiile martorului
Domenti Andrei si declaratiile lui Rosica Oleg prin care se confirma nevinovatia sa.

3.2 Avocatul Chetraru Dragos in interesele inculpatului Ceban Dorel, solicitand
Casarea totala a sentintei, cu emiterea unei noi hotdrari prin care Ceban Dorel sa fie
achitat pe toate capetele de Tnvinuire, invocand ca sentinta este ilegald si
neintemeiata, bazatd pe examinarea si aprecierea superficiald si partiala a probelor,
astfel este posibila de a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2019, s-au admis apelurile declarate, s-a casat partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:



Dumitras Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 800 u.c. sau 16 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
financiar — economice ca angajat a unitatilor economice pe un termen de 5 ani;

Ceban Dorel:

- a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

- a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(4) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa de 7 ani inchisoare de tip inchis cu privarea
dreptului de a exercita activitati financiar-economice in calitate de angajat in cadrul
agentilor economici pe un termen de 5 ani.

- a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa de 3 ani inchisoare de tip inchis cu
privarea dreptului de a exercita activitati financiar-economice ca angajat a unitatilor
economice pe un termen de 5 ani.

- a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa de 3 ani inchisoare de tip inchis cu
privarea dreptului de a exercita activitati financiar-economice ca angajat a unitatilor
economice pe un termen de 5 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Ceban Dorel pedeapsa definitiva
de 9 ani inchisoare de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate in domeniul financiar-economice n calitate de
angajat in cadrul agentilor economici pe un termen de 5 ani.

Actiunile civile s-au admis in principiu, urmand sda se expuna asupra
cuantumului prejudiciului cauzat - instanta civila.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Ceban
Dorel, detinand functia de inspector superior pentru cazuri exceptionale al sectiei
nr.3 al Directiei Politiei Criminale a DGSO DP MALI, prin urmare fiind persoana
publica, adica functionar public cu statut special, caruia prin stipularea legii i-au fost
acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, contrar acestora, la data de 26.11.2011, aproximativ la ora 18:00, impreuna
cu Spiniuc Pavel, colaborator al aceleasi subdiviziuni MAI, care a actionat fara
vinovatie, depasindu-si in mod vadit drepturile si obligatiile sale de serviciu, 1-au
retinut pe Crudu Dumitru care era la volanul autoturismului sau de model ,,Renault
Megane” cu nr/i X, escortandu-1 la sediul DGSO MAI din str. Bucuriei 14, mun.
Chisinau. In continuarea actiunilor sale, actionand cu intentie directs, Ceban Dorel
I-a ridicat automobilul indicat, care apartinea lui Crudu Dumitru fara a fi intocmit si
eliberat vreun act confirmativ proprietarului, pe care |-a parcat pe teritoriul adiacent



institutiei mentionate. Totodatd, Ceban Dorel folosindu-se de situatia de serviciu,
depasindu-si in mod vadit drepturile si atributiile acordate prin lege, a folosit
automobilul mentionat supra in scopuri personale, fapt prin care a cauzat daune
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege persoanelor fizice.

Tot el, detinand functia de inspector superior pentru cazuri exceptionale al
sectiei nr. 3 al Directiei Politiei Criminale a DGSO DP MALI, prin urmare fiind
persoand publica, adica functionar public cu statut special, aproximativ in luna
noiembrie 2010, folosindu-se de situatia de serviciu, promitdndu-i lui Rusu Radu
facilitarea restituirii automobilului de model ,BMW 530xd” de la Botnari Mihail,
prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit de la ultimul mijloace financiare in
suma de 2000 Euro, care au fost primiti de catre Ceban Dorel in apropierea sediului
DGSO din str. Bucuriei 14, pentru initierea unei proceduri de documentare a lui
Botnari Valeriu in vederea impunerii ultimului sa-i restituie automobilul mentionat.

Ulterior, continuand-si actiunile sale indreptate spre dobandirea bunurilor altei
persoane prin inselaciune, ducandu-l in eroare pe Rusu Radu precum ca pentru
restituirea automobilului acestuia, de model ,,BMW 530xd” de la cet. Botnari
Valeriu, este necesar ca Rusu Radu sa-i1 mai transmita 500 Euro, care la fel vor fi
folositi la intreprinderea de actiuni in vederea impunerii cet. Botnari Valeriu de a
restitui automobilul mentionat lui Rusu Radu, bani transmisi in regiunea
Universitatii Libere Internationale din Moldova.

De asemenea, in continuarea actiunilor sale indreptate spre dobandirea
bunurilor altei persoane prin ingeldciune, la inceputul lunii martie 2011, ducandu-1
in eroare pe Rusu Radu si promitandu-i ultimului ca urmeazd sd procure un
automobil de model ,BMW 330” la un pret de 7000 Euro, care precum ca ar
apartinea lui Dumitrag Victor, prin inselaciune si abuz de incredere Ceban Dorel a
dobéndit de la Rusu Radu suma de 500 Euro in calitate de arvuna in vederea
procurarii automobilului sus-mentionat.

Tn continuare, continuand-si actiunile sale indreptate spre dobandirea bunurilor
altei persoane, Ceban Dorel, la 13.03.2011, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Dumitras Victor, 1-a contactat telefonic pe Rusu Radu, comunicandu-i
despre necesitatea transmiterii sumei de 1000 Euro, de asemenea in calitate de
arvuna 1n contul procurarii automobilului de model ,,BMW 3307, intalnindu-se cu
ultimul in regiunea str. M. Eminescu intersectiei cu str. 31 August 1989, mun.
Chisinau, s1 prin inselaciune a dobandit de la acesta suma de 1000 Euro, pe care au
insusit-0.

Tn continuare, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane, aproximativ in
luna aprilie 2011, contactandu-1 telefonic pe Rusu Radu, i-a comunicat despre
necesitatea achitarii integrale a costului automobilului, adica suma de 5500 Euro, in
caz contrar proprietarul automobilului va Instrdina automobilul altei persoane, in
aceeasi zi, Ceban Dorel impreuna cu Dumitras Victor, Tntdlnindu-se cu Rusu Radu
in regiunea cinematografului ,,Flacara”, au primit de la ultimul suma de 2000 Euro,



iar restul sumei pentru achitarea integrald a automobilului urma sa fie achitata dupa
primirea automobilului. Totodata, atat Ceban Dorel cat si Dumitras Victor nu au
transmis automobilul de model ,,BMW 330” lui Rusu Radu si nici banii pe care prin
inselaciune i-au primit de la ultimul.

Inculpatul Ceban Dorel de comun acord cu Braga Pavel si o persoana
neidentificata de organul de urmarire penala pe nume Stefan, la data de 04.01.2013,
pe la ora 18:30, aflandu-se pe bl. Moscovei, mun. Chisinau, vis-a-Vvis de restaurantul
,,Andy-s Pizza” urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune, sub pretextul aducerii de peste hotarele Republicii Moldova a
automobilului de model ,,.Lexus 570 si profitand de abuzul de incredere fata de
Nigmatulin Ildus, a dobéandit ilicit de la ultimul suma de 5000 Euro, care conform
cursului oficial al BNM din 04.01.2013, constituia suma de 79 315,5 lei, cauzand
astfel partii vatdimate Nigmatulin Ildus o daunad materiala in proportii mari.

Ceban Dorel in prima decada a lunii august 2012, aflandu-se la terasa
restaurantului ,,NA-NA?”, situat pe bl. Stefan cel Mare, mun. Chisinau s-a intalnit cu
Stirbu Andrei si in urma discutiilor avute intre ei, 1-a convins pe ultimul ca se ocupa
cu transportarea automobilelor din Europa, iar contra sumei de 11 000 Euro 1i poate
transporta timp de 20 zile din Europa si pentru sotia lui un automobil de model
»BMW X3 anul fabricatiei 2011, aratandu-i totodata pe calculatorul sau si poze cu
un astfel de automobil. In continuare, vizand cd in urma acelei discutii a obtinut
increderea lui Stirbu Andrei inainte de a pardsi terasa restaurantului ,,NA-NA”, i-a
comunicat ultimului ca pentru procurarea automobilului ii va achita prima rata in
suma de 7 000 Euro, iar la sosirea automobilului din Europa a doua rata in suma de
4 000 Euro. Peste aproximativ 4 zile de la discutia avuta intre ei, continudndu-si
actiunile sale, Ceban Dorel s-a deplasat la domiciliul lui Stirbu Andrei, amplasat pe
XXXXX si sub pretextul ca are nevoie urgent de prima ratd pentru procurarea
automobilului din Europa, intentionat prin nseldciune a insusit de la ultimul suma
de 7 000 Euro, care conform cursului valutar al BNM constituia suma de 107 800
lei, dupa care a plecat intr-o directie necunoscuta, prin care fapt i-a cauzat partii
vatamate Stirbu Andrei daune materiale in proportii deosebit de mari.

Dumitras Victor la 13.03.2011 fiind in intelegere prealabila si de comun acord
cu inspectorul superior pentru cazuri exceptionale al sectiei nr. 3 al Directiei Politiei
Criminale a DGSO DP MAI, Ceban Dorel, ultimul fiind persoana publica, avand
scopul dobandirii bunurilor lui Rusu Radu prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul instrainarii unui automobil de model ,,BMW 330d” s-au intélnit cu ultimul
pe str. M. Eminescu intersectie cu str. 31 August 1989, mun. Chisinau, unde Rusu
Radu i-a transmis lui Ceban Dorel 1 000 Euro, care conform cursului oficial al BNM
constituia 16 427,30 lei, iar acesta i-a transmis suma datd lui Dumitras Victor in
calitate de avans pentru procurarea de catre Rusu Radu de la Dumitras Victor a
automobilului de model ,,BMW 330d”.

In continuarea actiunilor sale, peste aproximativ o luna, Dumitras Victor de



asemenea prin intelegere prealabila si de comun acord cu inspectorul superior pentru
cazuri exceptionale al sectiei nr. 3 al Directiei Politiei Criminale a DGSO DP MAI
Ceban Dorel, s-au intalnit cu Rusu Radu in regiunea cinematografului ,,Flacara”,
unde sub acelasi pretext de a-1 instraina lui Rusu Radu automobilul de model ,,BMW
330d” au mai dobandit de la acesta prin inselaciune si abuz de incredere suma de
2000 Euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 33 425, 40 lei, dupa care
Dumitras Victor, lund banii, s-a deplasat cu un automobil de model VAZ 2109 intr-
o directie necunoscutd, totodata refuzand sa transmita automobilul de model ,,BMW
330d” sau sa restituie banii primiti de la Rusu Radu.

Astfel, actiunile inculpatului Dumitras Victor(episodul in care partea vatdmata
este Rusu Radu) au fost incadrate Tn baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal -
Escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si
abuz de incredere, savarsita de doua sau mai multe persoane;

Actiunile inculpatului Ceban Dorel:

- (episodul in care partea vatamata este Crudu Dumitru) au fost incadrate in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal — Depasirea atributiilor de serviciu, adica
savdarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice;

- (episodul 1n care partea vatamata este Rusu Radu) au fost incadrate in baza
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savarsita de doua sau mai multe
persoane,

- (episodul in care partea vatamata este Stirbu Andrei) au fost incadrate in baza
art. 190 alin. (4) Cod penal - Escrocheria, adica dobdandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, savarsita in proportii mari;

- (episodul in care partea vatdmata este Nigmatulin Ildus) au fost incadrate in
baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - Escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita de doua
sau mai multe persoane;

In acest sens, instanta de apel a indicat cd, prin Legea nr. 179/26.07.2018,
pentru modificarea unor acte legislative, publicatd in Monitorul Oficial al R.
Moldova, 309-320/498, 17.08.2018, la articolul 190 Cod penal, in dispozitia
alineatului (1), textul ,,inseldciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul
,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera c) s-a exclus.



Prin urmare dat fiind faptul ca prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru
modificarea unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-
320/498, 17.08.2018, au survenit modificari la art. 190 Cod penal, prin prisma art.
10 Codul penal, actiunile inculpatului Dumitras Victor (pe episodul cu partea
vatamata Rusu Radu) urmeaza a fi calificate in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal; actiunile inculpatului Ceban Dorel (pe episodul cu partea vatamata Rusu
Radu) urmeaza a fi calificate in baza art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal; de asemenea
actiunile inculpatului Ceban Dorel (pe episodul cu partea vatamata Nigmatulin I1dus)
urmeaza a fi calificate in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, din actiunile
inculpatilor urmeaza a fi exclus calificativul — cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Avocatul Cazacu Dumitru Tn numele inculpatului Ceban Dorel, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala, prin care solicitd, casarea deciziei CU dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, invocand ca:

- instanta de apel s-a expus doar asupra cererilor de apel a partii vatamate si a
procurorului §i prin neexpunerea sub nici o forma asupra cererii de apel depusa de
catre apardtor, astfel se creeazd impresia ca instanta de apel nu a dorit sa atinga
scopul procesului penal, de aflare a adevarului, astfel incalcindu-se vadit prevederile
art. 414, 427 CPP;

Episodul: Partea vatamata Nigmatulin Ildus:

- din declaratiile partii vatamate Nigmatulin Ildus, date in cadrul cercetarii
judecatoresti, in instanta de fond, dansul sustine ca a facut cunostinta cu Ceban Dorel
si 1-a rugat sa-i aduca o masina, i-a transmis 5 000 euro ca avans, iar restul sumei de
6 000 euro urma sai transmita pe parcurs, insa ca el a refuzat sa transmitd a doua
parte de bani pentru ca sa fie adus automobilul in tara, astfel intentia de a savarsi
infractiunea imputatd inculpatul nu a avut-o, impediment intru a-si indeplini
obligatiile fatda de partea vatamata a fost chiar ea;

- calificativul de doua sau mai multe persoane prevazut de art. 190 alin. (2) lit.
b) CP, tot nu a fost demonstrat de catre acuzare, or din declaratiile martorilor Braga
si Siscanu Simion cit si a partii vatamate Nigmatulin Ildus nu putem deduce
participatia, ba mai mult nici prima instanta si nici cea de apel, nu s-a expus asupra
acestui calificativ, astfel consideram ca pe acest episod urma sa fie recalificata fapta
din art. 190 alin. (2) lit. b) in art. 190 alin. (I) cu incetarea procesului penal, dat fiind
faptul ca a intervenit termenul de prescriptie;

Episodul: Partea Vatamata Rusu Radu:

- nici prima instantd si nici instanta de apel, nu i-a dat nici o apreciere
declaratiilor martorului Rusica Oleg, care a confirmat faptul cd Ceban Dorel avea
datorie la Dumitras Victor la fel a confirmat faptul ca partea vatamata a refuzat
procurarea automobilului, deoarece ea avea careva probleme si urma a se adresa in

10



judecata intru a fi declarat proprietar de buna credinta,

- nu a fost demonstrata nici intentia, nici participatia, nici motivul nici faptul ca
a avut loc o infractiune de escrocherie;

- Ceban Dorel urma a fi achitat, dat fiind faptul cd in actiunile inculpatului
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, or chiar si daca a aparut vre-0
neclaritate intre parte vatamata Rusu Radu si Ceban Dorel, apdrarea considera ca
aceasta este de ordin civil, nu penal si urma sa se adreseze in instanta civila,

Episodul: Partea Vatamata Stirbu Andrei:

- nici prima instanta si nici cea de apel, nu au dat nici o apreciere declaratiilor
martorului Rusica Oleg, care a declarat ca in august 2012 la comanda lui Ceban
Dorel a adus automobilul BMW X3 3D, pe care Ceban a refuzat sa-1 devameze, ce
costa 11 000 euro, Rusica Oleg a fost nevoit sa-1 duca in Bulgaria unde 1-a pus la
evidenta fara a achita taxe si deja in 2016 a Tnregistrat automobilul cu reducere de
70%;

- partea vatamata a dus in eroare instanta de judecatd, declarand ca pretul
automobilului era de 11 000 euro, or pretul automobilului era mai mare, devamarea
costa doar 11 000 euro;

- automobilul nu a ajuns la Stirbu Andrei, dat fiind faptul ca acesta a refuzat sa
achite diferenta de 5 000 euro necesare pentru devamare, astfel Ceban Dorel a fost
n imposibilitate de ai livra automobilul;

- In speta data persistd relatii civile intre parti, iar Stirbu Andrei urma sa se
adreseze in instanta de judecata in ordine civilad intru a solicita restituirea sumei, or
in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii;

- declaratiile date de catre martorii acuzarii sunt intr-o totala neconcordanta si
contradictorii, ei nu au furnizat instantei de judecata careva informatie, pentru a se
considera ca declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente
si utile, care ar confirma direct vinovatia inculpatului Ceban Dorel;

- declaratiile partilor vatamate si a martorilor nu au fost date citirii de catre
instanta de apel, astfel nu cunoastem cand au fost verificate de cétre acestia, in
sedinta de judecata nu s-a verificat nici o declaratie a nici unui martor;

- a fost dispusd examinarea cauzei in absenta partilor vatamate, cu toate ca
apararea a considerat imposibild, or sunt foarte multe neclaritdti ce urmau a fi
elucidate prin audierea acestora repetat in instanta de apel.

5.2 Avocatul Musteata Sergiu Tn numele inculpatului Dumitras Victor, indicand
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
prin care solicita, casarea deciziei, CU remiterea cauzei la rejudecarea, invocand ca:

- daca si a existat o escrocherie in actiunile lui Ceban Dorel, aceasta a fost
comisa doar de acesta, iar declaratiile par{ii vatamate sunt partial false, avand scopul
de a-si mari sansele de intoarcere a banilor, prin incriminarea neintemeiata si a lui
Dumitras Victor;

- lipsa elementelor infractiunii se confirma prin:
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- cu partea vatamata Rusu Radu, inculpatul Dumitras Victor nu se cunostea
si nu poate fi vorba de abuz de incredere;

- Dumitras Victor nu a avut nici o intelegere cu Rusu Radu, astfel ca nu
exista in genere o anumita inseldciune din partea lui Dumitrascu Victor, lipsa
intelegerii Intre ei o confirma personal partea vatamata Rusu Radu la intrebarea
inculpatului Dumitras Victor Th prima instanta;

- Dumitras Victor nu a luat nici un angajament fata de Rusu Radu, el
doar a confirmat ca automobilul i 1-a vandut lui Ceban Dorel, dar este Tnregistrat
inca pe el, Dumitras Victor nu putea sa ia angajamentul de prezentare a
automobilului, asa cum indica fals partea vatamata, deoarece acest automobil deja
nu se afla Tn posesia sa, dar era la inculpatul Ceban Dorel, cu care in realitate s-a
inteles partea vatdmatd Rusu Radu;

- Dumitras Victor nu stia toate detaliile intelegerii avute de Ceban Dorel
cu Rusu Radu, astfel ca daca au existat conflicte intre acestia din urma, anume acestia
urmeaza sa-si solutioneze conflictul;

- Dumitras Victor nu a participat la anumite negocieri a tranzactiei intre
Ceban Dorel si Rusu Radu si nici la transmiterea primei parti a pretului catre Ceban
Dorel in suma de 500 Euro, iar angajamentul de transmitere a automobilului, Tn
esentd, l-ar fi luat Ceban Dorel si anume acesta nu a Tndeplinit angajamentul,
automobilul nefiind Tn posesia lui Dumitras Victor, de aceea imputarea acestuia a
faptului netransmiterii automobilului este absolut eronata din partea procurorului si
aceasta constatare este gresita, admitdndu-se o grava eroare de fapt cd automobilul
s-ar fi aflat la Dumitras Victor;

- nici o suma de bani remisd de partea vatimata, nu a fost primita
personal de Dumitras Victor ca urmare a unei oarecare intelegeri cu Rusu Radu, care
a existat, Dumitras Victor, observand conflictul intre Ceban Dorel si Rusu Radu,
atunci cand acesta din urma urma a-i transmite restul pretului negociat al
automobilului, a plecat de la fata locului atunci cand Rusu Radu ar fi transmis suma
de 2000 Euro;

- inculpatul Ceban Dorel a confirmat ca Dumitrag Victor nu a negociat
cu partea vatamatda Rusu Radu;

- insasi declaratiile partii vatamate invocate de instanta de apel contin
date cd partea vatamata s-a inteles cu Ceban Dorel dar nu cu Dumitras Victor si chiar
a achitat un avans de 500 Euro 1n lipsa Iui Dumitras Victor, ultimul nefiind prezent
la intelegere si la transmiterea avansului de 500 Euro.

- atunci cand a fost transmisa suma de 1000 Euro in prezenta lui
Dumitras Victor, anume Ceban Dorel |-a telefonat pe partea vatamata Rusu Radu,
dar nu Dumitras Victor asa cum se incrimineaza;

- desi Dumitras Victor se declara nevinovat, solicita achitarea sa, invoca lipsa
pretentiilor din partea partii vatdmate fatd de el si declaratiile acestuia care confirma
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pozitia sa, instanta de apel nu a hotdrat audierea partii vatamate in instanta de apel;

- martorul Domente Andrei nu a fost audiat in instanta de apel si nu au fost
examinate raspunsurile acestui martor la intrebarile inculpatului Dumitras Victor Tn
prima instantd, unde martorul a spus ca se afla la o distanta de 100 m de locul aflarii
persoanelor implicate si la asa distanta nu putea vedea clar transmiterea unei sume
de bani si cui a fost transmisa. Acest martor in genere a declarat ca nu-1 recunoaste
pe Dumitrag Victor la audierea acestuia. Acest martor confirmad doar prezenta
persoanelor la fata locului, unde Rusu Radu urma sa transmita banii;

- declaratiile partii vatamate ca a transmis suma de 2000 Euro lui Ceban Dorel
pot fi adevarate, Insa faptul ca suma de bani a fost transmisa ulterior lui Dumitras
Victor este o inventie a partii vatamate si anume in scopul, cum a declarat el in mod
neoficial, pentru a-si mari sansele de restituire a sumei de bani prin implicarea si a
lui Dumitras Victor, insd partea vatdmata, in prima instantd, la intrebarea lui
Dumitras Victor a relatat ca nu are pretentii fata de Dumitras Victor §i cu acesta nu
s-a inteles la nimic;

- afirmatiile partii vatamate ca Dumitras Victor s-a dus sa se intoarca cu masina
si cd Victor a disparut, sunt inventate si contravin cu declaratiile acestuia ca el cu
Dumitras Victor nu au negociat si nu au avut nici o intelegere;

- dupa cum s-a constatat, inculpatul Ceban Dorel ar fi solicitat lui Rusu Radu
pretul integral, insa acesta din urma ar fi insistat la prezentarea automobilului, ceea
ce nu ar fi avut loc anume din cauza lui Ceban Dorel, In posesia caruia se¢ afla
automobilul.

5.3 Inculpatul Dumitras Victor, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care solicita, casarea deciziei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, invocand ca:

- In prima instanta, partea vataimata Rusu Radu a declarat ca a avut doua intalniri
cu inculpatul Dumitras Victor, unde Ceban Dorel i-a transmis inculpatului Dumitras
Victor o suma de bani si anume 1 000 euro si la a doua intalnire i-a transmis 2000
euro, Ceban Dorel i-a transmis inculpatului Dumitras Victor acesti bani deoarece
ultimul era proprietarul masinii de model BMW 520 cu n/i X care era subiectul
tranzactiei, dar de fapt Rusu Radu a spus ca subiectul tranzactiei era alt automobil la
care inculpatul Dumitras Victor nu este parte si niciodata nu l-a vazut si nu i-a
apartinut;

- la acel moment inculpatul Dumitras Victor era proprietarul masinii de model
BMW 520 cu n/i X, dar posesor fiind atunci Ceban Dorel care urma sa o vanda si
sa-i restituie datoria de 1 000 euro inculpatului Dumitras Victor;

- la ultima ntélnire, inculpatul Dumitras Victor i-a spus lui Rusu Radu ca poate
face doar procurd pe masind, dupa care va fi nevoie de adresat in instanta pentru
deblocare si ulterior instrainare, la ce Rusu Radu a refuzat, dar in instanta Rusu Radu
vorbeste despre o masind virtuald despre care inculpatul Dumitras Victor nu stie;

- patimasul Rusu Radu in cadrul urmaririi penale si in instantd a indicat ca
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actiune civild in privinta inculpatului Dumitras Victor nu are;

- presupune ca partea vatamata la acel moment nu se descurca in marcile BMW
si a incurcat modelele;

- in cadrul instantei de apel inculpatul Dumitras Victor a insistat sa fie audiat
adaugator martorul Rusica Oleg si a anexat Hotararea din 22.02.2012 care permite
deblocarea instrainarii automobilului, dar instanta de apel a refuzat;

- decizia instantei de apel este bazata doar pe declaratiile gresite a partii
vatamate Rusu Radu in privinta obiectului tranzactiei, precum lipsa pretentiilor
materiale fata de inculpatul Dumitrag Victor;

- martorul Domenti Andrei in instanta a declarat ca nu 1l cunoaste pe inculpatul
Dumitras Victor si nu I-a vazut niciodata, dar declaratiile lui au fost puse ca proba in
confirmarea vinovatiei.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeazi pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Totodata, noteaza ca recurentul isi motiveaza contestatia pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Mai indica ca, instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor apelantului si motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii contestate, instanta de apel just a constatat circumstantele de drept si de fapt
ale cauzei si corect a incadrat actiunile faptuitorului.

7. Judecénd recursurile ordinare Tn baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de

procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursurilor, recurentul avocatul Cazacu
Dumitru in numele inculpatului Ceban Dorel invoca temeiurile de recurs prevazute
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de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, sub aspectele ca: ,,instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gregsita", recurentul avocatul Musteatd Sergiu in numele
inculpatului Dumitras Victor, invoca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penald, in sensul ca "nu au fost intrunite elementele
infractiunii”, iar recurentul inculpatul Dumitras Victor desi nu indica nici un temei
de recurs, acesta criticA constatarea vinovatiei sale in comiterea infractiunii
incriminate, motive ce cad sub incidenta aceluiasi temei de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurenti in sustinerea acestor temeiuri de recurs
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de avocatul Cazacu Dumitru n
numele inculpatului Ceban Dorel, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, prin prisma cazurilor specificate de recurent, Colegiul penal largit
constata ca acest temei nu este incident in speta, dat fiind faptul ca, instanta de apel,
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate, intemeindu-si solutia in
baza probelor verificate si apreciate corect de instanta de apel prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizie (f.d. 91-103, vol. VI),
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corecta de
casare partiala inclusiv din oficiu a sentintei primei instante si pronuntare a unei noi
hotarari de condamnare a inculpatului Ceban Dorel pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (1), 190 alin. (4), 190 alin. (2) lit. b), 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal, motivarea solutiei corespunde dispozitivului deciziei, care este expus
clar, or in speta instanta de apel corect a constatat ca au fost administrate suficiente
probe care confirmd prezenta elementelor infractiunilor incriminate in actiunile
inculpatului Ceban Dorel, fara ca instanta de apel sa admita omisiuni sau erori de
drept sau de fapt ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentilor descrise la pct. 5.1., 5.2, 5.3,,
se atesta ca acestia primordial 151 manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de
catre instanta de apel si in special a declaratiilor partilor vatamate Rusu Radu, Stirbu
Andrei, Nigmatulin Ildus, a martorilor Braga Pavel, Siscanu Simion, Rusica Oleg,
care Tn opinia lor nu confirma vinovitia inculpatilor Ceban Dorel si Dumitras Victor
in comiterea infractiunilor incriminate si ca probele respective nu au fost apreciate
corect conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit
retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul cad aceste probe au fost apreciate de
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instanta de apel prin coroborare intre ele, astfel fiind demonstrata pe deplin vinovétia
inculpatilor Ceban Dorel si Dumitras Victor, iar obiectiile recurentilor reprezinta
doar opinia subiectiva gresita a acestora, or instanta de recurs ordinar nu identifica
vreun temei de a interveni prin prisma argumentelor invocate de recurenti Tn decizia
instantei de apel, care este legala si Intemeiata.

Mai mult, se conchide ca instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penala, expunandu-se in decizie cu
privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedurd penala.

La fel, din continutul recursurilor ordinare declarate, reiese ca recurentii fac 0
proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a Intemeiat solutia,
argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, sustinand ca
probele administrate nu demonstreazd vinovatia inculpatilor Ceban Dorel si
Dumitras Victor in comiterea infractiunilor incriminate, iar instanta de recurs ordinar
la acest capitol invoca ca nu poate fi acceptatda aceastd versiune, or contravine
constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, prin care au fost respinse
argumentele apelantilor, concluzii ce au fost Tntemeiate just pe cumulul de probe
descris si apreciat de instanta de apel in decizia sa.

Cu referire la motivul invocat de avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatului Ceban Dorel ca "instanta de apel s-a expus doar asupra cererilor de
apel a partii vatamate §i a procurorului si nu s-a expus asupra cererii de apel depusa
de aparator”, Colgiul penal largit atesta ca este declarativ si contravine materialelor
cauzei, in conditiile in care sentinta primei instante a fost atacata cu apel doar de
catre partea apararii, inculpatul Dumitras Victor, avocatul Chetraru Dragos in
numele inculpatului Ceban Dorel, asupra carora instanta de apel s-a expus
argumentat in decizia sa.

La fel, ce tine de criticile avocatului Cazacu Dumitru, ce tin de incadrareca
juridica a faptei, prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala, "calificativul de doua sau mai multe persoane prevazut
de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a fost demonstrat de acuzare", Colegiul
penal largit le respinge ca inadmisibile, or corect in fapta constatata s-a retinut ca la
savarsirea infractiunii Ceban Dorel a fost in coparticipatie cu alte doua persoane (f.d.
204-205, vol. V, f.d. 88, vol. VI).

Ce tine de argumentele recurentilor, prin prisma temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, precum ca in spetd nu a fost
demonstrata prezenta elementelor infractiunii de escrocherie in actiunile inculpatilor
Ceban Dorel si Dumitras Victor si ca in speta persista relatii de ordin civil, Colegiul
penal largit le apreciaza ca neintemeiate, Or, aceste argumente reprezintd opinia
proprie a recurentilor in urma aprecierii unilaterale si subiective a probelor si a
faptelor retinute in privinta inculpatilor, concluzie ce nu poate fi acceptata de instanta
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de recurs, or, instanta de apel a indicat prin care probe se confirmd vinovéatia
inculpatilor in decizia(f.d. 91 — 103 v. V1) recurata, motivare pe care Colegiul penal
largit o apreciazd ca corecta si o accepta.

In privinta criticilor avocatului Cazacu Dumitru ci "declaratiile pdrtilor
vatamate §i a martorilor nu au fost date citirii de catre instanta de apel, in sedinta
de judecata nu s-a verificat nici o declaratie a nici unui martor, a fost dispusa
examinarea cauzei in absenta partilor vatamate, cu toate ca apararea a considerat
imposibila, or sunt multe neclaritati ce urmau a fi elucidate prin audierea acestora
repetat in instanta de apel”, Coleigul penal largit invoca ca sunt neintemeiate, or
conform procesului-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 72- 76,
vol. V1), declaratiile partilor vatamate si a martorilor au fost verificate prin citire in
sedinta instantei de apel, fapt ce a fost consemnat in procesul-verbal a sedintei de
judecata din instanta de apel, conform prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de
procedura penala, iar pe aceasta chestiune de catre partile la proces nu au fost
formulate careva obiectii, cereri sau demersuri suplimentare.

Totodata, Colegiul penal largit considerd corectd solutia instantei de apel de a
examina cauza in lipsa partilor vatamate, care au fost citate legal, (f.d. 9, 14, 10 vol.
V1), dar nu s-au prezentat in sedinta de judecatd, mai mult ca acestea au fost audiate
in prima instantd, iar partea apararii a avut posibilitatea sa puna intrebari partilor
vatamate (f.d. 218-219, vol. IV, f.d. 71, 76, 77-78, vol. V), cu respectarea in aceste
conditii a principiului contradictorialitatii.

Nu pot fi acceptate de instanta de recurs ordinar nici motivele invocate de
avocatul Musteata Sergiu si de inculpatul Dumitras Victor cu referire la
neconfirmarea vinovatiei lui Dumitras Victor in instanta de judecata, vinovétia
ultimului fiind confirmatad prin declaratiile partii vatamate Rusu Radu din prima
instanta(v. V, f.d. 71), procesul — verbal de confruntare intre inculpatul Dumitras
Victor cu partea vatamata Rusu Radu(v. I, f.d. 155 — 157), confirmata si prin
declaratiile martorului Dominte A. din prima instanta(v. IV, f.d. 127) din care rezulta
cert vinovatia inculpatului Dumitras Victor in acest episod.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste
aspecte contestate si in prezentele recursuri ordinare, nu se identifica, or instanta de
apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale
invocate Tn apelurile declarate, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
corectitudinii ei s1 pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta
si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37
a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
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inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

8. In consecintd, Colegiul penal largit nu a constatat temeinicia motivelor si
erorilor de drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiatd, urmand a fi menginuta, iar recursurile declarate urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului Ceban Dorel, de catre inculpatul Dumitras
Victor si de cdtre avocatul Musteata Sergiu in numele inculpatului Dumitras Victor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2019, in cauza penald privindu-i pe Ceban Dorel XXXXX si Dumitras Victor
XXXXX, cu mentinerea deciziel atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun lon

Burduh Victor
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