Dosarul nr. 1ra-652/20

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
2 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat, Mariana Pitic

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Serghei Mocanu in interesele inculpatului Baltag Valentin, de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti si de catre
avocatul Alla Pelevaniuc in interesele inculpatului Danilov Denis, impotriva deciziel
din 18 septembrie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in cauza
penala in privinta lui

Baltag Valentin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX, si

Danilov Denis XXXXX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat in XXXXX,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 02.07.2014 pana la 24.06.2016;

Instanta de apel de la 26.07.2016 pand la 15.11.2016;
dela 11.05.2017 pana la 14.06.2017;
de la 06.12.2018 pana la 18.09.2019;

Instanta de recurs de la 24.01.2017 pana la 21.03.2017;
dela 26.10.2017 pana la 13.12.2017,
de 1a21.08.2018 pana la 08.11.2018;
de 1a 20.12.2019 pana la 02.07.2020.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri penala a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 iunie 2016, Baltag
Valentin si Danilov Denis au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 187
alin. (2) lit. b) Codul penal, la cate 5 ani inchisoare, fara amenda, fiecare.



In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune lui Baltag Valentin de 3 ani si lui
Danilov Denis de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd Baltag Valentin
impreund cu Danilov Denis, la 13 aprilie 2014, aproximativ ora 15:30, aflandu-se in
scara blocului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, s-au apropiat de XXXXX XXXXX si Chirita
Dmitrii, unde in mod deschis 1-au deposedat pe XXXXX XXXXX de 20 de lei, iar
pe Chirita Dmitrii de telefonul mobil de model ,,HTC”, de un lantisor cu pandantiv,
de o bratara, caschete, 5 euro, care conform cursului BNM, constituia suma de 93 de
lei si pasaport a autoproclamatei Republici Nistrene pe numele lui Chirita Dmitrii,
dupa care cu bunurile sustrase au disparut intr-o directie necunoscutd, astfel
cauzandu-i ultimului, daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in Procuratura
sect. Centru mun. Chisinau, Sapovalov Lilia, a declarat apel in care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Baltag Valentin si Danilov Denis sd fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal la cate 8 ani inchisoare, fiecare.

Motivele invocate fiind rezumate la urmatoarele: prima instanta gresit a
recalificat actiunile inculpatilor in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Codul penal, fara a
aprecia probele in ansamblu din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, coroborarii
acestora, din care motiv incorect au concluzionat ca inculpatii nu au comis un atac,
de rand ce brelocul, pe care il detineau inculpatii avea forma si dimensiunile reale
ale unui cutit, pe care partea vatamata 1-a perceput drept un obiect, care fiind aplicat
putea sda provoace un pericol real pentru viatd si sanatate, si ca acestia nu ar fi
intentionat sa-si realizeze amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata
sau sanatate n privinta partilor vatamate, fara a se lua in consideratie teama insuflata
partilor vatamate in timpul producerii evenimentelor.

4. Avocatul Pelevaniuc Alla, in interesele inculpatului Danilov Denis, nefiind
de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) nr. 1-942/2014 din
24 iunie 2016, a declarat apel in care a solicitat casarea totala a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare a lui Danilov Denis, deoarece fapta
lui nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. b) Codul penal. Motivele invocate pot fi rezumate la urmatoarele: instanta si-a
intemeiat concluziile in baza unor probe bazate doar pe presupuneri si in lipsa unor
dovezi incontestabile ce ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
de care a fost condamnat, astfel ca eronat a constatat ca in actiunile acestuia sunt
prezente elementele constitutive ale jafului, or, acesta a declarat ca impreuna cu
Baltag Valentin nu au urmarit scopul si nici nu au avut intentia de a sustrage bunurile
partilor vatamate, si nimeni dintre ei n-au avut niciun cutit. Declaratiile partilor
vatamate urmau a fi apreciate critic, deoarece sunt contradictorii si au fost date cu
scopul ca parintii lor sa nu afle adevarul si intentia care au urmarit-0. Inculpatul nu
a actionat cu scopul deposedarii partilor vatamate de bunurile materiale, nu a urmarit
scopul de cupiditate si nu a dorit ca bunurile acestora sa treaca in stapanirea lui
definitive, ci a prevenit comiterea unei infractiuni sexuale in privinta minorului.



5. De asemenea, avocatul Mocanu Serghei, in interesele inculpatului Baltag
Valentin, nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel prin care a solicitat admiterea
apelului, anularea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare a inculpatului din lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive a
componentei de infractiune prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, invocand
ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale componentei de
infractiune in baza careia a fost condamnat si nu existd probe care dovedesc
vinovétia lui In comiterea jafului. Motivele invocate pot fi rezumate la urmatoarele:
instanta nu a dat apreciere declaratiilor martorilor Tu. Belinschi si I. Schiopu, care au
relatat instantei cd Baltag Valentin nu a comis careva actiuni de sustragere a
bunurilor din proprietatea presupuselor parti vatamate, dimpotriva, actiunile
inculpatilor au curmat comiterea de catre Dmitrii Chirita a unei infractiuni sexuale
in privinta minorului XXXXX XXXXX. Declaratiile partii vatamate XXXXX
XXXXX date in instanta de judecatda nu corespund cu cele date in cadru urmaririi
penale, ceea ce confirma faptul ca acestea sunt niste fantezii si nu se bazeaza pe fapte
reale, fiind inventate in scopul de a camufla cauza reala pentru care el se afla in scara
blocului din str. XXXXX mun. XXXXX cu presupusa parte vatamata Dmitrii
Chirita, din care motiv urmau a fi apreciate critic. Nu puteau fi retinute ca probe
pertinente si utile declaratiile partii vatamate Dmitrii Chirita, care au fost citite in
instanta de judecata, deoarece intre el si inculpatul Denis Danilov nu a fost efectuata
confruntare. Declaratiile partii vatamate Dmitrii Chirita facute la faza urmaririi
penale sunt n contradictie cu circumstantele invocate de partea acuzarii, si anume,
acesta a indicat suplimentar dupa cateva zile de la prima audiere, precum ca a fost
amenintat cu un cutit cu lungimea de 18 cm, pe cand brelocul cu care se presupune
ca s-a comis talharia, anexat ca corp delict este de 3-4 cm, si ca a fost lovit puternic
cu piciorul insa de catre medicul-legist nu a fost stabilita nicio leziune corporala. Nu
au fost prezentate careva probe in sustinerea acuzarii aduse inculpatului Baltag
Valentin, astfel instanta s-a manifestat in favoarea acuzarii si predispus a acceptat
concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului, fara a
verifica toate probele si in deosebi probele apararii, pronuntdnd o hotarare
neintemeiatd. La urmdrirea penald s-au efectuat concomitent doud actiuni de
urmarire penald, care se exclud una pe alta si anume, perchezitia corporald a lui
Baltag Valentin si ridicarea de la acesta a bunurilor, fiind intocmite procese-verbale
din care rezultd ca intr-un caz bunurile (telefonul mobil, pasaport de tip transnistrean
pe numele lui Dmitrii Chirita, o pereche de casti pentru telefon de culoare neagra,
bani in suma de 33 de lei, un lant din metal argintiu cu pandantiv cu zodia Scorpion,
o bratara din metal argintiu, un pandantiv din metal argintiu in forma de stea, un pix
pentru telefon de model Sony Ericsson, factura, o husa pentru buletin si buletinul de
identitate pe numele lui Baltag Valentin, s-au depistat la Baltag Valentin in timpul
perchezitiei corporale, iar 1n alt caz aceste bunuri au fost predate benevol de catre
inculpat, astfel ca procesele-verbale de efectuare a perchezitiei corporale a lui Baltag
Valentin si ridicarea de la acesta a obiectelor, urmau a fi considerate nule.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
15 noiembrie 2016, s-a dispus respingerea ca nefondate apelurile aparatorului
Pelevaniuc Ala, in numele inculpatului Danilov Denis si a aparatorului Mocanu
Serghei in numele inculpatului Baltag Valentin.



Admiterea apelului procurorului, casarea sentintei 1n latura penald si
pronuntarea in aceasta parte o unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care au fost recunoscuti vinovati Danilov Denis si Baltag Valentin in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, fiindu-
le stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen a cate 8 (opt) ani fiecare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta privitor la corpurile delicte, a fost mentinuta.

7. Impotriva hotarérilor emise, au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Mocanu Serghei, in numele inculpatului Baltag Valentin, care a
solicitat casarea acestora cu pronuntarea unei decizii prin care Baltag Valentin sa fie
achitat din lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive a componentelor de
infractiuni prevazute de art. 187 si art. 188 Cod penal.

- avocatul Pelevaniuc Alla, iIn numele inculpatului Danilov Denis, care a
solicitat casarea hotararilor emise cu pronuntarea unei decizii noi prin care Danilov
Dentis sa fie achitat din lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive a componentei
de infractiune prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 martie 2017 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, in cauza penala
in privinta lui Baltag Valentin si Danilov Denis si dispusa rejudecarea cauzei in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

9. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca din continutul
deciziei rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis un sir de erori §i
anume: n primul rand, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la
calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva céreia este indreptat de catre
jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei instante. Dispozitivul deciziei
instantei de apel trebuie sa corespunda concluziilor facute de instanta in partea
descriptiva.

In spetd, instanta de recurs ordinar a constatat ci instanta de apel, in partea
dispozitiva a deciziei, a stabilit vinovatia si pedeapsa inculpatilor Baltag Valentin si
Danilov Denis in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), f) Cod penal, pe cand in partea
descriptiva a acesteia, a constatat ca fiind dovedita fapta doar in privinta lui Danilov
Denis, dar nu si in privinta lui Baltag Valentin, dupa cum acestora le-a fost inaintata
invinuirea.

Astfel, au fost incdlcate cerintele art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala potrivit cdruia, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita si art. 395 alin. (1)
pct. 2) si 3) Cod de procedurd penala potrivit caruia, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate constatarea cd inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala, categoria si marimea pedepsei aplicate
inculpatului pentru fiecare infractiune constatatd ca doveditd, astfel, inculpatul
Baltag Valentin a fost recunoscut vinovat si i-a fost stabilitd pedeapsa pe fapta
neconstatata de catre instanta de apel.



Instanta de recurs ordinar a mentionat ca situatia descrisa mai sus, nu poate fi
corectatd in recurs, fiind constatata o Incalcarea flagranta de catre instanta de apel a
prevederilor art. 394 si 395 Cod de procedura penald, or, conform art. 419 Cod de
procedura penala - rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplicd in
mod corespunzator, prin urmare constatindu-se ca motivarea solutiei adoptata de
instanta de apel, contrazice dispozitivului hotararii, temei ce se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In al doilea rand, conform art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336
alin. (3) pct. 6), 384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta; procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa cuprinda
consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in care cle s-au desfasurat,
documentele si alte probe care au fost cercetate in sedinta de judecatd; instanta de
judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate
aspectele probele administrate; partile participante la judecarea cauzei au drepturi
sustinerea pozitiilor lor, instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe
la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura; sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala; instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata; fiecare probda urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, lecturand textul deciziei contestate si procesul-verbal al sedintei de
judecatd a instantei de apel, instanta de recurs ordinar a retinut cd instanta la
judecarea apelurilor a comis o eroare de drept procedural in sensul incalcarii
dispozitiilor art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penala din care rezulta ca:

instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal;

instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal;

Instanta de recurs ordinar a mentionat ca in speta, instanta de apel si-a intemeiat
decizia pe declaratiile inculpatilor, partilor vatdmate si a martorilor precum si a altor
probe din dosar, care insa nu au fost verificate si consemnate in procesul verbal al
sedintei de judecata.

In aceeasi ordine de idei, decizia atacatd prezintd si deficiente sub aspectul
motivarii, deoarece instanta a ficut o motivare haotica, bazandu-se in mod repetat
doar pe declaratiile partilor vatamate, fiind una confuzd si fard o argumentare
concreta.

In acest sens, instanta de recurs ordinar a atentionat ca, hotararile pronuntate de
instantele inferioare trebuie sa fie motivate atadt in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau



motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare, or nemotivarea ca o
omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

In al treilea rand, lecturand procesul-verbal al sedintei judiciare in instanta de
apel din 18 octombrie 2016, instanta de recurs ordinar a constatat ca aici lipseste
mentiunea privitor la prezenta sau lipsa la examinarea cauzei a partii vatdmate
Chirita Dmitrii, care a fost instiintat despre data, ora si locul examinarii cauzei (f.d.
182, vol. 1I). Conform procesului-verbal al sedintei, nu s-a pus in discutie
posibilitatea examinarii cauzei in lipsa partii vatamate mentionate si nu s-a luat o
incheiere pe marginea acestei situatii.

Mai mult, instanta de apel punand la baza deciziei declaratiile partii vatamate
XXXXX XXXXX date 1n instanta de fond si de apel si ale partii vatamate Chirita
Dmitrii facute in cadrul urmadririi penale, nu s-a expus nici intr-un mod asupra
divergentelor intre declaratiile acestora referitor la obiectul cu care a fost comisa
infractiunea (cutitul). Or, potrivit procesului-verbal de recunoastere a obiectului din
05 1unie 2014 (f.d. 195, vol. 1), partea vatamatd XXXXX XXXXX nu recunoaste
nici unul din obiectele prezentate spre recunoastere ca fiind arma cu care a fost
comisa infractiunea, pe cand partea vatamata Chirita Dmitrii, recunoaste drept obiect
folosit 1n calitate de arma la comiterea infractiunii, cutitul cu nr. 2 (f.d. 197, vol. 1),
adica acelasi breloc care conform procesului-verbal de ridicare din 18 aprilie 2014,
a fost ridicat de la inculpatul Baltag Valentin.

Ulterior, fiind audiat in calitate de parte vatamata in instanta de fond, XXXXX
XXXXX a mentionat ca ,,...lama cutitului avea aproximativ 10 cm. Era anume cutit
care se deschide..., iar in instanta de apel a declarat ,,...era cutit care se deschidea cu
lama de 13 cm...”.

Astfel, instanta de apel a pus la baza deciziei sale, inclusiv procesele-verbale
de recunoastere a cutitului de catre partile vatamate, acte care sunt contradictorii
intre ele, fiind 1n contradictie si cu declaratiile partilor vatamate.

In situatia creatd, instanta de apel prin cercetarea corpului delict, brelocul
constituit drept arma la comiterea infractiunii si prin analiza a declaratiilor partilor
vatamate, a constatat totusi daca acest obiect constituie arma pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal incriminata inculpatilor.

Incilcarile enuntate a determinat incontestabil instanta de recurs ordinar si
concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 1unie 2017
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de cétre avocatul Pelevaniuc Alla
in numele inculpatului Danilov Denis §i avocatul Mocanu Serghei in numele
inculpatului Baltag Valentin.

A fost admis apelul declarat de catre acuzatorul de stat Sapovalov Lilia, casata
sentinta primei instante in privinta lui Danilov Denis si Baltag Valentin in latura
penald si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Danilov Denis si Baltag Valentin au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si in baza acestei
Legi li s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de cate 8 (opt) ani
pentru fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



11. Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt:
Danilov Dentis, la 13 aprilie 2014, aproximativ la ora 15:30, aflandu-se Tmpreuna cu
Baltag Valentin, in scara blocului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, urmarind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, constientizand ilegalitatea
actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor, s-au apropiat de cet. XXXXX
XXXXX si Chirita Dmitrii. Intre timp Baltag Valentin a scos din buzunar un breloc,
care 1n stare desfacuta era asemanator unui cutit, pe care I-a desfacut si amenintandu-
1 pe numitii cu comiterea unui act de violenta, i-au deposedat pe cet. XXXXX
XXXXX de 20 de lei, iar pe cet. Chirita Dmitrii, de telefonul mobil de model ,,HTC”,
la pretul de 1000 de dolari SUA, care, conform cursului valutar oficial al BNM
constituiau suma de 13 434 de lei, un lantisor cu pandantiv in forma de stea cu sase
colturi, la pretul total de 800 de lei, o bratara la pretul de 300 de lei, caschete la pretul
de 300 de dolari SUA, care conform cursului valutar oficial al BNM constituiau
suma de 4 030 de lei, 5 euro, care conform cursului valutar oficial al BNM
constituiau suma de 93 de lei si pasaport a autoproclamatei Republici Nistrene pe
numele lui Chirifa Dmitrii, dupd ce cu bunurile sustrase au disparut intr-o directie
necunoscuta, astfel cauzandu-i partii vatamate Chirita Dmitrii, daune in proportii
considerabile Tn suma totala de 18657 de lei.

Instanta de apel a mentionat ca aceste actiuni ale inculpatilor Baltag Valentin
si Danilov Denis se incadreaza in dispozitia art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal
- talharia, adica, atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase, dupa indicii calificativi:
savarsit de doud persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma si
cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

In viziunea instantei de apel vina inculpatilor Danilov Denis si Baltag Valentin,
de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e) f) Cod penal, se
dovedeste prin declaratiile partilor vatamate, martorul Belinschi lurii, martorul
Schiopu Andrei, martorul Ghebosu Ghenadie si prin inscrisurile din materialele
cauzei penale, cercetate in sedinta instantei de judecata si suplimentar in cea de apel.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor Danilov Denis si Baltag
Valentin precum ca ei nu se fac vinovati de comiterea infractiunii date, ca bunurile
au fost transmise benevol de catre partile vatamate in scopul ca acestia sa nu spuna
colaboratorilor de politie despre ce au vazut la partile vatamate, si gaseste ca o
tendinta a inculpatilor de a-si usura situatia si de a se eschiva de la raspunderea
penald, deoarece acestea sunt combatute prin probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata, s1 in deosebi prin declaratiile partilor vatdmate XXXXX XXXXX si Chirita
Dmitrii, care i-au recunoscut pe inculpati ca persoane care au comis infractiunea,
atat la urmarirea penala, cat si in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond.

Totodata, argumentele partii apararii cu referire la contradictiile declaratiilor
partilor vatdmate 1n partea ce tine de obiectul folosit in calitate de arma, anume ca
nu era un cutit cu lungimea de 18 sau 13 cm, asa cum afirma partile vatamate, dar
un breloc care nu prezenta de fapt o arma si nu a fost folosit in acest scop, instanta
de apel a remarcat ca aprecierea facuta de catre partile vataimate cu referire la bunul
folosit in calitate de arma, cd avea lungimea de 18, 13 sau 10 cm, nu combate faptul
comiterii faptei constatate de catre instanta de judecata cu aplicarea acestui obiect in
calitate de arma, ori, partile vatamate au recunoscut acest obiect drept bun care a fost



folosit de catre inculpati intru atingerea scopului sdu de sustragere a bunurilor
partilor vatdmate, inculpatii nu au negat existenta acestui bun, iar necorespunderea
dimensiunilor, in special al lungimii lamei cutitului, cu cele reale, este caracteristic
aprecierii starii de fapt putin eronate de catre victima care este agresatd, mai ales
victimei minore.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit Recomandarii CSJ nr. 51 ,,Cu privire la
aplicarea semnului calificativ al art. 188 alin. (1) Cod penal - talharia insotita de
violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate”, este stipulat ca -
Cu privire la practica judiciarda in procesele penale despre sustragerea bunurilor”
(perioada vacantei judecatorilor Curtii Supreme de Justitie), In scopul unificarii
practicii judiciare, Curtea Supremad de Justitie recomanda ca in cazul calificarii
faptelor persoanei invinuite in baza art. 188 alin. (1) Cod penal - savarsirea talhariei
prin atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate, se intelege acea violenta
prin care s-au provocat vatimari corporale de grad mediu ori grave. In cazul cand in
rezultatul actiunilor faptuitorului care, in scopul acapararii bunurilor, a aplicat
violentd fizicd urmatd de cauzarea vatamarilor corporale usoare cu dereglarea
sanatatii de scurta ori lungad durata, asemenea violenta nu se considera periculoasa
pentru viata ori sanatate, astfel ca actiunile urmeaza a fi calificate ca jaf.

Pentru aceste motive, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatilor ating
sensul celor enuntate mai sus, din care motiv, recalificd actiunile inculpatilor din
prevederile art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savarsit de doud persoane in dispozitia art. 188 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal - talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase,
savarsit de doud persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma si
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Actiunile inculpatilor Danilov Denis si Baltag Valentin au fost incadrate de
catre instanta de apel 1n baza art. 188 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod penal, deoarece
dansii prin actiunile sale intentionate au savarsit talharia, actiunile inculpatilor au
fost Insotite de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase, cu aplicarea unui bun
folosit in calitate de arma, sub forma de breloc, care era in stare desfacuta si era
apreciat de catre partile vatamate drept un cutit, cauzandu-le partilor vatamate
XXXXX XXXXX s1 Chirita Dmitrii daune materiale, dintre care, lui Chirita Dmitrii,
- in proportii considerabile.

Totodata, instanta de apel a considerat cd declaratiile martorilor Belinschii Turii
si Schiopu Andrei, nicidecum nu demonstreazd nevinovdtia inculpatilor Danilov
Dentis si Baltag Valentin in comiterea faptelor incriminate, ori declaratiile martorului
Schiopu Andrei precum ca, nu a vazut ca inculpatii sa fi batut pe cineva din ei, sau
sa-1 fi amenintat cu cutitul, sunt in contradictie cu declaratiile partilor vatamate si
celelalte probe analizate mai sus, probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, si care combat argumentele apelantilor in interesele
inculpatilor precum ca invinuirea inaintata inculpatilor si starea de fapt constatata de
instanta de fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar
probele administrate de catre instanta de judecata au fost apreciate in mod gresit, ci,
dimpotriva, confirma faptul cd anume inculpatii Danilov Denis si Baltag Valentin



au comis infractiunea imputata, prevazuta la art. 188 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod
penal si nicidecum jaful, prevazut la art. 187 alin. (2), lit. b) Cod penal precum a
calificat prima instanta.

La fel, versiunea inculpatilor precum ca, n-au urmarit scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, Baltag Valentin nu a scos din buzunar un cutit
si nu i-a amenintat pe XXXXX XXXXX si Chirita Dmitrii in comiterea unui act de
violentd, nu 1-au deposedat pe cet. XXXXX XXXXX de 20 de lei, iar pe cet. Chirita
Dmitrii, de telefonul mobil de model ,,HTC”, de lantisor cu pandantiv, de bratara,
de caschete, de 5 euro si de pasaportul a autoproclamatei Republici Nistrene pe
numele Chirita Dmitrii, si ca partile vatamate erau acolo sus in cladire cu scopul de
a-si satisface poftele sexuale, nu-i dezvinovatesc de comiterea infractiunii
incriminate, or, instanta de apel a considerat ca aceste incercari constituie metode de
aparare 1n scopul eschivarii de la raspunderea penala pentru faptele comise, in cazul
in care declaratiile acestora sunt combatute cu declaratiile partilor vatdmate X XXXX
XXXXX si Chirita Dmitrii si in parte si de declaratiile martorului Ghebosu
Ghenadie.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in sedinta instantei de apel, inculpatul
Baltag Valentin a recunoscut faptul ca brelocul cu legatura de chei anexate la
materialele cauzei 1i apartin, doar cd a negat faptul ca le-ar fi folosit in scopul descris
in sentinta.

Instanta de apel a mentionat ca argumentele apararii cu privire la nulitatea
actelor de procedurd, nu sunt intemeiate, ori, la etapa urmarii penale acestea nu au
fost invocate, totodata circumstantele constatate prin aceste acte de procedura se
confirmd prin alte probe, inclusiv prin declaratiile inculpatilor, care au confirmat
existenta brelocului, care a fost folosit ca obiect in calitate de arma la comiterea
infractiunii.

Astfel, instanta de apel a considerat ca probele dobandite confirma dincolo de
orice dubiu rezonabil despre faptul ca inculpatii au comis fapta prejudiciabila
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal.

12. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recursuri ordinare de catre :

- avocatul Mocanu Serghei in numele inculpatului Baltag Valentin, prin care
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, a solicitat casarea sentintei primei instante si
deciziei instantei de apel din 14 iunie 2017, cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Baltag Valentin sa fie achitat din
lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive a componentei de infractiuni
prevazute de art. 187 si art. 188 Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor ce au fost puse de
prima instantd la baza sentintei, dar s-a limitat la transcrierea acestora din
rechizitoriu in decizia adoptata, fara a se expune asupra fiecarei probe in parte;

- instantele de judecatd neintemeiat au ajuns la concluzia vinovétiei
recurentului, incalcind si ignorand intr-0 atare situatie art. 1 alin. (2) Cod de
procedura penalda, care stipuleazd ca ,procesul penal are ca scop protejarea
persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea persoanei si
societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor



legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel cd orice persoana
care a savarsit 0 infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata”;

- la baza deciziei adoptate instanta de apel a pus probe care nu dovedesc
vinovatia lui Baltag Valentin, ci dimpotrivd confirmd lipsa in actiunile lui a
elementelor constitutive a componentei de infractiune prevazute de Codul penal;

- analiza continutului invinuirii formulate denota caracterul formal al acesteia.
Mai mult, invinuirea este una abstractd, ceea ce inseamna cd organul de urmarire
penald si acuzatorul de stat au incalcat mai multe drepturi si chiar principii generale,
care au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil in sensul art.6 par.1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale;

- procurorul a avut obligatia sa indice in ordonanta de punere sub invinuire si
in rechizitoriu modul de savarsire a pretinsei infractiuni;

- astfel, procurorul in cadrul urmaririi penale la pus sub invinuire pe Baltag
Valentin pentru comiterea talhariei, adica, atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase, dupa indicii calificativi: savarsit de doud persoane, cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma si cauzarea de daune in proportii considerabile,
adica a comis infractiunea prevazuta de art. art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal;

- Invinuirea adusa inculpatului este eronatd, deoarece nu cuprinde descrierea
detaliatd a fiecdarui semn calificativ ce se cuprinde in elementele constitutive a
infractiunii analizate;

- prin urmare, instanta de apel doar a transcris in ordine cronologicd probele
administrate la caz in cadrul urmaririi penale, probe puse la baza condamnarii
inculpatului de catre instantele de fond, fara a se referi la probe care ar demonstra
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b),
e) si f) Cod penal si fara a descrie elementele constitutive ale acesteia in special a
laturii obiective in raport cu doctrina penald, fara a invoca care anume actiuni
violente, au dus la vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii partii vatimate, or
cei abilitati cu calificarea infractiunilor, atunci cand au indoieli la stabilirea unor linii
de demarcare a actiunilor principale cu cele adiacente in sensul articolului mentionat,
urmau sa se cdlauzeasca de principiul ,,in dubio pro reo’;

- astfel, invinuirea inaintata inculpatului este neclard, iar fapta retinuta nu
corespunde materialelor din dosar;

- contrar prevederilor art. 281 alin. (2) s1 art. 296 Cod de procedura penala,
partea acuzarii, in speta discutatd, nu a adus invinuirea in aspectul in care a Sustinut-
o pe parcursul judecarii cauzei, si anume, ca probele administrate demonstreaza
vinovatia lui Baltag Valentin de savarsirea actiunilor de talharie;

- nici in cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond, procurorul nu a adus
probe ce ar confirma prezenta elementelor caracteristice infractiunii incriminate;

- dispozitiile art. 6 § 3 CEDO exprimd necesitatea acordarii unei atentii
deosebite dreptului de a fi informat despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva
sa, in vederea organizarii unei aparari eficiente si rezultative pe cat este de posibil in
circumstantele cauzei si asupra faptei pentru care o persoana este acuzata;
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- In cauza deferitd judecatii reiesind din analiza textuald a rechizitoriului se
constatd ca aceste exigente legale nu au fost intocmai respectate, iar invinuirea
inaintatd lui Baltag Valentin este una incertd, adica nu este formulatd cu maxima
precizie si claritate. Prin urmare, precedandu-se in asemenea mod, a avut loc
incdlcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri asupra
temeiniciei oricarei acuzatii Tn materie penald indreptata impotriva sa”. Tot aici, sunt
aplicabile si statudrile din hotararea Curtii Europene din 12.04.2011, cauza Adrian
Constantin vs. Romania, unde Curtea a subliniat incad o data despre, ,,... rolul
fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca
paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi
informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce 1 se aduc, ci si cu privire la
incadrarea juridicd a faptelor sale. Informarea precisd si completd reprezintd o
conditie esentiald pentru a se asigura echitatea procedurilor.”;

- recurentul a mai considerat ca faptele incriminate inculpatului prin
rechizitoriu, precum ca ultimul a comis talharia, adica, atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase, dupa indicii calificativi savarsit de doua persoane, cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma si cauzarea de daune 1n proportii considerabile,
urmeaza a fi excluse din invinuire, dat fiind ca nvinuirea in aceasta parte este una
incerta, adica nu este formulata cu maxima precizie si claritate, mai mult aceasta nu
se confirmd prin careva probe prezentate de cdtre procuror si administrate de
instante;

- recurentul a mai mentionat ca nu s-a confirmat calificativul cauzarea de daune
in proportii considerabile de catre condamnat, deoarece partea vatamata XXXXX
XXXXX si reprezentantul legal in cadru examinarii cauzei in instanta de apel, a
sustinut cauzarea unui prejudiciu material in suma totala de 20 de lei, care apriori nu
poate constitui proportii considerabile;

- in cauza deferita judecatii, nu s-a confirmat nici calificativul aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma, deoarece nu a fost stabilit existenta in timpul
atacului aplicarea de catre faptasi a vreun cutit cu lungimea lamei de 13 cm. cum
indica partile vatamate, ba mai mult partea acuzarii nici nu a prezentat careva probe
in vederea sustinerii invinuirii date;

- recurentul a considerat ca art. 188 Cod penal poate fi incriminat, doar daca
faptuitorul comite atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase, dar nu presupune
ca la el dupa o intelegere prealabila cu Danilov Denis cu care se aflau la domiciliul
lor, stiau cu certitudine ca vor veni la domiciliul lor potentialele parti vatamate care
chipurile se vor ascunde de la ploaie, sau vor avea nevoie sa-si satisfaca necesitatile
fiziologice, iar ei prin acest atac le vor sustrage deschis bunurile;

- Invinuirea adusa recurentului contravine in mod evident dreptului garantat
prin art.6 par. 3 din Conventie. Astfel, se incalca si dreptul la aparare. Or, este
evident cd, 1n speta datd, partii apararii 11 revine doar sa presupund contra caror
argumente sa se apere. Astfel, procesul penal in privinta inculpatului Baltag
Valentin, in ansamblul sau, in sensul art. 6 al Conventiei nu a fost echitabil;
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- martorii Belinschi Iurie, Schiopu lon au relatat instantei cd, nu au sesizat ca
Baltag Valentin sa comis la 13 aprilie 2014 careva actiuni de sustragere a careva
bunuri din proprietatea presupuselor parti vatamate XXXXX XXXXX si Chirita
Dmitrii, dar mai mult indica ca actiunile recurentului au curmat comiterea de catre
Chirita Dmitrii a unei infractiuni sexuale in privinta minorului XXXXX XXXXX;

- prin urmare, instanta de fond si apel urmau a aprecia critic integral declaratiile
presupusei parti vatdmate XXXXX XXXXX;

- nu poate fi retinut ca probe pertinente si utile declaratiile presupusei parti
vatamate Chirita Dmitrii date citire Tn instanta de judecatd, deoarece intre el si
inculpatul Danilov Denis nu a fost efectuatd confruntare, iar declaratii facute la faza
urmarii penale nu au fost sustinute in fata instantei de judecata;

- instantele au refinut ca probe admisibile §i pertinente declaratiile parti
vatamate Chirita Dmitrii, martorilor Ghebosu Ghenadie si Schiopu lon declarate la
faza urmaririi penale, dar nu cele declarate in cadru examinarii cauzei in instanta de
fond;

- procurorul a ignorat jurisprudenta Tn materie penald a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului si prevederile art. 24 Cod de procedura penala, care il obliga in
cazul dat sa solicite in sedinta de judecata a instantei de apel audierea tuturor
persoanelor din lista probelor pe cauza penala si sa solicite cercetarea altor probe in
sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului;

- analizand motivele de fapt si drept si probele indicate supra in sensul
pertinentei si coroborarii lor cu Invinuirea naintatd de acuzatorul de stat, este cert
faptul ca in actiunile lui Baltag Valentin nu existd latura obiectiva si subiectiva a
componentei de infractiune prevazute de art. 187 si 188 Cod penal, care se
caracterizeaza prin dobandirea deschisa a bunurilor altei persoane comis de doua sau
mai multe persoane;

- instanta de apel punand la baza deciziei declaratiile partii vatamate XXXXX
XXXXX date in instanta de fond si de apel si ale partii vatamate Chirita Dmitrii
facute in cadrul urmaririi penale, nu se expune nici intr-un mod asupra divergentelor
intre declaratiile acestora referitor la obiectul cu care a fost comisa infractiunea
(cutitul), or, potrivit procesului-verbal de recunoastere a obiectului din 05 iunie 2014
(f.d. 195, vol. I), partea vatamata XXXXX XXXXX nu recunoaste nici unul din
obiectele prezentate spre recunoastere ca fiind arma cu care a fost comisa
infractiunea, pe cand partea vatamata Chirita Dmitrii, recunoaste drept obiect folosit
in calitate de arma la comiterea infractiunii, cutitul cu nr. 2 (f.d. 197, vol. 1), adica
acelasi breloc care conform procesului-verbal de ridicare din 18 aprilie 2014, a fost
ridicat de la inculpatul Baltag Valentin. Ulterior, fiind audiat in calitate de parte
vatamata in instanta de fond, XXXXX XXXXX a mentionat cd ,,...lama cutitului
avea aproximativ 10 cm. Era anume cutit care se deschide...”, iar in instanta de apel
a declarat ,,...era cutit care se deschidea cu lama de 13 cm...”. Astfel, instanta de apel
pune la baza deciziei sale, inclusiv procesele-verbale de recunoastere a cutitului de
catre partile vatamate, acte care sunt contradictorii intre ele, fiind in contradictie si
cu declaratiile partilor vatamate;

- la fel, actiunile de urmarire penald, nu se coroboreaza cu declaratiile
martorului Ghebosu Ghenadie, care in cadru sedintei de judecata a mentionat ca el
personal a ridicat telefonul mobil de la presupusa parte vatamata Chirita Dmitrii.
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Avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului Danilov Denis, prin care
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel din 14 iunie 2017, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei 1n aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive:

- instantele de fond si de apel neintemeiat si ilegal au condamnat pe inculpatul
Danilov Denis, incalcand si ignorand intr-0 atare situatie art. 1 alin. (2) Cod de
procedura penal;

- apararea a considerat, ca vinovatia inculpatului Danilov Denis in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b, e, f) Cod penal nu a fost dovedita in
cadrul cercetarii judecatoresti si solicitata achitarea acestuia, din motivul, ca fapta
lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata inculpatul Danilov
Denis vina sa In comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) Cod penal nu
si-a recunoscut;

- in legaturd cu invinuirea adusa lui Danilov D. si Baltag V. cd acestia se aflau
in scara blocului cu scopul savarsirii unei infractiuni, Danilov Denis a concretizat ca
el, impreuna cu Baltag Valentin se aflau in casa unde domiciliau, unde toti ii cunosc
pe ei si nu urmdreau nici un scop pur si simplu se aflau acasa. Depistand persoane
necunoscute in circumstantele date, nu au urmarit scopul si nici n-au avut intentia de
a sustrage bunurile acestor persoane, nimeni din ei n- au avut nici un cutit. Plecand
de la locul dat, personal nu a luat nici un bun. Mai mult ca atat, intorcandu-se in acea
seard tarziu acasa a aflat de la mama, cd a fost cautat de politie, si a doua zi dimineata
singur s-a prezentat la politie, insa fara nici un motiv a fost retinut, apoi peste doua
Zile a fost eliberat;

- declaratiile inculpatului Danilov Denis, precum, ca partile vatdmate au fost
depistate intr-0 situatie dubioasa, se confirma si prin declaratiile inculpatului Baltag
Valentin si martorului Schiopu Andrei, care au dat declaratii analogice. Totodata,
Baltag Valentin a concretizat ca ei n-au avut nici un scop de a sustrage bunurile
partilor vatamate ci au fost mirati de situatia si circumstantele, in care au depistat pe
acesti tineri, unul dintre care evident era minor. Dupa ce au inteles intentia persoanei
mature de a intretine relatii perverse sexuale orale cu minorul, au amenintat pe matur
ca vor chema politia, la ce ultimul s-a speriat si le-a rugat ca ei sd nu cheme politia
si ca situatia data sa fie rezolvata pasnic, adica el le-a propus o ,,poleana”, si lasand
lucrurile sale personale, s-a dus dupa produsele alimentare. De asemenca a
concretizat ca atat el Danilov, cat si Baltag nu au avut nici un cutit;

- recurentul a mentionat cd declaratiile date de catre Danilov, Baltag si ceilalti
sunt consecvente nefiind modificate pe parcursul cercetarii penale si a cercetarii
judecatoresti ceia ce indica la faptul ca acestea relateaza adevarul;

- de partea opusd, probele acuzarii care de fapt sunt numai depozitiile asa
ziselor parfi vatamate XXXXX XXXXX si Chirita Dmitrii care pe parcursul
cercetarii penale i a cercetarii judecatoresti au fost modificate de mai multe ori,
necesitd de a fi apreciate critic, deoarece sunt contradictorii si au fost date cu scopul
ca parintii lor sa nu afle adevarul despre cele intamplate de fapt in scara blocului in
acea ZI,
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- analizand, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, toate probele
acumulate si cercetate in sedinta de judecata a instantelor de fond si1 de apel stabilim
lipsa in actiunile inculpatului Danilov Denis a semnelor unui ,,atac - actiuni agresive
insotite CU amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea
partii vatamate.” Or, din toate probele rezulta ca Danilov Denis a aplicat lui Chirita
Dmitrii violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatate nu cu scopul sustragerii
bunurilor acestuia, ci cu scopul de a curma actiunile ilegale a lui Chirifa Dmitrii in
privinta minorului XXXXX XXXXX. Deci, Danilov D. n-a avut nici un scop sa-si
realizeze amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatate,
totodata lipsind conditiile obiective, favorabile infdptuirii acestei amenintari, In
consecintd acesta nu poate sa raspunda pentru talharie, ci urmeaza a fi achitat, din
motivul lipsei in actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 188 Cod penal,

- instanta de apel nu a motivat din care probe si circumstante a apreciat in
actiunile lui Danilov Denis semnele ,atacului” - adica actiuni agresive insotite cu
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea partii
vatamate;

- asadar, din declaratiile presupusei partii vatamate XXXXX XXXXX, date in
instanta de fond rezulta, ca Baltag Valentin tinea in mana brelocul de care se prind
cheile si facea care-va mimici cu acesta. Danilov nu a avut nici o legatura cu aceste
actiuni;

- nici o proba care ar indica ca actiunile lui Danilov Denis s1 Baltag Valentin
au avut scopul dobandirii anumitor bunuri nu a fost administratd de catre acuzare si
nu a fost indicatd nici in sentinta datd de prima instanta si nici in decizia Curtii de
Apel;

- solutia instantei de apel este una formala, nefiind motivata atat in fapt, cat si
in drept, fiind bazatda in mod repetat doar pe declaratiile-contradictorii a partilor
vatamate, fard o argumentare concreta prin ce au fost ignorate atat cerintele hotararii
Plenului CSJ, cat si nu au fost indeplinite indicatiile instantei de recurs privind
necesitatea constatdrii daca acest obiect (breloc) constituie arma pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.188 Cod penal, incriminata inculpatilor”;

- nici unul din motivele invocate de instanta de apel pentru condamnarea lui
Danilov Denis in baza articolului retinut de instanta de apel nu existd. Probele
examinate in sedinta instantelor judecatoresti dovedesc lipsa in actiunile inculpatului
Danilov Denis a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.188 Cod
penal,

- instanta de apel, rejudecand cauza data, a motivat solutia sa fara audierea
partilor vatamate XXXXX XXXXX si Chirita Dmitrii, a martorilor i cercetarea
suplimentara a probelor pe care se bazeaza instanta de apel in decizia sa, fara
elucidarea divergentelor depistate in declaratiile martorilor si a partiilor vatamate
date la orice etapa a procesului, ce denota faptul ca instanta de apel a pronuntat o
solutie care contine o eroare de drept, deoarece o motivare a solutiei trebuie sa
rezulte si dintr-o administrare legala a probelor, dupa regulile pentru judecarea in
prima instanta;

- deci, instanta de apel a dat o motivare insuficienta a solutiei sale,
argumentand-o Tn termeni generali si vagi, faptul care reprezintd motiv pentru casare
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a deciziei date, or nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de
procedurd;

- totodatd, instanta de apel neintemeiat a respins demersul apararii privind
examinarea corpurilor delicte in prezenta partilor vatamate XXXXX XXXXX si
Chirita Dmitrii si audierea acestora in instanta de apel. Toate demersurile apararii au
fost neintemeiat respinse;

- apararea considera, ca instanta de apel, la examinarea apelurilor declarate de
aparare in interesele inculpatului Danilov Denis, nu a respectat cerintele art. 414 Cod
de procedurad penald, nu a raspuns in modul cuvenit la toate motivele invocate de
apelanti, astfel nu a rezolvat fondul cauzei si faptei savarsite i S-a dat o incadrare
juridica gresita, in legatura cu aceasta, in baza temeiului pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, urmeaza a fi casata decizia
Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd de apel insa in alt complet de judecata.

Inculpatul Danilov Denis, care fara a indica vreun temei din cele prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel din
14 iunie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de achitare, din motiv cd fapta
incriminatd nu a fost comisa de catre acesta.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- presupusele parti vatamate XXXXX XXXXX si Chirita Dmitrii au dat
declaratii false, care avand fricd fatd de parintii lor din cauza orientarii lor
homosexuale, cu scop de a ascunde de acestia adevarul, adica circumstantele reale a
intalnirii lor cu inculpatii, au inventat o ,,poveste”, precum ca Danilov D. si Baltag
V. i-a agresat fizic si i-a sustras bunuri materiale;

- atat in cadrul urmaririi penale cat si in toate sedintele instantelor de judecata,
Danilov Denis mentioneaza ca incearca sa fie auzit ca sa fie stabilit adevarul, insa
cu parere de rau a fost pedepsit pe nedrept anume el si nu persoana care a incercat
sa intretina relatii sexuale perverse cu minorul;

- instanta de judecata ignora neintemeiat nu doar declaratiile lui Danilov Denis
dar si a tuturor martorilor, declaratiile carora coincid cu ale lui. Decizia instantei de
apel se bazeaza exclusiv pe declaratiile presupuselor parti vatamate, care sunt
contradictorii, iar Chirita Dmitrii nici nu a fost audiat de catre instanta din cauza
absentei si dorintei de a se prezenta in instanta;

- recurentul a mentionat ca nu a avut motiv si scop de a savarsi 0 infractiune,
mai ales in blocul locativ in care locuieste o viatd intreagd, unde in ziua si locul
presupusel infractiuni l-au vazut mai multi vecini si locatari ai acestui bloc;

- avand 1n vedere toti acesti factori, recurentul considera ca invinuirea in
talhdrie incriminata lui e o absurditate si ilegalitate;

- inculpatul Danilov Denis a mentionat ca se cdieste amarnic de faptul ca nu a
chemat politia la moment cand cei doi, XXXXX XXXXX si Chirita Dmitrii incercau
sa intretina relatii sexuale perverse, pentru ca acum sunt invinuiti pe nedrept, precum
ca ei chipurile I-au deposedat pe XXXXX XXXXX de bunuri intr-o forma agresiva
si ca-1 puneau viata in pericol, cu toate cd expertiza medicald nu a depistat nici o
urma de fortare fizica asupra lor;

- la fel recurentul a mentionat ca nu este un om periculos pentru societate, nu
are retineri la politie, este caracterizat pozitiv la sectorul unde locuieste, niciodata in
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viatd nu a avut intentii sd deposedeze de bunuri pe cineva si incd unde, acolo unde
locuieste;

- recurentul a solicitat instantei sa acorde atentie cazului dat, fiindcd sunt multe
divergente neinlaturate si greseli in cercetarea acestuia, mentionand ca nu este un
infractor, cum este dupa parerea procurorului.

13. Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul
Serghei Mocanu 1n numele inculpatului Valentin Baltag, de catre avocatul Alla
Pelevaniuc in numele inculpatului Danilov Denis, impotriva deciziei din 14 iunie
2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in cauza penald privindu-i pe
Baltag Valentin si Danilov Denis, ca fiind vadit neintemeiate.

14. La 24 1ulie 2018, a declarat recurs in anulare avocatul Alla Pelevaniuc in
interesele inculpatului Danilov Denis si avocatul Serghei Mocanu in interesele
inculpatului Baltag Valentin, prin care au solicitat casarea deciziei Colegiului Penal
a Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017 cu remiterea cauzei la rejudecare
cauzei.

15. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din
8 noiembrie 2018 s-au admis recursurile in anulare declarate de avocatul Pelevaniuc
Alla in numele condamnatului Danilov Denis si de avocatul Mocanu Serghei in
numele condamnatului Baltag Valentin in cauza penala in privinta acestora.

S-au casat total deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2017 si a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 unie 2017,
in cauza penald Baltag Valentin si Danilov Denis, cu dispunerea rejudecarii cauzei
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Pentru a concluziona astfel, aplicaind metoda confruntarii argumentelor deciziei
instantei de recurs din 13 decembrie 2017 si argumentelor recursurilor ordinare
declarate de avocatii S. Mocanu si A. Pelevaniuc in numele inculpatilor V. Baltag si
D. Danilov si inculpat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal a constatat
ca instanta de recurs nu a judecat cauza penald in corespundere cu exigentele
prevazute de lege, deoarece nu s-a pronuntat asupra motivelor esentiale invocate in
recursurile declarate, nu a verificat daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile contestate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal g1 material. Astfel, au ramas fara elucidare erorile de
drept comise de instanta de apel la judecarea cauzei, care au incalcat drepturile
fundamentale ale condamnatilor V. Baltag si D. Danilov, si anume dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 CEDO, ce constituie un
viciu fundamental, si urmeaza a fi reparat la etapa examinarii in instanta de apel,
deoarece acesta se refera la aspectele de fapt.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal a mentionat ci instanta de apel a comis
erori de drept, care nu au fost elucidate de instanta de recurs ordinar si anume, sub
aspectul daca instanta de apel la judecarea cauzei a respectat prevederile art. 436
Cod de procedura penald si a indeplinit indicatiile instantei de recurs, care sunt
obligatorii in masura in care situatia de fapt rdimane cea care a existat la solutionarea
recursului.

16. Rejudecand cauza Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu prin decizia
din 18 septembrie 2019 a respins ca nefondate apelul avocatului Pelevaniuc Alla, in
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interesul inculpatului Danilov Denis, si apelul avocatului Mocanu Serghei, in
interesele inculpatului Baltag Valentin, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 24 iunie 2016.

A admis apelul procurorului in Procuratura sect. Centru mun. Chisinau,
Sapovalov Lilia declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
24 iunie 2016, casand aceasta sentintd, in partea care se refera la individualizarea
executarii pedepsei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

Pentru a se pronunta astfel, Colegiul penal ca urmare a analizarii probelor
administrate in cursul de urmarire penald si in cadrul cercetarii judecdtoresti in
instanta de fond si verificate in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii i veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor a
constatat ca, instanta de fond corect a apreciat probele administrate in prezenta cauza
penala, or, aceste probe dovedesc faptul ca, actiunile inculpatilor Baltag Valentin si
Danilov Denis nu intrunesc latura obiectiva a infractiunii de talharie prevazuta de
art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal.

Din probatoriul administrat de catre acuzatorul de stat, instanta de apel nu a
constatat actiunea agresiva a inculpatilor Baltag Valentin si Danilov Denis, care sa
fie materializatd asupra partilor vatamate, cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata sau sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cuU aplicarea unei asemenea
violente, deoarece dupa cum a indicat partilor vatamate, declaratiile carora au fost
apreciate prin coroborare atat cu declaratiile martorilor audiati in prezenta cauza
penald si cu materialele acumulate la faza urmaririi penale cat si cu declaratiile
inculpatilor precum cad, inculpatii Baltag Valentin s1 Danilov Denis nu a savarsit un
atac direct asupra partilor vatamate, nu a aplicat violenta periculoasa pentru viata
sau sdndtatea persoanei agresate §i nici nu a amenintat partile vatamate cu aplicarea
unei asemenea violente.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a notat ca, infractiunea de talharie nu
poate firealizata prin inactiune, deoarece atacul comis asupra persoanei se realizeaza
prin actiunea agresiva a faptuitorului, respectiv, violenta periculoasa pentru viata sau
sanatatea persoanei agresate sau amenintarea Cu aplicarea unei asemenea violente se
realizeaza prin actiuni directe ale faptuitorului.

Colegiul penal nu a retinut insa solicitarea avocatilor Serghei Mocanu si Alla
Pelevaniuc privind pronuntarea in privinta inculpatilor Baltag Valentin s1 Danilov
Denis a unei sentinte de achitare, or, in urma aprecierii probelor administrate la
cauza penald, instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatului Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b) Cod
Penal.

Instanta de apel atestd ca in cadrul sedintelor judecatoresti nu au fost stabilite
temeiuri de a considera cd declaratiile partilor vatamate si a martorului Ghebosu
Ghenadie nu sunt veridice sau poartd un caracter defaimator sau razbunare in
privinta inculpatilor, fiind astfel combatute argumentele inculpatilor precum ca
declaratiile acestora nu corespund realitatii.

Colegiul penal a mentionat ca declaratiile inculpatilor Baltag Valentin si
Danilov Denis privind nevinovatia lor in comiterea faptelor penale prevazute de
art.187 alin. (2) lit. b) Cod penal se combat prin totalitatea de probe pertinente,
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concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin
declaratiile partilor vatamate, prin declaratiile martorului nominalizat supra si
probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii de jaf.

Versiunea inculpatilor precum ca, n-au urmarit scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, Baltag Valentin nu a scos din buzunar un cutit si nu i-a
amenintat pe Chirita Dumitru g1 XXXXX XXXXX 1n comiterea unui act de violenta,
nu I-au deposedat pe cet. XXXXX XXXXX de 20 de lei, iar pe cet. Chirita Dumitru,
de telefonul mobil de model ,,HTC”, de lantisor cu pandantiv, de bratara, de
caschete, de 5 euro si de pasaportul a autoproclamatei Republici Nistrene pe numele
Chirita Dmitrii, §i ca partile vatamate erau acolo sus in cladire cu scopul de a-si
satisface poftele sexuale, nu-i dezvinovatesc de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, Colegiul penal a considerat ca aceste incercari
constituie metode de aparare in scopul eschivarii de la raspunderea penala pentru
faptele comise, or declaratiile acestora sunt combdtute cu declaratiile partilor
vatamate Chirita Dumitru g1 XXXXX XXXXX si in parte si de declaratiile
martorului Ghebosu Ghenadie.

Totodata, nerecunoasterea vinei de catre inculpati, instanta de apel o apreciaza
ca o0 metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod
de procedurd penala si art. 6 CEDO.

Astfel, pozitia inculpatilor Baltag Valentin s1 Danilov Denis sustinutd in sedinta
de judecata, potrivit careia ei nu a comis infractiunea de jaf este una declarativa si
formald, exprimata cu scopul de a evita raspunderea penala.

Colegiul penal a considerat ca instanta de fond a conchis in mod justificat de a
da citire declaratiilor date de partea vatamata Chirita Dmitrii, deoarece in cazul dat
sunt respectate prevederile art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala si
art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala, si de a respinge alegatiile aparatorului
precum ca intre partea vatdmata si inculpatul Danilov Denis nu a fost efectuata
actiunea procesuala de confruntare, or potrivit materialelor cauzei, lui Danilov Denis
I-a fost propus de organul de urmarire penala sa participe la actiunea procesuala de
confruntare, insa acesta a refuzat, folosindu-se de dreptul sau procesual, prin urmare
Colegiul penal constata ca inculpatului Danilov Denis nu i-a fost incélcat dreptul la
aparare.

Referitor la alegatiile aparatorului precum ca, partea vatamata Chirita Dmitrii
a depus declaratii contradictorii la urmarirea penala referitor la lungimea lamei de la
cutit, Colegiul penal le-a considerat ca fiind neintemeiate, or de fiecare data cand a
fost audiat partea vatamata Chirita Dmitrii a indicat cu aproximatie, deoarece acesta
nu putea sd cunoasca ferm care ar fi marimea lamei, reiesind din circumstantele care
au avut loc pe data de 13 aprilie 2014 si starea lui psihologica, insa acesta a
recunoscut cutitul la faza de recunoastere a obiectelor, fapt confirmat prin procesul-
verbal de recunoastere a obiectului din 3 iunie 2014, din care rezulta ca, partea
vatamata a recunoscut cutitul nr. 2, cu care a fost amenintat el si XXXXX XXXXX
pe data de 13 aprilie 2014, mai mult cu atat acel cutit a fost ridicat de la inculpatul
Baltag Valentin la data de 18 aprilie 2014, fapt confirmat prin procesul-verbal de
ridicare si procesul-verbal de examinare a obiectelor din 19 aprilie 2017.
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Ce tine de argumentul aparatorului precum cad partea vatamata XXXXX
XXXXX 1n cadrul urmariri penale nu a recunoscut cutitul, iar in instanta de judecata
a indicat ca lama cutitului ar fi avut o lungime de 10 cm, la fel Colegiul penal I-a
considerat ca fiind neintemeiat, or potrivit materialelor cauzei se atesta ca partea
vatamata la fel nu putea sa cunoasca cu precizie care ar fi lama cutitului pe care il
tine Baltag Valentin, reiesind din faptul situatiei care era la 13 aprilie 2014, varsta
pe care o avea partea vatdmata fiind minora, cat si tarea psihologicad la moment.

Referitor la argumentul apararii precum ca urmarirea penala a fost efectuata cu
incalcarea procedurii, instanta a mentionat ca potrivit art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald, in cazul in care, pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual. Alin. (4) al art. 251 Cod de procedura penald, prevede ca incalcarea
oricarei altei prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului
daca a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii - cand partea este prezenta, sau la
terminarea urmadririi penale - cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau
in instanta de judecata - cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca, la terminarea urmariri penale, cand
inculpatul a facut cunostintd cu materialele cauzei, acesta nu au invocat despre
nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce
prezuma ca au fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale.

Potrivit art. 64-66 Cod de procedura penala, banuitul, invinuitul, inculpatul la
fiecare faza a urmaririi penale sau a judecarii cauzei dispune de un sir de drepturi si
obligatii. Conform art. 64 alin. (2) pct. 19) Cod de procedura penala, invinuitul
Baltag Valentin si Danilov Denis a avut dreptul sa atace, in modul prevazut de lege,
actiunile si hotdrarile organului de urmarire penala.

Astfel, atat inculpatul cat si aparatorul sau, nu au atacat cu plangeri, in modul
stabilit de lege, actele emise de organul de urmarire penald, prin urmare, se constata
pierderea dreptului procesual.

Referitor la motivele invocate in cererile de apel precum ca, sentinta
judecatoreasca este nefondata, Colegiul penal a mentionat ca, o astfel de eroare in
cauza datd nu se constatd, deoarece sentinta instantei de fond este una argumentata
inclusiv in raport cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecata, care
sunt identice cu argumentele apelului declarat de acelasi autor, totodata instanta de
apel considera ca, repronuntarea asupra argumentelor apelului nu poate duce la
casarea sentintei contestate, or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova,
15 martie 2011), Curtea a specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel
a fost foarte succinta si doar a mentinut hotararea primei instante. Totusi, avand in
vedere faptul cd fondul cauzei a fost examinat in mod corespunzator de catre prima
instanta si cd hotararea acesteia este motivata suficient, precum si avand in vedere
natura motivelor invocate de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considera
ca respingerea recursului fara o motivare detaliata constituie o violare a cerintelor
articolului 6 § 1 al CEDO

Prin urmare, argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei in cauza, in
virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile sunt acceptate si de instanta
de apel, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
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hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunca de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, ardtand in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,
in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei)

Astfel, Colegiul penal a relevat ca, motivarea hotararii este un proces de analiza
si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata.

Totodata, Colegiul penal, tindnd cont de multitudinea circumstantelor care
descriu infractiunea respectiva nu considera rational faptul ca prima instanta a dispus
suspendarea executarii pedepsei, in acest sens gasind veridice si aplicabile
argumentele invocate in apel. In aceeasi ordine de idei, rationand prin prisma textelor
de lege mentionate, Colegiul a remarcat ca, la stabilirea pedepsei inculpatilor Baltag
Valentin si Danilov Denis, prima instanta nu a dat o apreciere cuvenita normelor
citate mai sus or, desi nu a stabilit existenta circumstantelor atenuante sau prezenta
altor circumstante relevante a aplicat prevederile art. 90 Codul penal si a suspendat
conditionat executarea pedepsei stabilite in privinta inculpatilor Baltag Valentin si
Danilov Denis - fara a motiva necesitatea solutiei respective si fard a da eficienta
cuvenita prevederilor art. 61 si art. 75 Codul penal.

Or, in sensul art. 90 Cod penal, o conditie obligatorie (si unicul temei) pentru
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei rezida in faptul ca
nu ar fi rational ca inculpatii Baltag Valentin si Danilov Denis sa execute pedeapsa
cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar insemna ca, in rezultatul cercetarii cauzei si
calitatilor individuale ale inculpatilor Baltag Valentin si Danilov Denis s-a format
convingerea ferma in posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fara izolarea
de societate, dar in conditiile unui control profilactic al comportamentului persoanei
respective intr-o anumitd perioada de timp. Astfel, institutia suspendarii conditionate
a executdrii pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj sau un drept acordat de lege
persoanelor vinovate, dar trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala
care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala
concreta. Pentru dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, Colegiul
penal a examinate daca prin suspendarea conditionatd, in cazul dat, va fi posibila
atingerea scopurilor pedepsei stipulate 1n art.61 Codul penal.

In consecintd, Colegiul penal a considerat ci pedeapsa aplicatd inculpatilor
Baltag Valentin i Danilov Denis urmeaza sa fie executata real, stabilindu-le astfel
o individualizare a pedepsei care este legala, intemeiata, proportionala faptei comise
si circumstantelor reale si personale.
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17. La data de 28 octombrie 2019, hotararile judecatoresti au fost atacate cu
recurs ordinar de catre avocatul Mocanu Serghei in numele inculpatului Baltag
Valentin, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8)
si 12) Cod de procedura penald si art. 6 CEDO, a solicitat casarea sentintei primei
instante si1 deciziei instantei de apel din 14 1unie 2017, cu pronuntarea unei hotarari
noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Baltag Valentin sa fie
achitat din lipsa in actiunile Iui a elementelor constitutive a componentei de
infractiuni prevazute de art. 187 si art. 188 Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor ce au fost puse de
prima instantd la baza sentintei, dar s-a limitat la transcrierea acestora din
rechizitoriu in decizia adoptata, fara a se expune asupra fiecarei probe in parte;

- instantele de judecatd neintemeiat au ajuns la concluzia vinovatiei
recurentului, incdlcdnd si ignorand intr-o atare situatie art. 1 alin. (2) Cod de
procedurd penala, care stipuleaza ca ,procesul penal are ca scop protejarea
persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si
societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor
legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana
care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata”;

- la baza deciziei adoptate instanta de apel a pus probe care nu dovedesc
vinovatia lui Baltag Valentin, ci dimpotrivd confirmd lipsa in actiunile lui a
elementelor constitutive a componentei de infractiune prevazute de Codul penal,

- analiza continutului invinuirii formulate denota caracterul formal al acesteia.
Mai mult, invinuirea este una abstractd, ceea ce Tnseamna cd organul de urmarire
penala si acuzatorul de stat au incalcat mai multe drepturi si chiar principii generale,
care au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 par.1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale;

- procurorul a avut obligatia sa indice in ordonanta de punere sub invinuire si
in rechizitoriu modul de savarsire a pretinsei infractiuni;

- astfel, procurorul in cadrul urmaririi penale la pus sub invinuire pe Baltag
Valentin pentru comiterea talhariei, adica, atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase, dupa indicii calificativi: sdvarsit de doua persoane, cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma si cauzarea de daune in proportii considerabile,
adica a comis infractiunea prevazuta de art. art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal;

- invinuirea adusa inculpatului este eronatd, deoarece nu cuprinde descrierea
detaliatd a fiecdarui semn calificativ ce se cuprinde in elementele constitutive a
infractiunii analizate;

- prin urmare, instanta de apel doar a transcris in ordine cronologica probele
administrate la caz in cadrul urmaririi penale, probe puse la baza condamnarii
inculpatului de catre instantele de fond, fara a se referi la probe care ar demonstra
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b),
e) si f) Cod penal si fara a descrie elementele constitutive ale acesteia in special a
laturii obiective in raport cu doctrina penald, fard a invoca care anume actiuni
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violente, au dus la viatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii partii vatdmate, or
cei abilitati cu calificarea infractiunilor, atunci cdnd au indoieli la stabilirea unor linii
de demarcare a actiunilor principale cu cele adiacente in sensul articolului mentionat,
urmau sa se calauzeasca de principiul ,,in dubio pro reo’;

- astfel, invinuirea Tnaintatd inculpatului este neclara, iar fapta retinutda nu
corespunde materialelor din dosar;

- contrar prevederilor art. 281 alin. (2) si art. 296 Cod de procedura penala,
partea acuzarii, in speta discutata, nu a adus Invinuirea in aspectul in care a sustinut-
o pe parcursul judecdrii cauzei, si anume, cd probele administrate demonstreaza
vinovdtia lui Baltag Valentin de savarsirea actiunilor de talharie;

- nici in cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond, procurorul nu a adus
probe ce ar confirma prezenta elementelor caracteristice infractiunii incriminate;

- dispozitiile art. 6 § 3 CEDO exprimd necesitatea acordarii unei atentii
deosebite dreptului de a fi informat despre natura i cauza acuzatiei aduse impotriva
sa, In vederea organizarii unei aparari eficiente i rezultative pe cat este de posibil in
circumstantele cauzei si asupra faptei pentru care o persoana este acuzata;

- In cauza deferita judecatii reiesind din analiza textuald a rechizitoriului se
constatd ca aceste exigente legale nu au fost intocmai respectate, iar invinuirea
inaintatd lui Baltag Valentin este una incertd, adica nu este formulatd cu maxima
precizie si claritate. Prin urmare, precedandu-se in asemenea mod, a avut loc
incalcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotarl asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa”. Tot aici, sunt
aplicabile si statudrile din hotararea Curtii Europene din 12.04.2011, cauza Adrian
Constantin vs. Romania, unde Curtea a subliniat incd o data despre, ,,... rolul
fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca
paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi
informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la
incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisd si completd reprezintd o
conditie esentiald pentru a se asigura echitatea procedurilor.”;

- recurentul a mai considerat ca faptele incriminate inculpatului prin
rechizitoriu, precum ca ultimul a comis talharia, adica, atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase, dupa indicii calificativi sdavarsit de doud persoane, cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma si cauzarea de daune in proportii considerabile,
urmeaza a fi excluse din invinuire, dat fiind ca invinuirea in aceasta parte este una
incerta, adica nu este formulata cu maxima precizie si claritate, mai mult aceasta nu
se confirmd prin careva probe prezentate de catre procuror si administrate de
instante;

- recurentul a mai mentionat ca nu s-a confirmat calificativul cauzarea de daune
in proportii considerabile de catre condamnat, deoarece partea vatamata XXXXX
XXXXX si reprezentantul legal in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, a
sustinut cauzarea unui prejudiciu material in suma totald de 20 de lei, care apriori nu
poate constitui proportii considerabile;
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- in cauza deferita judecatii, nu s-a confirmat nici calificativul aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma, deoarece nu a fost stabilit existenta in timpul
atacului aplicarea de catre faptasi a vreunui cutit cu lungimea lamei de 13 cm cum
indica partile vatamate, ba mai mult partea acuzarii nici nu a prezentat careva probe
in vederea sustinerii invinuirii date;

- recurentul a considerat ca art. 188 Cod penal poate fi incriminat, doar daca
faptuitorul comite atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase, dar nu presupune
ca la el dupa o intelegere prealabild cu Danilov Denis cu care se aflau la domiciliul
lor, stiau cu certitudine ca vor veni la domiciliul lor potentialele parti vatamate care
chipurile se vor ascunde de la ploaie, sau vor avea nevoie sa-si satisfaca necesitatile
fiziologice, iar ei prin acest atac le vor sustrage deschis bunurile;

- Invinuirea adusa recurentului contravine in mod evident dreptului garantat
prin art. 6 par. 3 din Conventie. Astfel, se incalca si dreptul la aparare. Or, este
evident cd, 1n speta datd, partii apararii 11 revine doar sa presupund contra caror
argumente sd se apere. Astfel, procesul penal in privinta inculpatului Baltag
Valentin, in ansamblul sau, in sensul art. 6 al Conventiei nu a fost echitabil;

- martorii Belinschi Iurie, Schiopu Ion au relatat instantei c¢a, nu au sesizat ca
Baltag Valentin sd comis la 13 aprilie 2014 careva actiuni de sustragere a careva
bunuri din proprietatea presupuselor pargi vatdmate XXXXX XXXXX si Chirita
Dmitrii, dar mai mult indica ca actiunile recurentului au curmat comiterea de catre
Chirita Dmitrii a unei infractiuni sexuale in privinta minorului XXXXX XXXXX;

- prin urmare, instanta de fond si apel urmau a aprecia critic integral declaratiile
presupuset parti vatdmate XXXXX XXXXX;

- nu poate fi retinut ca probe pertinente si utile declaratiile presupusei parti
vatamate Chirita Dmitrii date citire in instanta de judecata, deoarece intre el si
inculpatul Danilov Denis nu a fost efectuata confruntare, iar declaratiile facute la
faza urmarii penale nu au fost sustinute in fata instantei de judecats;

- instantele au retinut ca probe admisibile si pertinente declaratiile partii
vatamate Chirita Dmitrii, martorilor Ghebosu Ghenadie si Schiopu Ion declarate la
faza urmaririi penale, dar nu cele declarate in cadrul examinarii cauzei in instanta de
fond;

- procurorul a ignorat jurisprudenta in materie penald a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului si prevederile art. 24 Cod de procedura penala, care il obligad in
cazul dat sa solicite in sedinta de judecatd a instantei de apel audierea tuturor
persoanelor din lista probelor pe cauza penala si sa solicite cercetarea altor probe in
sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului;

- analizand motivele de fapt si drept si probele indicate supra in sensul
pertinentei §i coroborarii lor cu invinuirea inaintatd de acuzatorul de stat, este cert
faptul ca in actiunile lui Baltag Valentin nu exista latura obiectiva si subiectiva a
componentei de infractiune prevazute de art. 187 si 188 Cod penal, care se
caracterizeaza prin dobandirea deschisa a bunurilor altei persoane comis de doua sau
mai multe persoane;

- instanta de apel punand la baza deciziei declaratiile partii vatamate XXXXX
XXXXX date in instanta de fond si de apel si ale partii vatdmate Chirita Dmitrii
facute in cadrul urmaririi penale, nu se expune nici intr-un mod asupra divergentelor
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intre declaratiile acestora referitor la obiectul cu care a fost comisa infractiunea
(cutitul), or, potrivit procesului-verbal de recunoastere a obiectului din 5 iunie 2014
(f.d. 195, vol. I), partea vatamatda XXXXX XXXXX nu recunoaste niciunul din
obiectele prezentate spre recunoastere ca fiind arma cu care a fost comisa
infractiunea, pe cand partea vatamata Chirita Dmitrii, recunoaste drept obiect folosit
in calitate de armd la comiterea infractiunii, cutitul cu nr. 2 (f.d. 197, vol. 1), adica
acelasi breloc care conform procesului-verbal de ridicare din 18 aprilie 2014, a fost
ridicat de la inculpatul Baltag Valentin. Ulterior, fiind audiat in calitate de parte
vatamata 1n instanta de fond, XXXXX XXXXX a mentionat ca ,,...lama cutitului
avea aproximativ 10 cm. Era anume cutit care se deschide...”, iar in instanta de apel
a declarat ,,...era cutit care se deschidea cu lama de 13 cm...”. Astfel, instanta de apel
pune la baza deciziei sale, inclusiv procesele-verbale de recunoastere a cutitului de
catre partile vatamate, acte care sunt contradictorii intre ele, fiind in contradictie si
cu declaratiile partilor vatamate;

- la fel, actiunile de urmarire penald, nu se coroboreazd cu declaratiile
martorului Ghebosu Ghenadie, care in cadru sedintei de judecatd a mentionat ca el
personal a ridicat telefonul mobil de la presupusa parte vatdmata Chirita Dmitrii.

18. La data de 7 noiembrie 2019, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Vladislav Harti, indicdnd temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 septembrie 2019 cu trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului acuzarea a indicat ci decizia instantei de apel este
considerata neintemeiatd, bazatd pe interpretarea gresita a probelor, faptelor.

A specificat ca atat instanta de fond cat si instanta de apel au ajuns la concluzia
gresitd precum ca Baltag Valentin si Danilov Denis au comis infractiunea prevazuta
de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece aceasta calificare nu contine ca semn
calificativ al infractiunii de jaf ,,aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma”,
dar acest semn calificativ se atribuie numai infractiunii de talharie, precum au fost
calificate actiunile inculpatilor de partea acuzarii.

Acuzarea a mentionat cd instantele de judecata au ignorat faptul ca In momentul
comiterii infractiunii Baltag Valentin si Danilov Denis s-au apropiat de XXXXX
XXXXX si Chirita Dmitrii , moment in care Baltag Valentin a scos din buzunar un
breloc, care in stare desfacuta era asemanator cu un cutit, cu care amenintandu-i i-a
deposedat de bunuri, dupa care cu bunurile sustrase au disparut intr-o directie
necunoscuta, cauzandu-le daune considerabile.

Prin urmare partea acuzdrii a considerat ca instantele gresit au recalificat
actiunile inculpatilor, mai mult probele prezentate incontestabil dovedesc ca
inculpatii au comis un atac talharesc.

19. La data de 25 noiembrie 2019, avocatul Pelevaniuc Alla in numele
inculpatului Danilov Denis, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de
apel din 18 septembrie 2019, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:
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- instantele de fond si de apel neintemeiat si ilegal I-au condamnat pe inculpatul
Danilov Denis, incdlcand si ignorand intr-o atare situatie art. 1 alin. (2) Cod de
procedura penal;

- apararea a considerat, cd vinovatia inculpatului Danilov Denis in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b, e, f) Cod penal nu a fost dovedita in
cadrul cercetarii judecatoresti si solicitatd achitarea acestuia, din motivul, ca fapta
lui nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata inculpatul Danilov
Denis vina sa Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) Cod penal nu
si-a recunoscut;

- in legatura cu invinuirea adusa lui Danilov D. si Baltag V. ca acestia se aflau
in scara blocului cu scopul savarsirii unei infractiuni, Danilov Denis a concretizat ca
el, impreuna cu Baltag Valentin se aflau in casa unde domiciliau, unde toti ii cunosc
pe el si nu urmareau niciun scop pur si simplu se aflau acasa. Depistand persoane
necunoscute in circumstantele date, nu au urmarit scopul si nici n-au avut intentia de
a sustrage bunurile acestor persoane, nimeni din ei n-au avut niciun cutit. Plecand
de la locul dat, personal nu a luat niciun bun. Mai mult ca atat, intorcandu-se in acea
seara tarziu acasa a aflat de la mama, ca a fost cautat de politie, si a doua zi dimineata
singur s-a prezentat la politie, insa fara niciun motiv a fost retinut, apoi peste doua
Zile a fost eliberat;

- declaratiile inculpatului Danilov Denis, precum, ca partile vatamate au fost
depistate intr-o situatie dubioasa, se confirma si prin declaratiile inculpatului Baltag
Valentin s1 martorului Schiopu Andrei, care au dat declaratii analogice. Totodata,
Baltag Valentin a concretizat ca ei n-au avut niciun scop de a sustrage bunurile
partilor vatamate ci au fost mirati de situatia si circumstantele, in care au depistat pe
acesti tineri, unul dintre care evident era minor. Dupa ce au inteles intentia persoanei
mature de a intretine relatii perverse sexuale orale cu minorul, au amenintat pe matur
ca vor chema politia, la ce ultimul s-a speriat si le-a rugat ca ei sa nu cheme politia
si ca situatia datd sa fie rezolvata pasnic, adica el le-a propus o ,,poleand”, si lasand
lucrurile sale personale, s-a dus dupa produsele alimentare. De asemenea a
concretizat ca atat el Danilov, cat si Baltag nu au avut niciun cutit;

- recurentul a mentionat cd declaratiile date de cdtre Danilov, Baltag si ceilalti
sunt consecvente nefiind modificate pe parcursul cercetarii penale si a cercetarii
judecatoresti ceia ce indica la faptul ca acestea relateaza adevarul;

- de partea opusa, probele acuzarii care de fapt sunt numai depozitiile asa
ziselor parti vatamate XXXXX XXXXX si Chirita Dmitrii, care pe parcursul
cercetdrii penale si a cercetarii judecdtoresti au fost modificate de mai multe ori,
necesitd de a fi apreciate critic, deoarece sunt contradictorii si au fost date cu scopul
ca parintii lor sa nu afle adevarul despre cele intdmplate de fapt in scara blocului in
acea zi;

- analizand, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, toate probele
acumulate si cercetate in sedinta de judecata a instantelor de fond si de apel se atesta
lipsa 1n actiunile inculpatului Danilov Denis a semnelor unui ,,atac - actiuni agresive
insotite cu amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau sandtatea
partii vatamate.” Or, din toate probele rezultd cd Danilov Denis a aplicat lui Chirita
Dmitrii violenta nepericuloasa pentru viatd sau sanatate nu cu scopul sustragerii
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bunurilor acestuia, ci cu scopul de a curma actiunile ilegale a lui Chirita Dmitrii in
privinta minorului XXXXX XXXXX. Deci, Danilov D. n-a avut niciun scop sa-si
realizeze amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatate,
totodatd lipsind conditiile obiective, favorabile infaptuirii acestei amenintari, in
consecintd acesta nu poate sa raspunda pentru talharie, ci urmeaza a fi achitat, din
motivul lipsei 1n actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 188 Cod penal,

- instanta de apel nu a motivat din care probe si circumstante a apreciat in
actiunile lui Danilov Denis semnele ,,atacului” - adica actiuni agresive insotite cu
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau sandtatea partii
vatamate;

- asadar, din declaratiile presupusei partii vatamate XXXXX XXXXX, date in
instanta de fond rezulta, ca Baltag Valentin tinea in mana brelocul de care se prind
cheile si facea careva mimici cu acesta. Danilov nu a avut nicio legatura cu aceste
actiuni;

- nicio proba care ar indica ca actiunile Iui Danilov Denis si Baltag Valentin au
avut scopul dobandirii anumitor bunuri nu a fost administratd de catre acuzare si nu
a fost indicata nici n sentinta data de prima instanta si nici in decizia Curtii de Apel;

- solutia instantei de apel este una formala, nefiind motivata atat in fapt, cat si
in drept, fiind bazata in mod repetat doar pe declaratiile contradictorii a partilor
vatamate, fara o argumentare concreta prin ce au fost ignorate atat cerintele hotararii
Plenului CSJ, cat si nu au fost indeplinite indicatiile instantei de recurs privind
necesitatea constatarii daca acest obiect (breloc) constituie arma pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.188 Cod penal, incriminata inculpatilor;

- niciunul din motivele invocate de instanta de apel pentru condamnarea lui
Danilov Denis in baza articolului retinut de instanta de apel nu existd. Probele
examinate in sedinta instantelor judecatoresti dovedesc lipsa in actiunile inculpatului
Danilov Denis a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.188 Cod
penal;

- instanta de apel, rejudecand cauza datd, a motivat solufia sa fara audierea
partilor vatamate XXXXX XXXXX si Chirita Dmitrii, a martorilor si cercetarea
suplimentara a probelor pe care se bazeaza instanta de apel in decizia sa, fara
elucidarea divergentelor depistate in declaratiile martorilor si a partiilor vatamate
date la orice etapa a procesului, ce denotd faptul ca instanta de apel a pronuntat o
solutie care contine o eroare de drept, deoarece o motivare a solutiei trebuie sa
rezulte si dintr-o administrare legald a probelor, dupa regulile pentru judecarea in
prima instanta;

- deci, instanta de apel a dat o motivare insuficienta a solutiei Sale,
argumentand-o Tn termeni generali si vagi, faptul care reprezintd motiv pentru casare
a deciziei date, or nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de
procedura;

- totodata, instanta de apel neintemeiat a respins demersul apararii privind
examinarea corpurilor delicte in prezenta pargilor vatamate XXXXX XXXXX si
Chirita Dmitrii si audierea acestora in instanta de apel. Toate demersurile apararii au
fost neintemeiat respinse;
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- apararea considerd, cd instanta de apel, la examinarea apelurilor declarate de
aparare 1n interesele inculpatului Danilov Denis, nu a respectat cerintele art. 414 Cod
de procedura penald, nu a raspuns in modul cuvenit la toate motivele invocate de
apelanti, astfel nu a rezolvat fondul cauzei si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresitd, n legatura cu aceasta, in baza temeiului pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, urmeaza a fi casata decizia
Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd de apel insa in alt complet de judecata.

20. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Serghei Mocanu in interesele inculpatului Baltag Valentin, de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti si de catre
avocatul Alla Pelevaniuc in interesele inculpatului Danilov Denis, in raport cu actele
cauzei, Colegiul conchide asupra inadmisibilitatii acestora, pentru considerentele
expuse in contextul ce urmeaza.

Astfel, rationamentele instantei de recurs privind inadmisibilitatea recursurilor
declarate, se intemeiazd in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, potrivit cdreia instanta examinand admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei
vizate.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit atesta, ca
titularii acestora invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de
apel art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, care stabilesc ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand:

5) cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legald a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta
instanta despre aceastd imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande;

12) faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

Cercetand cursul procesului in instanta de apel si decizia emisa prin prisma
temeiurilor invocate de recurenti, Colegiul penal nu a stabilit incidenta nici a unui
temei de reparare a erorilor de drept, prin prisma art. 427 Cod de procedura penala,
intrucat decizia instantei de apel este una motivata, intemeiata legal si cuprinde
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abordarea tuturor argumentelor esentiale ridicate de parti spre solutionare precum si
cercetarea multilaterala a fondului cauzei.

Se va mentiona cd, desi in recursul ordinar declarat de catre avocatul Serghei
Mocanu in interesele inculpatului Baltag Valentin, se face referire la temeiurile
pentru casarea deciziei instantei de apel prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedurd penala, careva argumente clare in sustinerea respectivelor temeiuri nu se
invoca, alegatiile acestuia indicand doar dezacordul cu aprecierea probelor oferite
de catre instantele de fond.

Pe de alta parte, Colegiul penal releva ca nici argumentul invocat in cererile
de recurs de catre avocatul Serghei Mocanu in interesele inculpatului Baltag
Valentin, de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vladislav
Harti si de catre avocatul Alla Pelevaniuc in interesele inculpatului Danilov Denis,
cu referire la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabileste, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu se regaseste in cauzd, deoarece instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat intocmai prevederile art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de procedura
penald, hotdrarea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar
probele administrate au fost analizate obiectiv.

Mai mult, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelurile declarate, iar motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii atacate, care este expus clar, astfel ca instanta de apel nu a admis nicio
eroare grava de drept.

Colegiul penal retine ca instanta de apel a examinat cauza, in baza probelor
cercetate si verificate in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala, si apreciate potrivit art. 101 din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii i coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel corect ajungand la concluzia
ca fapta comisa de catre Baltag Valentin si Danilov Denis intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar careva
temei de a considera cd concluzia instantei de apel este eronata la caz lipseste.

Or, in cauza s-a stabilit cu certitudine ca, inculpatii Baltag Valentin si Danilov
Denis prin actiunile lor au comis infractiunea prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. b)
Cod penal, vinovatia acestora in acest sens, fiind confirmata prin probele detaliat
cercetate si analizate de instanta de apel.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente, de catre instanta de recurs nu s-au stabilit.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel nu a comis eroarea de drept
invocatd de catre recurenti, deoarece eroarea grava de fapt constd in stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a
probelor, care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Ca consecinta, argumentul invocat de catre avocatii recurentilor Baltag
Valentin si Danilov Denis in cererile de recurs, precum cd in actiunile inculpatilor
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Baltag Valentin si Danilov Denis lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu pot fi retinute, argumentul dat fiind obiect de studiu
in cadrul judecarii cauzei, asupra cadrora instanta s-a expus minutios si detaliat, aspect
ce respinge invocarea argumentelor din recursuri cu referire la art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala.

La acest segment, Colegiul penal a stabilit o motivare ampla si intemeiatd a
deciziei instantei de apel, care este in concordanta cu practica CtEDO, (pct. 37 a
hotararii Albert vs Romania din 16 februarie 2010), care a statuat ca art. 6 §1, desi
obligd instantele sa 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Drept urmare, nici criticile recurentilor Baltag Valentin si Danilov Denis ce tin
de incidenta temeiului de casare a deciziei instantei de apel prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 12 Cod de procedura penala, in sensul ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, deoarece niciunul din motivele invocate de instanta de apel
pentru condamnarea lui Baltag Valentin si Danilov Denis nu existd, nu pot fi
retinute, or, acestea NU au 0 fundamentare legald, respectiva afirmatie in esenta
reprezentand o interpretare subiectiva gresita de catre recurenti a mijloacelor de
proba si a prevederilor legale aplicabile spetei.

Cele expuse mai sus, resping si argumentul procurorului in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti invocat in cererea de recurs, precum ca atat
prima instanta, cat si instanta de apel gresit au recalificat actiunile inculpatilor Baltag
Valentin si Danilov Denis din art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), f) Cod penal, talharia, adica
atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase, dupa indicii calificativi - savarsit de
doua persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma si cauzarea de
daune in proportii considerabile, in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, jaful dupa
indicii calificativi-sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de doua
persoane.

Asadar, dupa cum corect au retinut instantele de judecata ierarhic inferioare,
din probele materiale cercetate in sedinta de judecatd, declaratiile inculpatilor,
partilor vatamate si a martorilor, in cauza, nu a fost constatata actiunea agresiva a
inculpatilor Baltag Valentin s1 Danilov Denis, materializatd asupra partilor vatamate,
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei, in speta
lipsind probe care ar demonstra incontestabil ca inculpatii Baltag Valentin si Danilov
Denis au savarsit un atac direct asupra partilor vatamate, cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sdnatatea persoanei, precum si amenintarea partilor
vatamate cu aplicarea unei asemenea violente.

Avand ca reper cele expuse mai sus, Colegiul penal apreciaza ca justificate
concluziile instantei de apel privind constatarea vinovatiei inculpatilor Baltag
Valentin si Danilov Denis in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, fard amenda, pentru fiecare.
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In consecinta, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Serghei Mocanu
in interesele inculpatului Baltag Valentin, de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti si de cétre avocatul Alla Pelevaniuc in
interesele inculpatului Danilov Denis, se considera inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Serghei
Mocanu in interesele inculpatului Baltag Valentin, de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti si de catre avocatul Alla Pelevaniuc in
interesele inculpatului Danilov Denis, impotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2020.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
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