Dosarul nr. 1ra-694/20
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Druta Boris in numele inculpatului si de catre inculpat, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2019 si sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 16 iulie 2019, In cauza
penala in privinta lui

Caragea Ilie xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.02.2019 - 16.07.2019;
Instanta de apel: 12.08.2019 - 16.10.2019;
Instanta de recurs: 27.12.2019 - 27.05.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 16 iulie 2019,
Caragea Ilie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 650 (sase sute
cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 32500 (treizeci si doua mii, cinci
sute) lei.

Corpul delict: arma cu nr. ,46661” de model ,, TOZ-7”, cu teava ghintuita si cele
40 cartuse, care se afla la pastrare in camera de pastrare a IP Calarasi, sa fie nimicite
dupa devenirea definitiva a sentintei.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca
Caragea Ilie intentionat a pastrat o perioada de timp la domiciliul sau, amplasat in
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XXxXX, pana la data de 16 ianuarie 2019, o arma si 40 de cartuse depistate si ridicate
in cadrul perchezitiei la domiciliul ultimului efectuate la 16 ianuarie 2019 de catre
colaboratorii de politie a [P Calarasi, dupa cum urmeaza: o arma cu nr. ,46661”, care
se refera la categoria armelor de foc letale si este considerata pusca de sport si
vanatoare de model , TO3-7”, cu lovitura circulara, cu teava ghintuita lunga de
calibrul 22LR (5,6x15,5mm), confectionata industrial, la uzina
» Tyabckuil OpyxxeitHbid 3aBoj’, orasul Tula, care, este in stare de functionare si
utila pentru efectuarea tragerilor; douazeci si sapte cartuse, se refera la categoria
munitiilor letale si sunt cartuse de calibrul 22LR (5,6x15,5mm) cu lovitura circularg,
confectionate industrial, dintre care 23 cartuse de firma ,Sellier&Bellot”, Cehia, 2
cartuse de marca comerciala ,Vostok”, Federatia Rusa si 2 cartuse de
firma ,Winchester Australia Limited”, Australia. Cartusele sunt destinate pentru
trageri din arme cu {eava ghintuita, de calibrul 22LR (5,6x15,5mm), fiind utile
pentru efectuarea tragerilor: un cartus, se refera la categoria munitiilor letale si este
cartusul de calibrul 22WMR (Winchester Magnum Rimfire) cu lovitura circulara,
confectionat industrial, de firma ,Sellier&Bellot”, Cehia, care este destinat pentru
trageri din arme cu teava ghintuita, de calibrul 22ZWMR, fiind utile pentru efectuarea
tragerilor; 11 cartuse, se refera la categoria munitiilor letale si sunt cartuse militare
de calibrul 5,45x39mm, cu lovitura centrald, cu glon{ cu miez din metal dur,
confectionate industrial, la uzina de munitii ,bapHaysibckuit naTpoHHBIN 3aBOA”, in
orasul Barnaul, Federatia Rusa, dintre care 10 cartuse in anul 1981 si un cartus in
anul 1990, sunt destinate pentru efectuarea tragerilor din armele cu tiava ghintuita
pistoale - mitraliera de tipul AK-74, AKS-74, AKS-74U, AK-105, AN-94,
pustile-mitraliera de tipul RPK-74, RPKS-74, etc., si sunt utile pentru efectuarea
tragerilor; un cartus, se refera la categoria munitiilor letale si este cartus militar de
calibrul 7,62x54mmR, cu lovitura centrald, cu glonf cu miez din metal dur,
confectionat industrial, la uzina ,MamuHOCTpOUTENbHHBIN 3aBOJ, UM. JleHHWHA”,
or. Biskek, Republica Kargazstan, in anul 1988, destinat pentru efectuarea tragerii
din carabinele - ,Mocun”, ,,CBT”, ,CB/l”, mitralierele - ,Maxim”, , AI1", ,JIK”, ,JIKT” si
alte arme de acest calibru, toate cartusele sunt utile pentru efectuarea tragerilor.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 290 alin. (1) Cod penal,
pdstrarea armelor de foc, cu exceptia armei de vindtoare cu teavd lisd, sau fard
autorizatia corespunzdtoare.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel solicitind casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care arma cu nr.,46661”, de model ,TOZ-7", cu
teava ghintuita, care a fost ridicata de la inculpat, sa fie confiscata si trecuta in contul
statului, cu incasarea din contul inculpatului Caragea Ilie in beneficiul statului a



cheltuielilor judiciare in cuantum de 2100 lei, suportate pentru efectuarea
expertizei nr. 34/12/1-R-199 din 24 ianuarie 2019.

In motivarea apelului a invocat, cd nu este de acord cu solutia primei instante
cu privire la corpul delict, si anume nimicirea armei de model ,, TOZ-7", cu teava
ghintuita dupa devenirea definitiva a sentintei, deoarece conform raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-199 din 24 ianuarie 2019, aceasta arma este
functionala si utila pentru efectuarea tragerilor, iar in temeiul art. 106 alin. (2) lit. e)
Cod penal, considera ca aceasta arma urma a fi confiscata si trecuta fortat si gratuit
in contul statului, in contextul in care au fost prezentate suficiente probe ca
inculpatul detinea arma in lipsa documentelor necesare.

Mentioneaza acuzarea, ca prima instanta nu s-a expus si referitor la incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in cuantum de 2100 lei, pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-199 din
24 ianuarie 2019, care a fost efectuat dupa modificarile din februarie 2018,
invocand prevederile art. 228 alin. (1), (5), 229 alin. (1), (3) Cod de procedura
penala.

4.Inculpatul Caragea Ilie a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
integrala a acesteia cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat, ci atat la urmarirea penald, precum si in
instanta de judecata a pledat nevinovat, deoarece nu a comis faptele indicate in
invinuire, iar vinovatia sa in cele incriminate, nu a fost cert stabilita, or arma de foc
si munitiile, care se aflau in casa tatalui sau, 1i apartin acestuia - xxxxx.

Releva inculpatul, ca arma si munitiile din casa tatalui sau, le-a predat benevol,
si astfel considera ca nu urma a fi intentat dosarul penal, or sentinta de condamnare
are la baza declaratiile martorilor care sunt colaboratori a politiei, si care afirma
contrariul ca acestea au fost depistate In timpul efectuarii perchezitiei la domiciliu.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 octombrie 2019, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de apel declarata de
catre inculpatul Caragea Ilie, si admisa cererea de apel declarata de catre procuror
cu casarea partiala a sentintei in partea solutionarii chestiunii corpurilor delicte si
a cheltuielilor judiciare si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a fost admisa cerinta acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor judiciare, fiind dispusa incasarea de la inculpatul Caragea Ilie
in beneficiul statului suma de 2100 (doua mii o sutd) lei cu titlu de cheltuieli
judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare.

Corpul delict - arma nr. ,,46661” de model , Toz-7” cu teava ghintuita, care a
fost ridicata de la Caragea llie, s-a confiscat In beneficiul statului.



In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat, cd prima
instanta a constatat corect vinovatia inculpatului Caragea Ilie in privinta comiterii
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative -
pdstrarea armelor de foc, cu exceptia armei de vindtoare cu teava lisd, sau fdrd
autorizatia corespunzdtoare.

Considera instanta de apel, ca inculpatul a savarsit anume infractiunea
prevazuta la art. 290 alin. (1) Cod penal, imprejurari constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penal3, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penalg, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, iar la pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat, ca inculpatul Caragea Ilie a savarsit anume
infractiunea prevazuta la art. 290 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative -
pdstrarea armelor de foc, cu exceptia armei de vindtoare cu teavd lisd, sau fard
autorizatia corespunzdtoare.

Referitor la argumentele invocate de catre partea apararii, precum ca arma de
foc si munitiile se aflau in casa tatalui inculpatului, xxxxxx, apartinandu-i acestuia,
care a decedat In 2018, instanta de apel a mentionat, ca nu-1 exonereaza pe inculpat
de raspundere penala, or acesta urma sa-si legitimeze dreptul de succesiune asupra
bunurilor ramase de la tatal sau, ori cel putin sa declare politiei ca arma si munitiile
au ramas in casa mostenita.

Totodata, cu referire la argumentul apararii precum ca sentinta are la baza
declaratiile martorilor care sunt politisti, instanta de apel a reiterat, ca politistii nu
sunt persoane interesate ca inculpatul sa fie recunoscut vinovat, dar sunt persoane
care si-au exercitat atributiile de serviciu, iar la inceperea efectuarii perchezitiei
care a fost asigurata de un mandat in acest sens, politistii I-au informat pe inculpat
ca poate preda benevol armele si munitiile, ceea ce atesta ca inculpatul nu a predat
benevol arma si munitiile inainte de inceperea perchezitiei, dar dupa ce efectuarea
acesteia a Inceput, or inculpatul nu a negat ca cunostea despre arma si munitii, si
intenfiona sa obt{ina autorizatie pentru aceasta arma, insa nu a facut-o dintr-un
anumit motiv.

Cu referire la pedeapsa care i-a fost aplicata inculpatului Caragea Ilie pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
indicat, ca infractiunea data este una mai putin grava, iar circumstante agravante nu
au fost stabilite, precum si careva temeiuri de liberare a inculpatului de raspundere
penala.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prin prisma prevederilor art. 61
si 75 Cod penal, prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care
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este mai pufin grava, ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, ca se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, ca nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu
este incadrat In campul muncii, din care motiv aceasta corect i-a aplicat inculpatului
o pedeapsa sub forma de amendd, care va asigura corectarea si reeducarea
inculpatului si realizarea scopului pedepsei penale.

Referitor la argumentul acuzatorului de stat precum ca prima instanta a
solutionat eronat chestiunea cheltuielilor de judecata, instanta de apel a mentionat,
ca In cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala,
platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate de catre inculpat, chiar
daca expertiza a fost ordonata de catre organul de urmarire penala, or aceasta este
o actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
care sunt puse in sarcina procurorului, dar in acelasi timp reprezinta niste actiuni
care sunt generate de comportamentul ilegal al inculpatului.

In temeiul art. 227 alin. (2) pct. 1) si 229 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penala, si reiesind din faptul ca s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului
Caragea Ilie in comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, iar
pentru a stabili acest fapt a fost necesara efectuarea unei expertize specializate,
costul careia este justificat, instanta de apel a conchis de a admite cerinta
acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Caragea Ilie in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in cuantum de 2100 lei pentru efectuarea expertizei
judiciare.

Instanta de apel a mentionat cu privire la soarta corpului delict - arma
nr.,46661” de model ,Toz-7" cu teava ghintuita, care a fost ridicata de la
Caragea Ilie, ca potrivit pct. 2 din rubrica , Concluzii” din raportul de expertiza
nr. 34/12/1-R-199 din 24 ianuarie 2019, rezulta ca aceasta este in stare de
functionare si poate fi folosita la trageri, din care motive instanta de apel a
considerat rezonabila confiscarea acesteia in beneficiul statului, or nimicirea urma
a fi facuta in caz ca aceasta ar fi fost defectata sau i-ar fi fost modificata constructia.

6. Avocatul Druta Boris in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 2) si 6) Cod de procedura penald, contesta hotararile instantelor de fond cu
recurs ordinar, solicitind casarea acestora cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care Caragea Ilie sa fie achitat.

In argumentarea recursului invoci apirarea, ci toate probele din dosar
demonstreaza ca arma s-a aflat in casa tatalui inculpatului, Caragea Lazari, care a
decedat, iar la baza emiterii sentintei de condamnare, au fost declaratiile politistilor
care sunt persoane interesate.

Considera, ca dupa depistarea armei si munitiilor in rezultatul efectuarii
perchezitiei din 16 ianuarie 2019, organele de drept urmau sa constate provenienta
armei si persoana dupa care este inregistrata.



Mentioneaza apararea, ca la stabilirea pedepsei In privinta inculpatului
Caragea llie, instantele de fond au ignorat art. 4 Cod penal, care prevede principiul
umanismului, or pentru a pronunta o sentinta de condamnare, prin prisma art. 6
alin. (1) CEDO, instanta de judecata trebuia sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care isi intemeiaza hotararea, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sa precizeze faptele constatate.

Invoca recurentul prevederile art. 17 CEDO, Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta judecatoreasca nr. 5 din
19 iunie 2006, concluzionand ca prin hotararile instantelor de fond, inculpatului
Caragea Ilie i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

7.Inculpatul Caragea llie, fara a indica un temei concret pentru declararea
recursului din cele continute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, contesta
hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar.

in argumentarea recursului invoca, ca din lipsa resurselor financiare,
instantele de fond urmau sa-i aplice pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii.

Mentioneaza, ca din anul 2016 locuieste in casa tatalui sau care a decedat in
anul 2018, iar arma si munitiile depistate, ii apartineau acestuia.

In cadrul sedintelor de judecats, avocatul nu a contribuit la demonstrarea
nevinovatiei sale, si anume nu a solicitat audierea martorilor care sa confirme faptul
ca arma si munitiile {i apartin tatalui sau decedat.

Subliniaza, ca urmele sale lipsesc de pe arma, iar arma este foarte veche, si
astfel intentiona sa o inregistreze dupa sine.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, si anume a celui declarat de catre avocatul Druta Boris in numele
inculpatului la 22 noiembrie 2019 - ca fiind vadit neintemeiat, iar a celui declarat
de catre inculpatul Caragea llie, la 17 ianuarie 2020 - ca fiind depus peste termen,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile



instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

8.1 Cureferire la recursul declarat de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului, Colegiul penal atesta, ca recurentul pleddnd pentru achitarea
inculpatului Caragea llie, invoca In calitate de temeiuri pentru casarea deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala, care stabilesc,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 2) instanta nu a fost
compusd potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile art. 30, 31 si 33, precum si cdnd
6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Avand in vedere ca apdrarea nu a motivat recursul prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal nu se va expune asupra
acestui temei de casare, deoarece instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al partii apararii cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

Conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Instanta de recurs atestd ca desi apararea isi intemeiaza recursul pe
prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, recursul se
fundamenteaza si pe temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, in sensul ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,



dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca
existenta acestei erori nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul, ca instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata, argumentele recursului in acest sens urmand a fi respinse.

Cu referire la eroarea de drept prevazuta de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal aminteste ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei se atestd, ci prima instantd l-a
recunoscut vinovat pe Caragea Ilie de savarsirea infractiunii prevazute de art. 290
alin. (1) Cod penal.

Totodatd, la examinarea cauzei de catre instanta de apel s-a stabilit, ca solutia
primei instante privind condamnarea inculpatului Caragea Ilie pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, este corecta si intemeiata, fiind
constatate toate circumstantele de fapt si de drept relevante spetei.

Avand in vedere argumentele apararii prin care se invoca nevinovatia
inculpatului, Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a conchis, ca aflarea
armei de foc si a munitiilor In casa tatalui inculpatului, nu-1 exonereaza pe ultimul
de raspundere penala, deoarece acesta urma sa-si legitimeze dreptul de succesiune
asupra bunurilor ramase de la tatal sau, ori sa declare politiei despre faptul ca
acestea au ramas in casa mostenita.

Totodata, cu referire la argumentul ca sentinta are la baza declaratiile
martorilor care sunt politisti, instanta de apel corect a reiterat ca politistii sunt
persoane care si-au exercitat atributiile de serviciu, si care la inceperea perchezitiei
asigurata de un mandat, I-au informat pe inculpat ca poate preda benevol armele si
munitiile, ultimul predand ulterior inceperii perchezitiei.

Avand in vedere motivele ce au stat la baza pronuntarii solutiei contestate,
Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
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art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la o concluzie intemeiata privind vinovatia
lui Caragea Ilie In savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca judecand apelurile si respectand prevederile
art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta
de fond, astfel instanta de apel corect ajungand la concluziile expuse la pct. 5 si 5.1
din prezenta decizie, stabilind ca vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin in
baza probelor prezentate la cauza penalg, iar incalcari de procedura sau incalcari
ale drepturilor inculpatului nu au fost stabilite.

Mai mult decat atat, Colegiul penal reitereaza ca instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, asa cum propune
apdrarea, este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, astfel incat invocarea acestei chestiuni drept
temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

De asemenea instanta de recurs observa ca, criticile formulate de aparare,
mentionate in pct. 6 din prezenta decizie, au format obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta de apel le-a dat o motivare
argumentatd, asa cum este indicat in pct. 5.1 din prezenta decizie, motivare pe care
instanta de recurs o insuseste si a carei reiterare nu se mai impune.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, In cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Din considerentele mentionate mai sus, Colegiul penal, constatand
neincadrarea celor invocate In recurs in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2)
si 6) Cod de procedura penald, a ajuns la concluzia inadmisibilitatii recursului
declarat de catre avocatul Druta Boris in numele inculpatului la data de
22 noiembrie 2019, ca fiind vadit neintemeiat.



8.2 Cureferire la recursul declarat de catre inculpatul Caragea llie, la
data de 17 ianuarie 2020, Colegiul penal retine urmatoarele.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, un complet format
din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca recursul este
declarat peste termen.

Art. 422 Cod de procedura penala prevede ca termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatla 16 octombrie 2019 in prezenta avocatului
Druta Boris si inculpatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 133-136), totodata ultimii fiind instiintati ca pronuntarea deciziei
motivate urmeaza sa aiba loc la 13 noiembrie 2019.

Cu toate acestea, instanta de recurs atesta ca inculpatul si avocatul acestuia la
data stabilita nu s-au prezentat in sedinta de judecata, din motive necunoscute. lar
ca urmare, inculpatul Caragea Ilie depunand recursul peste termenul legal prevazut
de lege.

La caz, fiind cu certitudine stabilit ca termenul de declarare a recursului 1n
speta data decurge incepand cu 14 noiembrie 2019, ziua imediat urmatoare datei
pronuntdrii deciziei motivate si a expirat la 13 decembrie 2019, aceasta fiind si
ultima zi de depunere a recursului, pe cand inculpatul a depus recursul prin
intermediul IS ,Posta Moldovei” la 17 ianuarie 2020, respectiv cu depisirea
termenului de declarare a acestuia.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere In termen a recursului.

Unul dintre scopurile legii procesuale penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune disciplinarea
activitatii procesuale, inclusiv prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedurs penals, impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul
dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.

10



Prin urmare, Colegiul penal, constatand incalcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, a ajuns la concluzia inadmisibilitatii
recursului declarat de catre inculpatul Caragea Ilie la data de 17 ianuarie 2020, din
motiv ca este declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Druta Boris In numele inculpatului si de catre inculpat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2019, in cauza penala in privinta
lui Caragea Ilie xxxxx, cel al avocatului Druta Boris in numele inculpatului - ca fiind
vadit neintemeiat, iar cel al inculpatului - ca fiind depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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