Dosarul nr. 1ra-329/20

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de catre avocatul
Bondarenco Oleg in numele partii vatamate Popa Tudor, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2019, in cauza
penala in privinta inculpatei
Boicenco Nina xxxxx, nascuta la xxxxx,
originara si domiciliata xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 26.10.2017 - 26.07.2018;
Instanta de apel: 03.12.2018 - 14.03.2019;
Instanta de recurs: 01.10.2019 - 26.05.2020.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2016, a
fost incetat procesul penal privind savarsirea de catre Boicenco Nina a infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, din motivul expirarii prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

2.Procurorul, in temeiul art. 444 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedura penal3,
a contestat sentinta cu recurs, solicitand casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre prima instanta, din motiv ca sentinta a fost adoptata in lipsa
inculpatei.

3.Avocatul  Arhiliuc Ion in numele inculpatei, in temeiul
art. 444 alin. (1) pct. (6) Cod de procedura penala, a contestat sentinta cu recurs,
solicitand casarea partiala a acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari.



4.Avocatul Bondarenco Oleg in numele partii vatamate Popa Tudor,
de asemenea a contestat sentinta, solicitand casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre prima instanta.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 septembrie 2017, au fost admise recursurile, casata integral sentinta cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Pentru formularea solutiei nominalizate, instanta de recurs a retinut ca
contrar prevederilor art. art. 321, 332 alin. (1), 285 alin. (1), (2), 275 pct. 4) Cod de
procedura penald, prima instanta solutiondnd chestiunea privind participarea
inculpatei la judecarea cauzei si efectele absentei ei, urma mai intai sa audieze
inculpata in vederea stabilirii vinovatiei, precum si vointa ei privind Incetarea
procesului penal in temeiul intervenirii prescriptiei privind tragerea la raspundere
penala.

6.Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din 26 iulie 2018,
Boicenco Nina a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

In legituri cu intervenirea termenului de prescriptie al tragerii la raspundere
penala pentru infractiunea respectiva, Boicenco Nina a fost liberata de raspundere
penala.

Procesul penal in cauza lui Boicenco Nina, care a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, a fost incetat in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

7.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Boicenco  Nina, activand In functie de inginer cadastral al
Oficiului Cadastral Chisinau, fiind persoana publica, contrar prevederilor art. 2 al
Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25 februarie 1998, potrivit
cdrora numar cadastral - numar individual, irepetabil pe teritoriul tarii, al bunului
imobil; Se atribuie conform procedurii stabilite de legislatie si se pastreaza pe toata
perioada de existenta a bunului imobil in calitate de obiect de drept unic;
art. 14 alin. (1) lit. ¢) - Lucrarile cadastrale se compun din identificarea bunurilor
imobile in baza documentelor ce confirma drepturile; art. 16 - Lucrarile de
identificare: alin. (1) Identificarea bunului imobil se efectueaza prin confruntarea
datelor din cadastru cu datele constatate pe teren, alin. (2) Identificarea bunului
imobil se legalizeaza printr-un act de constatare pe teren, care va contine informatii
referitoare la gradul de corespundere a datelor despre componenta, suprafata si
despre alte caracteristici ale bunului imobil cu datele din cadastru, alin. (3) in cazul
constatdrii de modificari in componenta bunului imobil, precum si al divizarii
terenului sau comasarii de terenuri, in afara lucrarilor de identificare se vor efectua
si alte lucrari cadastrale necesare; art. 40 - inregistrarea dreptului de proprietate
comuna in diviziune, alin. (1) La Inregistrarea dreptului de proprietate comuna in

2



diviziune asupra bunului imobil, in registrul bunurilor imobile se indica cota ideala
a fiecarui proprietar in patrimoniu, care: a) se determina reiesind din marimea
suprafetei totale sau suprafetei locative fie din valoarea unor incaperi si/sau a
suprafetelor unor terenuri, fie in alt mod convenit intre cotitularii dreptului de
proprietate comuna in diviziune si b) se exprima sub forma de fractie ordinara sau
in procente la marimea sau valoarea bunului imobil si c) se indica In contract sau in
alt document ce confirma drepturile, facindu-se referire la modul de determinare a
ei, alin. (2) Inscrisul in registrul bunurilor imobile privind marimea cotei se
efectueazi in baza documentului ce confirmi cotele determinate in bunul imobil. In
cazul in care cotele dintr-un teren si/sau dintr-o constructie capitala stabilite
separat sant indicate in diferite documente ce confirma drepturile, inscrisul se
efectueaza conform acestor documente, alin. (3) La finregistrarea nasterii,
transmiterii, grevarii sau stingerii dreptului de proprietate asupra incaperilor
izolate din asociatiile de proprietari ai locuintelor privatizate, se Inregistreaza
concomitent dreptul, legat indisolubil de acesta, de proprietate comuna in diviziune
asupra patrimoniului comun; art. 48 - raspunderea pentru modificarea, folosirea si
dispunerea nesanctionata de informatia referitoare la inregistrarea drepturilor,
alin. (1) Introducerea, modificarea, eliminarea inscrisului din registrul bunurilor
imobile cu Incdlcarea modului stabilit, precum si difuzarea si furnizarea
nesanctionata a datelor din cadastru atrag dupa sine raspunderea lucratorilor
organului cadastral teritorial in conformitate cu legislatia in vigoare, a comis
depasirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave In urmatoarele
circumstante.

Astfel, in baza Deciziei nr. 21/12-3 din 28 iulie 1994, cet. Popa Tudor i-a fost
autorizata demolarea casei vechi si construirea unei case particulare noi In xxxxx,
dupa care la 30 noiembrie 2005, in baza procesului-verbal de receptie finala a casei
de locuit, bunul imobil nou construit, a fost inregistrat dupa el la 24 martie 2008 in
Oficiul cadastral teritorial, fiind atribuit numarul cadastral xxxxx Proprietar al casei
vechi pe care a demolat-o in baza Deciziei Primariei mun. Chisindu, cet. Popa Tudor
a devenit la 04 aprilie 1994 in baza contractului de vanzare-cumparare a 1/3 cota-
parte din bunul imobil al cet. Golovina Maria.

La 30 aprilie 1999, Boicenco Nina, activand in functie de inginer cadastral al
OCT Chisinau, contrar atributiilor de serviciu, intentionat, a Indeplinit actiuni care
depasesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
nerespectand atribuirea numerarii cronologice, dubland numerarea constructiilor,
adaugand lit. ,A”, (inventariata in anul 1964) la casa deja demolata si constatand
inexistenta casei demolate, a eliberat certificatul 12020 din 30 aprilie 1999 pentru
receptia finala pe numele cet. Golovina Maria cu cota-parte de 1.0.

In temeiul actului juridic mentionat, prin decizia Primariei mun. Chisindu
nr. 14/44-2 din 27 iunie 2000, a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra
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imobilului construit neautorizat pe teritoriul s. Botanica, mun. Chisindau si anume
casa de locuit lit. ,A” din xxxxx, cu suprafata totala de 30,6 m2 si suprafata locativa
de 18,2 m2, construita precum ca de catre dna Golovina Maria, decizia in cauza fiind
inregistrata la organul cadastral la 20 iulie 2000, cu numarul xxxxx.

La 29 iunie 2006, cet. Golovina Maria, in baza contractului de donatie, legalizat
de catre notarul Semionova Rodica, a donat 2/3 din bunul imobil terenul cu numarul
cadastral xxxxx, aflat in folosinta, precum si constructiile aflate pe terenul indicat
care constau din casa de locuit cu suprafata totala de 30,6 m2, inclusiv 21,3 m? de
spatiu locativ, veceul si gardul catre doamna Sischina Tamara.

La 01 februarie 2007, cet. Golovina Maria a decedat, decesul ei fiind trecut in
registrul de stare civila la 03 februarie 2007 cu nr. 507.

La 04 octombrie 2007, cet. Sischina Tamara a donat in baza contractului de
donatie, autentificat notarial, bunurile daruite ei de catre cet. Golovina Maria, catre
cet. Belli Andrei si anume 2/3 din suprafata terenului de 0,06 ha aflat in folosinta,
constructiile aflate pe teren, inregistrate cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata totala
de 42,3 m2 si anume casa de locuit lit. A, alte constructii, veceu - lit. 5, gard, lit. II,
astfel imobilul cu numarul cadastral xxxxx a pieritinca In anul 1995, iar la momentul
intocmirii contractelor de donatie din 29 iunie 2006 si 04 octombrie 2007, bunul
imobil donat deja nu mai exista in realitate.

Astfel, numarul cadastral xxxxx urma a fi pastrat doar pe perioada existentei
bunului imobil si radiat odata cu pierirea bunului imobil.

Prin actiunile sale intentionate, Boicenco Nina a cauzat urmari grave in
cuantum de 163169 lei, exprimate prin pierderea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil mentionat pe care 1-a construit, prin faptul atribuirii cet. Belii Andrei
a 2/3 cota-parte.

Actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal,
depdsirea atributiilor de serviciu, manifestate prin sdvdrsirea de cdtre o persoand
publicd din cadrul oficiului cadastral teritorial Chisindu a unor actiuni care depdsesc
in mod vddit limitele drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
soldate cu urmdri grave.

8. Avocatul Arhiliuc Ion in interesele inculpatei a depus cerere de apel, prin
care a solicitat casarea integrala a sentintei si a incheierii primei instante din
14 noiembrie 2017 cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal intentat impotriva
lui Boicenco Nina In baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, sa fie incetat in temeiul
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, precum si declararea nulitatii
urmatoarelor acte:

- ordonantei CNA din 13 ianuarie 2015 de pornire a cauzei penale, ca fiind
exercitata dupa expirarea termenului prevazut de art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal
(red. 2002), in conjunctie cu art. art. 275, 230 Cod de procedura penala;



- ordonantei de punere sub invinuire a cet. Boicenco Nina din 14 septembrie
2015 si rechizitoriul din 18 octombrie 2016, ca fiind lovite de nulitate absoluta, ca
acte procedurale exercitate in baza unui act procedural nul - ordonanta CNA din
13 ianuarie 2015.

Suplimentar apararea a solicitat si pronuntarea unei hotarari de achitare de
sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal in privinta lui Boicenco Nina, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

8.1. In motivarea apelului a invocat c3 prima instant nu a examinat in fond
cererile partii apararii privind incetarea procesului penal sub aspecte cu caracter
decisiv in sensul ca ordonanta de punere sub Invinuire pe Boicenco Nina din
14 septembrie 2015 si rechizitoriul intocmit la 18 octombrie 2016, sunt lovite de
nulitate absoluta ca acte procedurale efectuate peste expirarea termenului de
prescriptie a tragerii la raspundere penala de 15 ani.

Releva ca cauza penala a fost pornita de catre Centrul National Anticoruptie
prin ordonanta din 13 ianuarie 2015, iar potrivit rechizitoriului, fapta penala
presupusa a fi savarsita de catre inculpata Boicenco Nina, a avut loc la
30 aprilie 1999.

Sustine ca potrivit art. 16 alin. (4) Cod de procedura penald, infractiunea
prevazuta de la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, se considera o infractiune grava,
iar in conformitate cu prevederile art. 60 Cod penal, persoana se libereazd de
rdspundere penald daca au expirat 15 ani de la ziua savarsirii unei infractiuni grave.

Ca urmare, ultimul termen de pornire a dosarului penal a fost 30 aprilie 2014,
or cauza penala a fost pornita ilegal, dupa expirarea termenului, la 13 ianuarie 2015
prin ordonanta Centrului National Anticoruptie, contrar prevederilor legale
mentionate.

Mai remarca, ca in cazul in care legea expres interzice pornirea urmaririi
penale in raport cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala,
este interzis sub nulitatea absoluta exercitarea oricaror acte procesuale, iar daca
astfel de acte vor fi adoptate, vor fi afectate de un viciu fundamental.

Mentioneaza ca vinovatia inculpatei nu va fi dovedita, deoarece urmarirea
penala nu urma a fi inceputg, iar fiind ilegal inceputd, urma a fi incetata inca la etapa
urmaririi penale.

Subliniaza ca toate actele procesuale exercitate de Centrul National
Anticoruptie si Procuratura Anticoruptie, incepand de la ordonanta de pornire a
urmadririi penale din 13 ianuarie 2015 si termindnd cu rechizitoriul, inclusiv
sentinta pronuntatd, sunt ilegale si nule, fiind lipsite de putere juridica, iar in acest
sens invocand cauza lalamov vs Republica Moldova din 12 decembrie 2017.

Considera ca ordonanta de punere sub invinuire a lui Boicenco Nina din
14 septembrie 2015 si rechizitoriul intocmit la 18 octombrie 2016, sunt lovite de
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nulitate absoluta ca acte procedurale efectuate peste expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala de 15 ani, stipulat expres la
art. 60 Cod penal, in coroborare cu prevederile art. 275 Cod de procedura penala.

In sedintele de judecatd a Tnaintat doui cereri despre incetarea procesului
penal cu declararea nulitatii tuturor actelor procedurale efectuate la etapa urmaririi
penale, in temeiul art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, coroborat cu art. 230 si
391 pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece termenul de prescriptie prevazut de
art. 60 Cod penal, a intervenit pana la pornirea urmarii penale, din care motiv
procesul penal urma a fi incetat de catre instanta de judecata la faza punerii pe rol a
cauzei, indiferent de faptul daca inculpata recunoaste sau nu acuzatiile incriminate,
insa prima cerere a fost respinsa prin incheierea din 14 noiembrie 2017, iar a doua
cerere inaintata la 23 aprilie 2018, nici nu a fost examinatd, ceea ce constituie
violarea art. 6 § 1 CEDO.

Este de opinia, ca organul de urmarire penala la primirea oricarei sesizari
despre savarsirea unei fapte, avand termen rezonabil de 30 zile stipulat la
art. 274 alin. (1) Cod de procedura penald, pentru a investiga circumstantele
esentiale care pot decide pornirea urmaririi penale, urma sa verifice existenta
circumstantelor care exclud pornirea urmaririi penale, una din ele fiind prevederile
art. 60 Cod penal.

Cu referire la respingerea motivelor despre lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii, apararea mentioneaza ca sentinta este lipsita de motivare, fiind comise
erori grave de fapt in sensul art. 6 pct. 111 Cod de procedura penala, prin stabilirea
eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor si neglijarea probelor care le
confirma sau prin denaturarea continutului acestora.

La fel, rechizitoriul nu contine date exacte cu privire la constatarea
caracterului si marimea daunei cauzate prin infractiune, eroare de drept ce nu poate
fi corectatd, in cazul in care procurorul nu a modificat invinuirea formulata.

Accentueaza apararea, ca instanta a constatat in fapt ca prin actiunile
intentionate ale inculpatei, au fost cauzate urmari grave in cuantum de 163169 lei,
exprimate prin pierderea dreptului de proprietate asupra bunului imobil mentionat,
pe care l-a construit, prin faptul atribuirii cet. Belli Andrei a 2/3 cota-parte, insa nu
a constatat modul de calculare al acestora, care urma a fi raportat la modalitatea de
calcul a proportiilor cauzarii pagubelor in proportii mari sau deosebit de mari,
prevazutd de Codul penal.

Releva ca acuzatiile aduse lui Boicenco Nina sunt neintemeiate, purtand un
caracter de raporturi civile care au fost examinate definitiv si irevocabil de catre
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
prin deciziile din 10 noiembrie 2010, 08 iulie 2015, 14 septembrie 2016, motiv din
care nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal.

Totodatd, instanta de judecata a denaturat esenta probei potrivit careia
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martorul Stoian Victor, administratorul OCT mun. Chisindu, a concretizat ca
Actul de inventariere intocmit de catre Boicenco Nina 1n anul 1999, nu avea efecte
juridice, astfel ca doar Actul de receptie finala la fata locului semnat de mai multe
persoane oficiale, aveau o forta juridica in baza caruia se inregistra dreptul de
proprietate la OCT mun. Chisinau.

Aceste acuzatii imprecise au afectat grav dreptul inculpatei la aparare in
sensul art. 6 CEDO, la caz fiind aplicabil principiul in dubio pro reo, care fiind o
garantie fundamentala in contextul prezumtiei nevinovatiei, asigura ca in masura in
care, in pofida dovezilor administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat,
indoiala persista in ce priveste vinovatia, atunci indoiala este echivalenta cu o proba
pozitiva de nevinovatie.

Cu referire la incadrarea juridica, apararea a subliniat ca instanta de judecata
a acceptat pozitia acuzarii si in lipsa unei motivari a constatat in fapt ca prin actiunile
intentionate ale inculpatei, a fost savarsita infractiunea prevazuta de
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, individualizata prin depasirea atributiilor de
serviciu, manifestate prin savarsirea de cdtre o persoana publica din cadrul
Oficiului cadastral teritorial Chisinau, insa acuzatorul si instanta de judecata, nu au
constatat daca Boicenco Nina este subiect al infractiunii prevazute de
art. 328 Cod penal, si anume excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,
presupuse a fi comise in anul 1999, in contextul in care pe parcurs au fost operate
modificari la art. 328 Cod penal, in acest sens fiind invocata jurisprudenta CEDO,
hotararea Adrian Constantin c¢. Romdnia din 12 aprilie 2011 si hotararea
Barrber c. Spania din 1988.

Concluzioneaza apdrarea ca sentinta primei instante nu cuprinde motivele pe
care se bazeaza, este confuza si superficiala, aceasta nefiind suficient motivata, prin
ce s-a incalcat art. 6 CEDO.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2019,

a fost admis apelul cu casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Procesul penal in privinta lui Boicenco Nina invinuitd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, a fost incetat in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie, in conformitate cu prevederile art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

9.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta eronat a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de
inculpata Boicenco Nina, iar probele examinate, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, nu au fost apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca inculpata Boicenco Nina, in sedinta de judecata a
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instantei de apel, In cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta, cat si in cadrul
urmaririi penale, nu a recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in actul de
invinuire, iar verificand motivele din apel, prin prisma normelor legale raportate la
circumstantele spetei, le-a apreciat ca fiind plauzibile.

Instanta de apel a constatat ca inceperea urmaririi penale, s-a dispus prin
ordonanta ofiterului de urmarire penald, sef al Directiei nr. 4 a D.G.U.P. a C.N.A,
I-nt colonel Crismari Luca din 13 ianuarie 2015, iar temei pentru pornirea urmaririi
penale au servit pretinsele fapte ilegale savarsite in anul 1999 de persoane publice
din cadrul Primariei mun. Chisinau si a Oficiului cadastral teritorial Chisinau.

Instanta a remarcat, ca infractiunea imputata inculpatei Boicenco Nina,
potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se
atribuie la categoria infractiunilor grave.

Din circumstantele faptei imputate inculpatei, instanta de apel a mentionat ca
fapta ilegala ar fi fost savarsita in aprilie 1999, iar urmarirea penala a fost pornita in
ianuarie 2015, astfel ca din momentul savarsirii infractiunii — 30 aprilie 1999, care
in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
grave, si pana la pornirea urmaririi penale, au curs mai mult de 15 ani, iar din
materialele cauzei nu se atestd prezenta inscrisurilor din care ar rezulta
suspendarea sau intreruperea curgerii prescriptiei.

Instanta de apel a conchis ca fiind intemeiate argumentele partii apelante si
prin prisma art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg, a considerat aplicabile
prevederile art. 60 alin. (1) Cod penal, In privinta inculpatei Boicenco Nina.

10. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea
acesteia si mentinerea sentintei fara modificari.

in argumentarea recursului, acuzatorul de stat mentioneaza, ca solutia
instantei de apel contravine prevederilor art. 419 Cod de procedura penala,
considerand la caz neaplicabile prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura
penalg, iar solutia legala fiind recunoasterea vinovatiei inculpatei si liberarea ei de
raspunderea penala in baza art. 60 Cod penal.

Acuzarea evidentiaza, ca lipsa acordului invinuitei a generat pornirea si
expedierea cauzei in instanta de judecata cu rechizitoriu, mentionand in acest sens
ca potrivit practicii judiciare, incetarea procesului penal in cazul cand a intervenit
termenul de prescriptie sau actul de amnistie e posibild numai cu acordul
invinuitului si/sau reprezentantului lui legal.

11. Avocatul Bondarenco Oleg in numele partii vatamate Popa Tudor, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu mentinerea in vigoare a
sentintei primei instante.

Recurentul invoca ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor si
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solicitarilor din apel privind nulitatea actelor procesuale emise la etapa urmaririi
penale, si anume: a ordonantei privind pornirea urmaririi penale, a ordonantei de
punere sub invinuire a inculpatei si a rechizitoriului, nu a argumentat necesitatea
casarii in totalitate a sentintei, in contextul in care prima instanta a emis aceeasi
solutie de incetare a procesului penal, cu invocarea aceluiasi motiv faptic pentru
incetarea procesului, si anume intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala si cu invocarea aceleiasi norme in vederea Incetarii procesului.

Mentioneaza ca solutia instantei de apel si solutia primei instante sunt
identice, deosebindu-se doar prin faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra
vinovatiei inculpatei in savarsirea infractiunii ce i-a fost imputata, si anume ca prin
sentinta primei instante, inculpata a fost recunoscuta vinovata in savarsirea
infractiunii imputate, iar in decizia instantei de apel o astfel de constatare lipseste,
totodata lipsind si motivarea solutiei de casare totala a sentintei primei instante.

In motivarea deciziei recurate, instanta de apel nu a invocat un argument sau
circumstanta esentiala din care sa rezulte rationamentele acesteia privind
necesitatea anuldrii sentintei primei instante, cu adoptarea simultana a unei alte
solutii identice cu solutia primei instante.

Ca urmare, instanta de apel a omis sa se expuna asupra vinovatiei inculpatei,
considerand ca prima instanta in mod ilegal a respins cererea apararii inaintata in
sedinta preliminara privind incetarea procesului penal, pana la trecerea etapei
cercetdrii judecatoresti si examinarii probatoriului, astfel constatand nulitatea
actelor procesuale prin care a fost inceputa urmarirea penala.

Considera ca concluzia instantei de apel despre constatarea eronata de catre
prima instanta a starii de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpata
Boicenco Nina, este arbitrara si lipsita de motivare, iar lipsa argumentarii necesitatii
casarii totale a sentintei primei instante, afecteaza temeinicia, legalitatea si forta de
convingere a deciziei, invocand jurisprudenta CEDO expusa in cazurile aplicarii
art. 6.

La fel, instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si a
retinut partial argumentele aparatorului invocate referitor la incetarea procesului
penal in privinta inculpatei, astfel dispunand incetarea procesului penal in baza
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, fara a se expune in privinta
declardrii nulitatii actelor procesuale de pornire a urmarii penale, punerea
inculpatei sub invinuire si actului de sesizare a instantei.

Este de opinia, ca in cazul admiterii argumentelor aparatorului despre
ilegalitatea sentintei primei instante, instanta de apel urma sa declare nulitatea
actelor procesuale la care s-a referit apararea, In contextul in care acesta a invocat
ca organul de urmadrire penala nu era in drept sa Inceapa urmarirea penala in
privinta inculpatei ca urmare a expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, or instanta de apel s-a limitat doar la constatarea faptului
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expirarii termenului de prescriptie, fara a se expune asupra legalitatii pornirii
urmaririi penale, legalitatii punerii inculpatei sub invinuire si transmiterii cauzei
spre examinare in instanta.

Mai releva, ca faptul pornirii urmaririi penale dupa expirarea termenului de
prescriptie cu titlu de circumstanta care exclude pornirea urmaririi penale, nu poate
fi obiectul cererii partii apararii inaintate primei instante si instantei de apel in baza
art. 251 alin. (3) Cod de procedura penala, deoarece conform
art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, aceasta circumstanta nu este prevazuta,
pentru a fi invocata la orice faza a procesului.

In acest sens sustine, ci nulitatea ordonantei din 13 ianuarie 2015 privind
pornirea urmaririi penale pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penal3, trebuia sa fie solicitata de catre partea apararii sau inculpata
Boicenco Nina, in momentul cand au aflat despre pornirea cauzei penale in modul
stabilit de prevederile art. 298-299, 313 Cod de procedura penala, or nu-i poate fi
imputat acuzatorului de stat faptul ca prin cererea din 09 august 2016, aparatorul
s-alimitat doar la faptul solicitarii incetarii urmaririi penale, fara a contesta conform
legii, refuzul Incetdrii urmaririi penale sau refuzul declararii nulitatii ordonantei de
pornire a urmaririi penale.

12. Avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatei, a prezentat referinta pe
marginea recursurilor ordinare declarate, pledand pentru inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Cu referire la argumentele acuzatorului de stat, care a invocat ca incetarea
procesului penal cand a intervenit termenul de prescriptie, este posibila numai cu
acordul invinuitului, apararea mentioneaza ca acesta In mod evaziv a trecut cu
vederea solutia corecta a instantei de apel, in sensul prevederilor
art. 275 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penalda nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazul in care
a intervenit termenul de prescriptie.

Referitor la argumentele avocatului Bondarenco Oleg in numele partii
vatamate Popa Tudor, apararea a mentionat ca instanta de apel nu era in drept si nu
s-a expus asupra vinovatiei inculpatei, aceasta concluzionand corect despre
nulitatea actelor procedurale, ordonanta de pornire a urmaririi penale si ordonanta
de punere sub Invinuire, fapt ce a impus casarea totala a sentintei primei instante.

13. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea
urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata, rejudeca
cauza si pronunta o noua hotdrare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

10



Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala.

Din continutul art. 427 Cod de procedura penala, rezulta ca temeiurile pentru
recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decat de
drept, fiind determinate expres de lege.

Astfel, hotararile instantelor de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

In atare situatie, instanta de recurs verificd daci s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material. Chestiunea daca fapta este
constatata conform legii este un temei de drept, deoarece priveste incadrarea
juridica data faptei savarsite, astfel ea cade sub controlul instantei de recurs, pentru
care fapta nu poate fi privita ca fiind stabilita atunci cand se constata ilegalitati.

La caz, din continutul cererilor de recurs declarate in speta, rezulta ca acestea
se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand hotdrdrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

In esentd, argumentele recurentilor se focuseazd pe dezacordul cu solutia
instantei de apel cu privire la Incetarea procesului penal in privinta lui
Boicenco Nina invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3)
lit.d) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, in
conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Avand in vedere motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intemeiate argumentele
recurentilor cu privire la netemeinicia solutiei instantei de apel, din considerentele
ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, sentinta de iIncetare a procesului penal se adopta daca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Drept circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere
penald In privinta inculpatei Boicenco Nina, de catre instanta de apel au fost
invocate prevederile art. 60 Cod penal cu privire la intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.
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Pornind de la prevederile art. 285 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, se
va retine, ca incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de
raspunderea penala si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei
de nereabilitare legea Impiedici continuarea acesteia. Incetarea urmdririi penale
are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din
prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art. 53
din Codul penal sau daca se constata ca:

1) plangerea prealabila a fost retrasa de catre partea vatamata, a fost incheiata
o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au impacat - in cazurile in
care urmarirea penala poate fi pornita numai in baza plangerii prealabile sau legea
penalad permite impacarea;

2) persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la raspundere penala;

3) persoana a savarsit o fapta prejudiciabila fiind in stare de iresponsabilitate
si nu este necesara aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical.

In acest context instanta de recurs tine s3 accentueze, cd potrivit prevederilor
art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285
alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezulta, ca in cazul prevazut la art. 275
pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fira acordul inculpatului. In acest
caz, procedura continua in mod obisnuit.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu poate
fi pornitad, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi Incetata in cazurile in
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Totodata, potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penalad de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta
de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Colegiul penal largit constata ca solutia instantei de apel cu privire la incetarea
procesului penal in privinta inculpatei Boicenco Nina din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, este gresita si nu poate
fi mentinuta, deoarece aceasta contravine prevederilor legale enuntate mai sus.

Aici urmeaza a se accentuat ca pe tot parcursul desfasurarii procesului penal,
inculpata Boicenco Nina a pledat nevinovata, aducand in acest sens diferite
argumente, iar aceasta pozitie a inculpatei contravine din start prevederilor art. 332
alin. (5) Cod de procedura penala si denotda imposibilitatea incetarii procesului
penal in sedinta de judecatd, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.
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De altfel, aici urmeaza a se accentua ca In prima runda a procedurii de
judecare a cauzei penale respective, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 septembrie 2017 a fost casata sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 23 decembrie 2016 anume din motivul ca prima instanta urma
mai intai sa audieze inculpata in vederea stabilirii vinovatiei, precum si vointa ei
privind incetarea procesului penal in temeiul intervenirii prescriptiei privind
tragerea la raspundere penala.

Asa fiind, avand in vedere ca incetarea procesului penal in sedinta de judecata
are loc pe temeiuri de nereabilitare, o conditie necesara in acest sens fiind mai intai
de toate constatarea vinovatiei inculpatului, Colegiul penal largit constata ca solutia
instantei de apel contravine esentei prevederilor legale citate si temeiurilor de
incetare a procesului penal in contextul in care inculpata Boicenco Nina vinovatia
de savarsirea faptelor incriminate, nu a recunoscut.

In contextul acelorasi statudri, instanta de recurs mentioneaza si faptul, ci
partea apararii in cererea de apel prin prisma prevederilor art. 275 Cod de
procedura penald, a invocat ca urmarirea penala a fost pornita ilegal, dupa expirarea
termenului de prescriptie, iar din acest considerent a fost solicitata nulitatea
ordonantei CNA din 13 ianuarie 2015 de pornire a cauzei penale, precum si a
ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului.

Insa avand in vedere lipsa acordului invinuitei Boicenco Nina privind
incetarea procesului la faza de urmarire penala si nerecunoasterea vinovatiei,
instanta de recurs apreciaza ca aceste circumstante au si constituit motivul de
expediere a cauzei in instanta de judecata cu rechizitoriu, sub acest aspect nefiind
sesizate careva erori de procedura.

In continuare, avand in vedere ci solutia instantei de apel este gresit3,
deoarece apelul a fost gresit admis, instanta de recurs se va referi si la corectitudinea
solutiei primei instante.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 26 iulie 2018, a fost
pronuntata urmatoarea solutie:

,2Boicenco Nina a fost recunoscutd vinovatd in savdrsirea infractiunii prevdzute
de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

In legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie al tragerii la rdspundere
penald pentru infractiunea respectivd, Boicenco Nina a fost liberatd de rdspundere
penald.

Procesul penal in cauza Ilui Boicenco Nina, care a savdrsit infractiunea
prevdazutda de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, a fost incetat in legdturd cu
intervenirea termenului de prescriptie.”

Constatand vinovatia inculpatei Boicenco Nina in baza art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal, prima instanta a descris ca fiind dovedita urmatoarea situatie de fapt
,Boicenco Nina, activind in functie de inginer cadastral al Oficiului Cadastral
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Chisindu, fiind persoand publicd, contrar prevederilor art. 2 al Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998, potrivit cdrora numdr cadastral
- numdr individual, irepetabil pe teritoriul tdrii, al bunului imobil; Se atribuie conform
procedurii stabilite de legislatie si se pdstreazd pe toatd perioada de existentd a
bunului imobil in calitate de obiect de drept unic; art. 14 alin. (1) lit. c) - Lucrdrile
cadastrale se compun din identificarea bunurilor imobile in baza documentelor ce
confirmd drepturile; art. 16 - Lucrdrile de identificare: alin. (1) Identificarea bunului
imobil se efectueazad prin confruntarea datelor din cadastru cu datele constatate pe
teren, alin. (2) Identificarea bunului imobil se legalizeazd printr-un act de constatare
pe teren, care va contine informatii referitoare la gradul de corespundere a datelor
despre componenta, suprafata si despre alte caracteristici ale bunului imobil cu datele
din cadastru, alin. (3) in cazul constatdarii de modificdri in componenta bunului imobil,
precum si al divizdrii terenului sau comasdrii de terenuri, in afara lucrdrilor de
identificare se vor efectua si alte lucrdri cadastrale necesare; art. 40 - inregistrarea
dreptului de proprietate comund in diviziune, alin. (1) La inregistrarea dreptului de
proprietate comund in diviziune asupra bunului imobil, in registrul bunurilor imobile
se indicd cota ideald a fiecdrui proprietar in patrimoniu, care: a) se determind reiesind
din mdrimea suprafetei totale sau suprafetei locative fie din valoarea unor incdperi
si/sau a suprafetelor unor terenuri, fie in alt mod convenit intre cotitularii dreptului
de proprietate comund in diviziune si b) se exprimd sub formd de fractie ordinard sau
in procente la mdrimea sau valoarea bunului imobil si c) se indicd in contract sau in
alt document ce confirmd drepturile, fdcandu-se referire la modul de determinare a ei,
alin. (2) inscrisul in registrul bunurilor imobile privind mdrimea cotei se efectueazd in
baza documentului ce confirmd cotele determinate in bunul imobil. In cazul in care
cotele dintr-un teren si/sau dintr-o constructie capitald stabilite separat sant indicate
in diferite documente ce confirmd drepturile, inscrisul se efectueazd conform acestor
documente, alin. (3) La inregistrarea nasterii, transmiterii, grevdrii sau stingerii
dreptului de proprietate asupra incdperilor izolate din asociatiile de proprietari ai
locuintelor privatizate, se inregistreazd concomitent dreptul, legat indisolubil de
acesta, de proprietate comund in diviziune asupra patrimoniului comun; art. 48 -
raspunderea pentru modificarea, folosirea si dispunerea nesanctionatd de informatia
referitoare la inregistrarea drepturilor, alin. (1) Introducerea, modificarea,
eliminarea inscrisului din registrul bunurilor imobile cu incdlcarea modului stabilit,
precum si difuzarea si furnizarea nesanctionatd a datelor din cadastru atrag dupd
sine rdspunderea lucrdtorilor organului cadastral teritorial in conformitate cu
legislatia in vigoare, a comis depdsirea atributiilor de serviciu soldate cu urmdri grave
in urmdtoarele circumstante.

Astfel, in baza Deciziei nr. 21/12-3 din 28 iulie 1994, cet. Popa Tudor i-a fost
autorizatd demolarea casei vechi si construirea unei case particulare noi in
xxxxx dupd care la 30 noiembrie 2005, in baza procesului-verbal de receptie finald a
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casei de locuit, bunul imobil nou construit, a fost inregistrat dupd el la 24 martie 2008
in Oficiul cadastral teritorial, fiind atribuit numdrul cadastral xxxxx Proprietar al
casei vechi pe care a demolat-o in baza Deciziei Primdriei mun. Chisindu, cet. Popa
Tudor a devenit la 04 aprilie 1994 in baza contractului de vanzare-cumpdrare a 1/3
cotd-parte din bunul imobil al cet. Golovina Maria.

La 30 aprilie 1999, Boicenco Nina, activdnd in functie de inginer cadastral al
OCT Chisindu, contrar atributiilor de serviciu, intentionat, a indeplinit actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
nerespectdnd atribuirea numerdrii cronologice, dubldnd numerarea constructiilor,
addugand lit. ,A”, (inventariatd in anul 1964) la casa deja demolata si constatdnd
inexistenta casei demolate, a eliberat certificatul 12020 din 30 aprilie 1999 pentru
receptia finald pe numele cet. Golovina Maria cu cota-parte de 1.0.

In temeiul actului juridic mentionat, prin decizia Primdriei mun. Chisindu
nr. 14/44-2 din 27 iunie 2000, a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra
imobilului construit neautorizat pe teritoriul s. Botanica, mun. Chisindu si anume casa
de locuit xxxxx, cu suprafata totald de 30,6 m? si suprafata locativd de 18,2 m?
construitd precum cd de cdtre dna Golovina Maria, decizia in cauzd fiind inregistrata
la organul cadastral la 20 iulie 2000, cu numdrul xxxxx.

La 29 iunie 2006, cet. Golovina Maria, in baza contractului de donatie, legalizat
de cdatre notarul Semionova Rodica, a donat 2/3 din bunul imobil terenul cu numdrul
cadastral xxxxx, aflat in folosintd, precum si constructiile aflate pe terenul indicat care
constau din casd de locuit cu suprafata totald de 30,6 m?, inclusiv 21,3 m? de spatiu
locativ, veceul si gardul cdtre doamna Sischina Tamara.

La 01 februarie 2007, cet. Golovina Maria a decedat, decesul ei fiind trecut in
registrul de stare civild la 03 februarie 2007 cu nr. 507.

La 04 octombrie 2007, cet. Sischina Tamara a donat in baza contractului de
donatie, autentificat notarial, bunurile ddruite ei de cdtre cet. Golovina Maria, cdtre
cet. Belii Andrei si anume 2/3 din suprafata terenului de 0,06 ha aflat in folosintd,
constructiile aflate pe teren, inregistrate cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata totald de
42,3 m? si anume casa de locuit lit. A, alte constructii, veceu - lit. 5, gard, lit. I, astfel
imobilul cu numdrul cadastral xxxxx a pierit incd in anul 1995, iar la momentul
intocmirii contractelor de donatie din 29 iunie 2006 si 04 octombrie 2007, bunul
imobil donat deja nu mai exista in realitate.

Astfel, numdrul cadastral xxxxx urma a fi pdstrat doar pe perioada existentei
bunului imobil si radiat odatd cu pierirea bunului imobil.

Prin actiunile sale intentionate, Boicenco Nina a cauzat urmdri_grave in
cuantum de 163169 lei, exprimate prin pierderea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil mentionat pe care I-a construit, prin faptul atribuirii cet. Belli Andrei a
2/3 cotad-parte.”
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Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penala si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii
cuprinde determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

In contextul acestor prevederi legale, Colegiul penal lirgit atesti cd incadrarea
juridica a faptelor inculpatei efectuata de prima instanta in baza art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal, potrivit semnelor depasirea atributiilor de serviciu, manifestate
prin savarsirea de catre o persoana publica din cadrul oficiului cadastral teritorial
Chisindu a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, soldate cu urmadri grave, corespunde
incadrarii juridice din rechizitoriu.

Cu toate acestea instanta de recurs accentueaza, ca la 01 octombrie 2018,
Curtea Constitutionala a pronuntat hotararea nr. 22 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (excesul de
putere si depasirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave), prin care
norma respectiva a fost declarata neconstitutionala.

In hotidrarea enuntats, Curtea Constitutionald a evidentiat, ci art. 328 alin. (3)
lit. d) din Cod prevede raspunderea pentru comiterea acelorasi actiuni prevazute la
art. 328 alin. (1) Cod penal, doar ca urmarile prejudiciabile sunt soldate in acest caz
cu ,urmdri grave”.

In ipoteza in care infractiunea are urmdri grave, gradul prejudiciabil al
infractiunii este mai mare decéat in cazul in care infractiunea provoaca daune in
proportii considerabile, asa precum este prevazut la alin. (1) art. 328 Cod penal.

Totodata, Curtea Constitutionala a remarcat ca nu exista niciun text normativ
care ar defini notiunea de ,urmdri grave”, utilizata in articolul 328 alin. (3) lit. d) din
Codul penal. De asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material care sa
cuantifice gravitatea urmarii prejudiciabile. Astfel, exista riscul ca gravitatea sa fie
apreciata In baza unor criterii arbitrare si discretionare de catre cei dotati cu
competenta aplicarii legii penale.

Articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal instituie In mod evident pedepse
mai mari decat alin. (1) al aceluiasi articol, daca prin excesul de putere sau prin
depasirea atributiilor de serviciu s-au produs ,urmari grave”.

In acest context, Curtea Constitutionald a mentionat cd norma contestata i
acorda instantei de judecata o marja larga de discretie, fapt care a generat o practica
judiciara neunitara, justitiabilul aflandu-se intr-o stare de insecuritate juridica.

Rezumand cele enuntate supra, Curtea a conchis ca prevederile articolului
328 alin. (3) lit. d) din Codul penal sunt formulate de o maniera imprecisa si neclara
si le confera autoritatilor care le aplica o marja excesiva de discretie.
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Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul calitatii legii penale, fiind contrare
articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

Avand in vedere aspectele evidentiate mai sus, in contextul declararii
neconstitutionalitatii prevederilor art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, Colegiul penal
largit considera necesar de a interveni in hotararea primei instante, prin excluderea
semnului ,urmari grave” din faptele imputate inculpatei, In rezultat actiunile
inculpatei Boicenco Nina fiind circumscrise prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal,
depdsirea atributiilor de serviciu, manifestate prin savdrsirea de cdtre o persoand
publicd din cadrul oficiului cadastral teritorial Chisindu a unor actiuni care depdsesc
in mod vadit limitele drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
soldate cu daune in proportii considerabile.

Totodata analizand sentinta primei instante, instanta de recurs constata ca
vinovatia inculpatei corect a fost constatata In urma analizei si aprecierii
urmatoarelor probe: declaratiile partii vatamate Popa Tudor, declaratiile martorilor
Stratu lon, Cojocaru Vasile, Nica Angela, Celac Maria, Stoian Victor, precum si prin
probele scrise anexate la materialele dosarului: procesul-verbal de ridicare din 04
mai 2015 de la Oficiul Cadastral teritorial Chisinau (f.d. 148, vol.l); procesul-verbal
deridicare din 11 mai 2015 de la Oficiul Cadastral teritorial Chisinau (f.d. 151, vol.I);
dosarul cadastral al bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx pe 66 file; copia
autentificata a registrului bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx pe 10 file, dosarul de
inventariere tehnica nr. xxxxx cu numarul de pastrare 20230, pe 131 file; procesul-
verbal de examinare din 19 iunie 2016 ridicat de la Oficiul Cadastral teritorial
Chisinau (f.d. 136/137, vol.I).

Desi prima instanta corect a constatat vinovatia inculpatei, mentionand ca
savarsirea infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu de catre Boicenco Nina
rezulta din coroborarea declaratiilor partii vatamate, a martorilor si Inscrisurilor
administrate, totodata combatand si argumentele apararii cu privire la nevinovatie,
Colegiul penal largit considera ca prima instanta gresit a ajuns la concluzia liberarii
de raspundere penald a inculpatei Boicenco Nina, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala si incetarea procesului
penal.

Totodata, Colegiul penal largit remarca faptul, ca in conformitate cu
prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului In savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Potrivit alin. (4) pct. 3) din aceeasi norma, sentinta de condamnare se adoptd
fdrd stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul prevazut in art. 93 din
Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.
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Din continutul alin. (6) din acelasi articol rezult3, ca la adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de
Codul penal, adopta sentinta data.

Generalizand aspectele punctate mai sus, Colegiul penal largit conchide ca
prima instanta In mod Intemeiat a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatei
Boicenco Nina a fost dovedita prin cumulul de probe analizate in cuprinsul sentintei
primei instante, sub acest aspect careva erori de fapt sau de drept nefiind
semnalizate, Insa din considerentul declararii neconstitutionalitatii art. 328 alin. (3)
lit. d) din Codul penal prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01 octombrie
2018, inculpata Boicenco Nina urmeaza a fi recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

De asemenea Colegiul penal largit remarca faptul, ca expirarea termenului de
prescriptie constituie un temei de liberare de raspundere penald, dar este un temei
de nereabilitare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 285 alin. (7) Cod de procedura penala,
incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot avea
loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de
reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmarirea penald continua.

In spetd, inculpata Boicenco Nina nu si-a expus in mod expres optiunea
privind incetarea urmaririi penale sau liberarea de raspundere penala in temeiul
expirarii termenului de prescriptie, apdrarea insistand asupra nevinovatiei
inculpatei si fara a contesta solutia instantei de apel, care a invocat expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald pentru pronuntarea
solutiei de incetare a procesului penal, desi acesta este un temei de nereabilitare.

Din aceste considerente organul de urmarire penala nu putea dispune
incetarea urmaririi penale, iar instanta de apel dispunand liberarea inculpatei de
raspundere penala urma asa cum de altfel a procedat prima instanta sa constate
existenta infractiunii si vinovatia inculpatei In savarsirea acesteia.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata, deoarece instanta de apel a admis gresit apelul,
in spetd urmand a fi mentinuta solutia primei instante de condamnare, dar cu
reincadrarea actiunilor in baza art. 328 alin.(1) Cod penal, cu liberarea inculpatei
Boicenco Nina de pedeapsa penald, solutie ce corespunde prevederilor art. 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, in rest dispozitiile sentintei urmand a fi
mentinute.

14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de catre avocatul Bondarenco Oleg in numele
partii vatamate Popa Tudor, se caseaza total decizia Colegiului penal a Curtii de Apel
Chisinau din 14 martie 2019 si partial sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
din 26 iulie 2018, in cauza penalad In privinta inculpatei Boicenco Nina xxxxx cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care:

Boicenco Nina xxxxx se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Boicenco Nina xxxxx se libereaza de pedeapsa penald, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In rest, dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2020.

presedinte Timofti Vladimir

judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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