Dosarul nr. 1ra-134/20

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, de catre
partea vatamata Tipa Aurel si de catre inculpatii Cociorva Andrei si
ubceac Dumitru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
Dub Dumit licit d Col ] 1 al Curt
de Apel Chisinau din 10 iunie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Cociorva Andrei xxxxx, nascut la
XXXXX, originar xxxxx, domiciliat xxxxx

Si
Dubceac Dumitru xxxxx, nascut la
XXXXX, originar xxxxx, domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 17.04.2015 - 14.07.2017;
Instanta de apel: 16.08.2017 - 12.01.2018;
Instanta de recurs: 04.06.2018 - 13.11.2018;
Instanta de apel: 14.12.2018 - 10.06.2019;
Instanta de recurs: 26.07.2019 - 28.05.2020.

aconstatat:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Centru din 14 iulie 2017,
inculpatul Cociorva Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare;

- art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, 1a 10 (zece) ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Cociorva Andrei i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
11 (unsprezece) ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.



Inculpatul Dubceac Dumitru, a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani Inchisoare;

- art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, 1a 10 (zece) ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Dubceac Dumitru i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
11 (unsprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca
inculpatul Cociorva Andrei, la 12 octombrie 2013, aproximativ ora 05:00, aflandu-
se in localul de agrement ,,Cherry Caffe”, situat pe xxxxx, exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate in prezenta altor persoane, in mod intentionat,
constientizdnd ca se afla intr-un loc public, manifestand un comportament
obraznic, ofensator si batjocoritor, s-a apropiat de Tipa Aurel, care fiindu-i
necunoscut, i-a aplicat impreuna cu Dubceac Dumitru si cu alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele, cauzandu-i dureri fizice, care conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 660/D din 13 martie 2014, i-a fost cauzat trauma cranio-cerebrala
inchisa manifestata prin comotie cerebrald, echimoza cu edem al tesuturilor moi
in regiunea fronto-temporala dreapta, echimoze in regiunea temporala si
temporo-parientald pe stanga, echimoza la nivelul pavilionului auricular stang,
echimoza cu excoriatie periorbital pe dreapta, excoriatii in regiunea lombara.
Aceste leziuni corporale au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata si in
conformitate cu acest criteriu, in comun, se califica ca vatamare usoara.

Tot el, la 12 octombrie 2013, aproximativ ora 05:00, aflandu-se in localul de
agrement ,Cherry Caffe” situat pe xxxxx, impreuna cu Dubceac Dumitru si cu alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, In continuare urmarind
scopul provocarii leziunilor corporale partii vatamate, in mod intentionat a
aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului cauzand-i leziuni
corporale lui Tipa Aurel, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.
660/D din 13 martie 2014, la ultimul s-a constatat neuropatie optica
posttraumatica severa cu afectarea retrobulara a nervului optic ce a conditionat
pierderea vederii la ochiul drept, care putea fi produsa prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent dur, a conditionat o incapacitate permanenta de munca de
35 % (mai mult de 1/3) si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava.

Inculpatul Dubceac Dumitru, la 12 octombrie 2013, aproximativ ora 05:00,
aflandu-se in localul de agrement ,Cherry Caffe”, situat pe xxxxx, exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate in prezenta altor persoane, in mod
intentionat, constientizand ca se afla Intr-un loc public, manifestand un
comportament obraznic, ofensator si batjocoritor, s-a apropiat de Tipa Aurel, care
fiindu-i necunoscut, i-a aplicat impreuna cu Cociorva Andrei si cu alte persoane
nestabilite organului de urmarire penald, mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele, cauzandu-i dureri fizice, care conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 660/D din 13 martie 2014, i-a fost cauzat trauma cranio-cerebrala

2



inchisa manifestata prin comotie cerebrala, echimoza cu edem al tesuturilor moi
in regiunea fronto-temporala dreapta, echimoze in regiunea temporala si
temporo-parientala pe stanga, echimoza la nivelul pavilionului auricular stang,
echimoza cu excoriatie periorbital pe dreapta, excoriatii in regiunea lombara.
Aceste leziuni corporale au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata si in
conformitate cu acest criteriu, in comun, se califica ca vatamare usoara.

Tot el, la 12 octombrie 2013, aproximativ ora 05:00, aflandu-se in localul de
agrement ,Cherry Caffe” situat pe xxxxx, Impreuna cu Cociorva Andrei si cu alte
persoane nestabilite organului de urmarire penalg, in continuare urmarind scopul
provocarii leziunilor corporale partii vatamate, In mod intentionat a aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului cauzandu-i leziuni corporale
lui Tipa Aurel, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 660/D din
13 martie 2014, la ultimul s-a constatat neuropatie optica posttraumatica severa
cu afectarea retrobulara a nervului optic ce a conditionat pierderea vederii la
ochiul drept, care putea fi produsa prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, a conditionat o incapacitate permanenta de munca in volum de
35 % (mai mult de 1/3), si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava.

2.1. Faptele constatate de prima instanta si retinute in sarcina inculpatilor
au fost calificate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adicd
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei aspra persoanelor sdavdrsitd de doud sau mai multe persoane si In baza
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal - vdatdmarea intentionatd gravad a integritatii
corporale sau a sdnadtdtii, adicd vdtdmarea intentionatd gravd a integritatii
corporale sau a sdnadtdtii, insotitd de pierderea stabild a cel putin o treime din
capacitatea de muncd, savdrsitd de doud sau mai multe persoane.

3.Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apel avocatul
Moloman Alexandru in numele inculpatilor si avocatul Babara Marian in numele
inculpatului Dubceac Dumitru.

3.1. Avocatul Moloman Alexandru In numele inculpatilor prin apelurile
declarate a solicitat casarea a sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari prin care inculpatii sa fie achitati de cele imputate.

In motivarea apelurilor, apirarea a invocat dezacordul cu aprecierea
probelor de catre prima instanta, indicand ca din cumulul de probe administrat in
respectiva cauza penala nu a fost demonstrata pe deplin vinovatia inculpatilor.

Mai mult, avocatul a indicat ca, la calificarea actiunilor inculpatilor ca
vatamare intentionata grava, nu s-a stabilit cu exactitate daca anume de la
loviturile aplicate de catre inculpati partea vatamata a pierdut vederea la un ochi,
dat fiind faptul ca din sentinta reiese ca Tipa Aurel a fost agresat de un grup de
persoane, iar condamnate au fost doar doua persoane.

Totodata, aparatorul a mentionat ca, nu a fost stabilita intentia inculpatilor
si scopul acestora de a cauza vatamare intentionata grava sanatatii lui Tipa Aurel.

3.2. Avocatul Babara Marian in numele inculpatului Dubceac Dumitru, a
solicitat casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin
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care inculpatul sa fie achitat de sub acuzatiile aduse, dispunand eliberarea
imediata din arest a acestuia.

In sustinerea apelului, avocatul a indicat c4, atat in sentinta de condamnare
a inculpatului cat si in rechizitoriu nu sunt probe directe ce ar confirma vinovatia
lui Dubceac Dumitru in savarsirea infractiunilor imputate.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 ianuarie 2018, au fost admise apelurile declarate de catre avocatul
Moloman Alexandru in numele inculpatilor si avocatul Babara Marian in numele
inculpatului Dubceac Dumitru, casata sentinta partial In partea condamnarii
inculpatilor in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal si in partea stabilirii
pedepsei definitive, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru, au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 157 Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, pentru fiecare.

Au fost mentinute dispozitiile sentintei In partea condamnarii inculpatilor
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prim cumul total al pedepselor aplicate pentru fiecare infractiune aparte,
inculpatilor Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru, le-au fost aplicate pedepse
definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni,
pentru fiecare.

Conform prevederile art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei cu inchisoare aplicata inculpatilor pe o perioada de
probatiune de 3 (trei) ani, pentru fiecare.

A fost admisa actiunea civila in partea prejudiciului moral, fiind dispusa
incasarea in mod separat, in beneficiul par{ii vatamate Tipa Aurel, din contul
inculpatilor a cate 50 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral produs
prin infractiune.

In partea prejudiciului material, actiunea civild a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului prejudiciului material produs prin infractiune, sa
hotarasca instanta civila.

Totodata, a fost admisa cererea partii vatamate Tipa Aurel privind
repararea cheltuielilor judiciare legate de acordarea asistentei juridice de catre
avocatul Dodica Ruslan si s-a dispus incasarea de la inculpati, in mod solidar, in
beneficiul partii vatdmate suma de 12 000 lei, cu titlu de reparare a cheltuielilor
judiciare.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ci, motivele
invocate de catre apelanti, ce vizeaza activitatea primei instante la aprecierea
probelor administrate in cauza pe episodul de invinuire si, respectiv, de
condamnare a inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2)
lit. d) Cod penal, sunt fondate partial.

Astfel, instanta de apel a conchis c3, infractiunea calificata de prima instanta
in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, necesita a fi recalificata in baza art. 157
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Cod penal, deoarece din declaratiile inculpatilor rezulta ca ei n-au urmarit scopul
de a-i produce victimei o vatamare grava.

Mai mult, din declaratiile expertului audiat in sedinta de judecata in apel,
precum si din continutul raportului de expertiza medico - legala nr. 660/D din
13 martie 2014, lui Tipa Aurel i-a fost constatata neuropatie optica
posttraumatica, adica aceste consecinte mai grave au survenit in timp (de 3-5
luni) de la cauzarea vatamarilor corporale primare, care au fost usoare.

Asadar, instanta de apel a conchis ca, inculpatii la momentul aplicarii
loviturilor lui Tipa Aurel, in acelasi rand si in regiunea capului, n-au prevazut ca
vatamarile usoare provocate, se pot agrava si ca peste 3-5 luni poate surveni
pierderea partiala a vederii la un ochi, desi puteau si trebuiau sa prevada
asemenea consecinte; in atare Imprejurdri atitudinea psihica a inculpatilor,
conform prevederilor art. 18 Cod penal, imbraca forma imprudentei, modalitatea
neglijentei criminale.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia
cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat procurorul a invocat ci decizia instantei de
apel este contradictorie, deoarece pe de o parte mentioneaza ca inculpatii
Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru nu au recunoscut vinovatia in savarsirea
huliganismului insotit de aplicarea violentei fata de partea vatamata, fapt ce nu
poate duce la achitarea acestora, asa precum o cere apdrarea. Pe de alta parte,
instanta de apel absolut contradictoriu motiveaza ca inculpatii savarsind
intentionat huliganismul prin aplicarea loviturilor in cap partii vatamate, nu au
prevazut ca leziunile corporale provocate vor duce la agravarea sanatatii acestuia,
devenind grava.

5.1. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Dodica Ruslan in numele partii vatamate, Tipa Aurel, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 10), 12), 15) Cod de procedura penalg, prin care a solicitat casarea
deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, avocatul a sustinut ci, decizia instantei de
apel este una nemotivata, contradictorie si bazata doar pe presupuneri.

5.2. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul
Cociorva Andrei a declarat recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicitind casarea deciziei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntare unei decizii prin care ultimul sa fie achitat de sub Invinuirea de
savarsirea infractiunilor imputate.

In sustinerea recursului declarat, inculpatul a invocat dezacordul cu
aprecierea probelor, sustinand ca instanta de apel a apreciat probele unilateral in
favoarea partii vatamate, incalcand dreptul la un proces echitabil contrar
principiului egalitatii armelor si contradictorialitatii.

6.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
13 noiembrie 2018, au fost admise recursurile, casata total decizia instantei de
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apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In argumentarea solutiei formulate, instanta de recurs ordinar a mentionat
ca instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art. art. 414,
417 Cod de procedura penala.

Astfel, desi prin sentinta inculpatii au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunilor descrise in rechizitoriu si anume prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) si 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de apel a conchis ca, prima
instanta incorect a stabilit situatia de fapt in partea condamnarii inculpatilor de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, si a
recalificat actiunile acestora in baza art. 157 Cod penal, la constatarea faptei
descrie o situatie contradictorie iesind din limitele invinuirii.

De asemenea, instanta de apel in motivarea deciziei sustine douad pozitii
contradictorii si anume in dispozitivul deciziei este indicata casarea doar in
partea condamnadrii in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu mentiunea ca
dispozitiile privind condamnarea inculpatului de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. d) Cod penal se mentin, pe cand in partea descriptiva a
deciziei stabileste din nou fapta pentru incriminarea inculpatilor de comiterea
infractiunii respective, mai mult, aceasta mentioneaza circumstante noi care nu
sunt indicate in rechizitoriu si anume ,,(...) si i-au aplicat mai multe lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite pdrti ale corpului si cap”.

Totodatd, instanta de recurs ordinar a conchis cd, instanta de apel la
recalificarea faptei din art. 151 alin. (2) lit. d) In art. 157 Cod penal, nerespectand
prevederile art. 325 Cod de procedura penala, prin care ultima judeca cauza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, omite sa indice sintagma ,,si
cu alte persoane nestabilite de cdtre organul de urmdrire penald”, fara a-si motiva
decizia.

Instanta de recurs ordinar a remarcat, ca pozitia instantei de apel este una
total contradictorie, or instanta de apel in partea descriptiva a deciziei aleatoriu
indica, ,Ca consecintd a actiunilor huliganice sdvdrsite de cdtre inculpatii
Andrei Cociorva si Dumitru Dubceac, vdtamdrile corporale cauzate la cap lui
Aurel Tipa au evoluat in timp de 3-5 luni, agravdand starea sdndtdtii lui, astfel
cauzdndu-i vdtdmdri corporale posttraumatice mai grave, pe care inculpatii nu
le-au prevdzut, desi puteau si trebuiau sd le prevadd: conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 660/D din 13 martie 2014, la Aurel Tipa s-a constatat
neuropatie opticd posttraumaticd severd cu afectarea retrobulard a nervului optic
ce a conditionat pierderea vederii la ochiul drept, care putea fi produsd prin
actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, a conditionat o incapacitate
permanentd de muncd de 35 % (mai mult de 1/3) si in baza acestui criteriu se
calificd ca vdtdmare gravd”, iar dupa aceasta instanta mentioneaza ca, ,, (...)
inculpatii la momentul aplicdrii loviturilor lui Aurel Tipa, in acelasi rdnd si in
regiunea capului, n-au prevdzut cd vatdmadrile usoare provocate, se pot agrava si cda
peste 3-5 luni poate surveni pierderea partiald a vederii la un ochi, desi puteau si
trebuiau sd prevadd asemenea consecinte; in atare imprejurdri atitudinea psihicd a
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inculpatilor, conform prevederilor art. 18 Cod penal, imbracd forma imprudenteli,
modalitatea neglijentei criminale”.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca ramane incerta pozitia instantei
de apel care a sustinut c3, inculpatii aplicand lovituri cu picioarele in regiunea
capului, au actionat din culpa asupra consecintelor survenite, indicand ca,
yinculpatii au actionat din culpd in cazul In care au cauzat vdtamare gravd
victimel, de vreme ce aceastd culpd nu se suprapune pe intentia initiald a actiunilor
huliganice comise de cdtre inculpati prin care i-au fost produse victimei vatamare
usoard, or fatd de provocarea vatamdrilor corporale usoare, inculpatii au actionat
intentionat, iar fatd de survenirea consecintelor mai grave, adicd fatd de vdatamadrile
corporale grave, ei au actionat din imprudentd, in forma neglijentei: acestia n-au
prevdzut survenirea consecintelor mai grave sub forma pierderii partiale a vazului
la un ochi, cu toate cd, aplicdnd lovituri in regiunea capului pdrtii vatdmate, puteau
si trebuiau sd prevadd cd pot surveni si asemenea consecinte infractionale”.

De asemenea, instanta de recurs a remarcat ca pozitia instantei precum c3,
urmarile prejudiciabile sub forma de vatamari grave a integritatii corporale a
victimei au survenit in timp de 3-4 luni, este contradictorie circumstantelor si
imprejurarilor de fapt, or conform raportului de constatare medico-legala
nr. 2842/D din 16 noiembrie 2013 (f.d. 95-96, vol. 1), cat si din declaratiile
martorului  Boris Simasco si ale expertului judiciar medico-legal
Ecaterina Gancioglo, rezulta ca vederea la ochiul drept a partii vatamate a
disparut imediat dupa comiterea actiunilor ilegale ale inculpatilor, insa
diagnosticul final privind incapacitatea de munca ca consecinta a lezarii nervului
optic, putea fi pus doar dupa 3-5 luni, deoarece anume in aceasta perioada poate
fi constatata posibilitatea redresarii partiale a nervului optic.

Totodata, instanta de apel nu a dat raspuns la toate argumentele invocate
de catre apelanti si anume faptul ca prima instanta eronat a luat in calcul
declaratiile martorului, Gheorghe Tipa, deoarece acesta a participat in calitate de
aparator, or instanta de apel urma sa se expuna argumentat asupra acestui fapt.

De altfel, instanta de recurs ordinar a sustinut ca nu poate mentine sentinta
primei instante, or instanta in partea descriptiva a sentintei indica toate probele
care dovedesc vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate fara o
analiza ampla care sa dezvaluie rationamentul intre elementele infractiunilor
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si actiunile
ilegale comise de catre inculpati.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2019,
au fost admise apelurile avocatului Moloman Alexandru in numele inculpatilor
Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru, precum si apelul avocatului Babara Marian
in numele inculpatului Dubceac Dumitru, casata total sentinta si pronuntata o
noud hotarare conform modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Cociorva Andrei si Dubceac Vladimir au fost recunoscuti vinovati in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal si art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, fiind liberati de raspundere penala in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie.



A fost admisa actiunea civila in partea prejudiciului moral, fiind dispusa
incasarea in mod separat, de la inculpatii Cociorva Andrei si Dubceac Vladimir in
beneficiul partii vatamate Tipa Aurel a cate 200 000 (doua sute mii) lei, de la
fiecare, cu titlul de prejudiciu moral.

A fost admisa in principiu actiunea civila, in partea prejudiciului material,
urmand ca asupra cuantumului prejudiciului material produs prin infractiune, sa
hotarasca instanta civila.

A fost admisa cererea partii vatamate Tipa Aurel privind recuperarea
cheltuielilor judiciare legate de acordarea asistentei juridice, fiind dispusa
incasarea in mod solidar, de la Cociorva Andrei si Dubceac Vladimir in beneficiul
partii vatamate Tipa Aurel suma de 12000 (douasprezece mii) lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

7.1. Pentru pronuntarea deciziei enuntate, instanta de apel a constatat in
fapt ca inculpatii Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru, impreunad, si cu alte
persoane nestabilite organului de urmarire penald, la data de 12 octombrie 2013,
pe la orele 05.00, aflandu-se in localul de agrement , Cherry Caffe”, situat pe xxxxx,
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate in prezenta altor persoane,
in mod intentionat, constientizand ca se afla intr-un loc public, manifestand un
comportament obraznic, ofensator si batjocoritor, s-au apropiat de Tipa Aurel,
necunoscut lor anterior si i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele,
cauzandu-i lui Tipa Aurel dureri fizice si vatamari corporale, conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 660/D din 13 martie 2014, sub forma de trauma
cranio-cerebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrala, echimoza cu edem al
tesuturilor moi in regiunea fronto-temporala dreapta, echimoze in regiunea
temporalda si temporo-parietala pe stanga, echimoza la nivelul pavilionului
auricular sting, echimoza cu excoriatie periorbital pe dreapta, excoriatii in
regiunea lombara. Aceste leziuni corporale au fost produse prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, conditioneaza o dereglare a sanatatii de
scurta durata si In conformitate cu acest criteriu, in comun, se califica ca vatamare
usoara. Ca consecinta a actiunilor huliganice savarsite, au cauzat vatamari
corporale mai grave, pe care inculpatii Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru nu
le-au prevazut, desi puteau si trebuiau sa le prevada: conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 660/D din 13 martie 2014, la Tipa Aurel s-a constatat
neuropatie optica posttraumatica severa cu afectarea retrobulara a nervului optic
ce a condifionat pierderea vederii la ochiul drept, care putea fi produsa prin
actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, a conditionat o incapacitate
permanenta de munca de 35 % (mai mult de 1/3), si in baza acestui criteriu se
calificd ca vitimare gravi. In atare situatie, inculpatii Cociorva Andrei si Dubceac
Dumitru, desi nu au prevazut posibilitatea survenirii a urmarilor prejudiciabile
respective, trebuiau si puteau sa le prevada, si in rezultat i-au cauzat victimei Tipa
Aurel leziuni corporale, care conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 660/D din 13 martie 2014, se califica ca vatamare grava, manifestata prin
neuropatie optica posttraumatica severa cu afectarea retrobulara a nervului optic
ce a conditionat pierderea vederii la ochiul drept, care putea fi produsa prin
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actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, care a conditionat o
incapacitate permanenta de munca de 35 % (mai mult de 1/3).

7.2. Aceste actiuni ale inculpatilor au fost calificate de catre instanta de
apel in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Codul penal, dupa semnele: huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei aspra persoanelor savdrsitd de doud si mai multe persoane;

- art. 157 Cod penal, dupa semnele: vdtamarea grava a integritatii
corporale sau a sdndtdtii, cauzatd din imprudentd.

7.3. Potrivit deciziei instantei de apel, vinovatia inculpatilor este probata
prin urmatoarele mijloace de proba examinate in cadrul instantei de apel:
declaratiile martorilor Tipa Lilia; Tipa Gheorghe; Calimanschi Marcel;
Calimanschi Marin; Varzari Anastasia; Simasco Boris; plangerea depusa de
Tipa Aurel; certificatul nr. 78598 din 12.10.2013 eliberat de Spitalul de Urgenta;
raportul de expertiza medico-legala nr. 660/D din 01.04.2014; procesul-verbal de
confruntare dintre Tipa Aurel si Dubceac Dumitru; procesul-verbal de
confruntare dintre Tipa Aurel si Cociorva Andrei; procesul-verbal de confruntare
dintre martorul Simasco si Dubceac Dumitru.

7.4. Totodata instanta de apel a mentionat ca, infractiunea constatata,
calificata de prima instanta in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, urmeaza a fi
recalificata in baza art. 157 Cod penal, or, fatd de provocarea vatamarilor
corporale usoare, conform sistemului de probe sus indicat, inculpatii
Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru au actionat intentionat, iar fata de
survenirea consecintelor mai grave, adica fata de vatamarile corporale grave,
dansii au actionat din imprudentd, in forma neglijentei: dansii n-au prevazut
survenirea consecintelor mai grave sub forma pierderii partiale a vazului la un
ochi, cu toate ca, aplicand lovituri in regiunea capului partii vatamate Tipa Aurel,
dansii puteau si trebuiau sa prevada ca pot surveni si consecinte mai grave.

Instanta de apel a mentionat, ca aceasta concluzie se bazeaza si pe
urmatoarele considerente:

a) din declaratiile inculpatilor rezulta ca ei n-au urmarit scopul de a-i
produce victimei vatamare grava;

b) din declaratiile expertului, audiat in sedinta de judecata in apel, precum
si din confinutul raportului de expertiza medico legala nr. 660/D din 13 martie
2014, la Tipa Aurel s-a constatat neuropatie optica posttraumatica, adica aceste
consecinte mai grave au survenit de la actiunile inculpatilor.

Deci, se constata cu certitudine ca inculpatii, la momentul aplicarii
loviturilor partii vatamate, n-au prevazut ca in rezultatul unei lovituri poate
surveni pierderea partiala a vederii la un ochi, desi puteau si trebuiau sa prevada
si asemenea consecinte, atitudine psihica care, conform art. 18 Cod penal,
imbraca forma imprudentei, modalitatea neglijentei criminale.

Aici instanta de apel a retinut declaratiile expertul judiciar medico-legal
Gancioglo Elena, care a efectuat si expertiza medico-legala susindicata (f.d.
99-101) mentionand ca dupa termenul de 3-6 luni se poate de constatat daca
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vederea se poate restabili sau nu, iar dupa trauma se poate agrava situatia. A facut
cunostinta cu raportul de expertiza si confirma ca vatamarile corporale primare
cauzate de catre inculpatii Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru, partii vatamate
Tipa Aurel au fost usoare. Insd pe parcursul timpului starea sinititii se poate
agrava. A fost mentionat motivul pentru care expertiza a fost numita in 3-6 luni.
Raportul de expertiza a fost efectuat in baza documentelor medicale mentionate
in acesta, iar concluzia data de ea a fost consultata cu catedra si 3 specialisti din
cadrul Institutul Neurologic. Afectarea retrobilara a nervului optic a fost depistata
in baza concluziilor specialistilor din cadrul Oftalmologiei.

Prin urmare, instanta de apel a constatat c3, la momentul expertizarii
primare, raportul de constatare medico-legala nr. 2842/D din 30 decembrie
2013, a fost intocmit in baza documentelor medicale pe numele lui Tipa Aurel
(fara examinarea pacientului) si s-a constatat diagnosticul: trauma
cranio-cerebrald, comotie cerebrald, afectarea retrotulbulara a cailor optice,
posibil de geneza traumatica. Din certificatul de vizita nr. 78598 din 12 octombrie
2013, al pacientului Tipa Aurel la Institutia de Medicina de Urgenta, nu reiese ca
pacientul ar fi pierdut vederea. In mod similar, institutia medico-sanitara public,
Centru National Stiintifico - Practic de Medicina de Urgenta a emis certificatul
nr. 01-5/307 din 21 februarie 2014 prin care a confirmat diagnoza medicilor la
examinarea din 12 octombrie 2013 a pacientului Tipa Aurel: ,, Comotie cerebrala,
contuzia tesuturilor moi a regiunii fetei. Stare de ebrietate.” Nu se mentioneaza
nimic despre orbire sau neuropatia nervului ocular. Abia 1n raportul de
constatare medico-legala 2842/D din 16 noiembrie 2013, efectuat in baza
documentelor medicale, se mentioneaza ca la data de 16 octombrie 2013
pacientul a Inceput sa acuze despre pierderea partiala a vederii, dar la
examindrile din 12 octombrie 2013 si 13 octombrie 2013, pacientul Tipa Aurel
acuze cu privire la pierderea vederii nu a Inaintat.

Avand in vedere probele relevate, instanta de apel a stabilit ca inculpatii au
actionat din imprudenta in ceea ce priveste cauzarea de vatamare grava victimei,
deoarece aceasta imprudenta nu se suprapune pe intentia initiala a actiunilor
huliganice ale inculpatilor prin care i-au fost produse victimei vatamare usoara.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut concluziile cuprinse in
raportul de constatare medico - legala nr. 5119 din 12 octombrie 2013, potrivit
caruia ,..In rezultatul examindrii medico-legale pe corpul cet. Tipa Aurel s-a
constatat edem echimotic, echimoze si excoriatii la nivelul capului; excoriatii la
nivel lombar, care au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate. Gradul de gravitate a
vatamdrilor corporale va fi apreciat la finisarea tratamentului cu prezentarea
documentelor medicale in original”.

Instanta de apel a mai notat cd, se poate concluziona despre forma
vinovatiei inculpatilor si in dependenta de comportamentul acestora si al victimei
dupa derularea faptelor, din care rezulta ca Tipa Aurel, vazand ca Cociorva Andrei
sangereaza, i-a oferit bautura spirtoasa ,,Vodka” cu scopul de a-i dezinfecta rana,
iar inculpatii nu si-au continuat actiunile criminale fata de Tipa Aurel, dar
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dimpotriva, au incetat actiunile de sine statator, desi le puteau continua.

Prin urmare, instanta de apel a considerat justificata casarea sentintei,
deoarece prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala si art. 113 Cod penal, astfel incat nu este efectuata corect
corespunderea exacta Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpati si
semnele componentei infracfiunii prevazute de norma penala speciala.

Cu referire la cerinta apararii privind achitarea inculpatilor de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, instanta de apel a retinut ca probele prezentate in sedinta de judecata si
puse la baza sentintei de condamnare sunt obtinute legal, sunt admisibile
conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si sunt apreciate conform
prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

Totodata, starea de fapt si de drept stabilite, in aceasta parte, concorda cu
probele administrate si apreciate de instanta de apel, fundamentand astfel
constatarea comiterii infractiunii respective de catre inculpati.

A mai retinut instanta de apel c3, versiunea partii apararii nu are acoperire
probatorie, se combate complet prin imprejurarile stabilite si probele
administrate in cauza. Deci nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu
achitarea inculpatilor Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru, de vreme ce probele
prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si apreciate in modul cuvenit,
demonstreaza cu certitudine participarea acestora la savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate motivele invocate de apelanti
precum ca, in ziua de 12 octombrie 2013 in timpul altercatiei nu a fost perturbata
ordinea publica, or, potrivit materialelor cauzei, rezulta cu certitudine ca localul
»,Cherry Caffe” unde a avut loc actiunile criminale ale inculpatilor Cociorva Andrei
si Dubceac Dumitru reprezinta un loc public, iar potrivit declaratiilor martorilor
s-a stabilit ca localul mentionat era vizitat si de alte persoane.

Prin urmare, iIn urma actiunilor criminale ale inculpatilor a fost incalcata
grosolan ordinea publica, fiind necesara interventia pazei localului vizat pentru
a-i scoate pe inculpati si partea vatamata din incinta localului.

Avand in sustinere prevederile art. art. 219 alin. (1)-(4), 220 alin. (1)-(2)
Cod de procedura penala si art. art. 1998 alin. (1), 2036 alin. (1)-(2) Cod civil,
instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite partial cerinta de recuperare a
prejudiciului moral cu Incasarea din contul inculpatilor in beneficiul partii
vatamate a sumei de 200 000 lei, de la fiecare inculpat.

Cu referire la prevederile art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta
de apel a retinut, ca la actiunea civila este anexat bonul de plata cu seria YL
nr. 649061 in care se indica ca partea vatamata a achitat serviciile pentru
asistenta juridica acordata de avocat in cadrul procesului penal in valoare totala
de 12000 lei, considerand astfel ca cerinta partii vatamate de recuperare a
cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor este intemeiata.
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8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei, deoarece apelurile au fost gresit admise.

In motivarea recursului ordinar procurorul invoci ci decizia instantei de
apel contravine prevederilor art. art. 414, 419 Cod de procedura penala.

Totodatd, acuzatorul de stat mentioneaza ca vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate este demonstrata prin urmatoarele probe legal
administrate In cadrul procesului penal si anume: declaratiile partii vatamate
Tipa Aurel date in cadrul sedintei de judecata in apel (f.d. 26-27 vol. V),
declaratiile martorilor Tipa Lilia, Tipa Gheorghe (f.d. 36 vol. V), Caminschi Marin,
Caminschi Marcel, Varzari Anastasia, Simasco Boris, Dubceac Sergiu, precum si
prin probele scrise anexate la materialele dosarului: plangerea partii vatamate
Tipa Aurel din 31 decembrie 2013 (f.d. 13 vol. I), plangerea lui Tipa Aurel din
12 octombrie 2013 (f.d. 16-17 vol. I), certificatul de vizitd nr. 78598 din
12 octombrie 2013 (f.d. 75 vol. I), raportul de expertiza medico legala nr. 660/D
din 01 aprilie 2014 (f.d. 99-101 vol. I), proces-verbal de confruntare dintre partea
vatamata Tipa Aurel si Dubceac Dumitru din 27 iunie 2014 (f.d. 147 vol.l),
procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Tipa Aurel si
Cociorva Andrei din 20 ianuarie 2015 (f.d. 170 vol. I), procesul-verbal de
confruntare dintre martorul Simasco Boris si Dubceac Dumitru din 26 ianuarie
2015 (f.d. 176-178 vol. I).

Mai relateaza recurentul cd, in motivarea solutiilor adoptate, Curtea de Apel
Chisinau a indicat ca sentinta instanfei de fond in partea stabilirii vinovatiei
inculpatilor Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal este intemeiata si legald, bazata pe probe pertinente administrate in proces.

Semnele constitutive ale actiunilor savarsite de inculpatii Cociorva Andrei
si Dubceac Dumitru corespund cu semnele constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Obiectul principal al
infractiunii comise de inculpatii fiind linistea si ordinea publica incalcata de
acestia. Obiectul juridic secundar avand un caracter complex, il constituie relatiile
sociale cu privire la ordinea publica precum si sanatatea si integritatea fizica a
victimei Tipa Aurel. Latura obiectiva stabilita o constituie actiunile inculpatilor
Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru, de incdlcare grosolana a ordinii publice,
insotite de aplicarea violentei asupra victimei Tipa Aurel. Latura subiectiva a
infractiunii de huliganism fiind stabilita intentie directa.

Deci motivand pozitia in acest sens, instanta de apel dintr-o parte
mentioneaza ca inculpatii Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru nu au recunoscut
vinovatia In comiterea huliganismului insotit de aplicarea violentei fata de partea
vatamata, fapt care nu poate duce la achitarea lor, asa cum o cere partea apararii.
Din alta parte, instanta de apel, absolut contradictoriu motiveaza ca inculpatii
savarsind intentionat huliganismul prin aplicarea loviturilor in cap partii
vatamate, nu au prevazut ca leziunile corporale provocate vor duce la agravarea
sanatatii acestuia, devenind grava.

Totodata retine recurentul ca anume prin intermediul acestei motivari
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gresite, instanta de apel, recalifica fapta inculpatilor Cociorva Andrei si
Dubceac Dumitru, drept vatdmare grava a starii de sandtate savarsita din
imprudenta, conform art. 157 Cod penal. Aici deja, contrar faptelor constatate si a
probelor administrate, distorsionand realitatea si continutul lor, inclusiv
declaratiile expertului medico-legist si a raportului de expertiza medico-legala
nr. 660 D, admitand o eroare grava de fapt, instanta de apel a schimbat forma de
vinovatie a inculpatilor In cazul de aplicarea a violentei periculoase fata de partea
vatamata Tipa Aurel, manifestata prin lovirea cu pumnii si picioarele in cap, organ
vital, soldata cu neuropatia posttraumatica a nervului optic la ochiul drept.

In recursul declarat procurorul invoci ci, instanta de apel a ignorat
declaratiile partii vatamate Tipa Aurel si a martorului Simasco Boris, din care
rezulta ca maltratarea lui Tipa Aurel de catre inculpati in data de 12 octombrie
2013, a avut loc in doua etape: Tipa Aurel a fost atacat si batut de catre inculpati
in localul ,,Cherry Caffe”, unde i-au fost provocate leziuni corporale usoare.

Maltratarea victimei Tipa Aurel a continuat afara, in strada, in fata localului
»,Cherry Caffe”, aici inculpatii Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru, au continuat
aplicarea loviturilor victimei Tipa Aurel cu picioarele exclusiv peste cap, lovindu-1
cu picioarele in fata si in ochi, fiind incaltati in incal{aminte grea de toamna.

Astfel, tot din continutul declaratiilor partii vatamate Tipa Aurel, precum si
din imaginile fotografice anexate la dosar, este stabilit ca inculpatii sareau cu
picioarele peste capul victimei Tipa Aurel, cand acesta se afla doborat la pamant,
vazand pe fata victimei urma de talpa a incaltamintei.

Modalitatea de actionare a faptasilor in timpul savarsirii infractiunii,
localizarea corporala a leziunilor pricinuite, importanta vitala a organului atacat,
permite atat organului de urmadrire penala cat si instantei de judecata sa
aprecieze forma vinovatiei inculpatilor. In cazul dat, maltratarea partii vitimate
de catre inculpatii Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru, care erau in stare de
ebrietate alcoolica, prin aplicarea intentionata si consecventa a loviturilor cu
picioarele peste cap, care este un organ de importanta vitala pentru om, inclusiv
in fata, purta doar un caracter intentionat de provocare victimei a unor vatamari
corporale considerabile, fiind admise in mod constient urmari grave (pierderea
sau dereglarea vederii, auzului, mirosului, vorbirii, desfigurarea faciala, ori chiar
decesul persoanei.

Mai atrage atentia recurentul la faptul ca instanta de apel prin denaturarea
continutului declaratiilor expertului medico-legist a invocat neglijenta criminala
ca forma a imprudentei inculpatilor in timpul actelor huliganice insotite de
violenta fata de Tipa Aurel, justificand solutia de reincadrare a faptelor
inculpatilor Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru din art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, in art. 157 Cod penal, ceea ce nu poate fi admis.

Argumentele instantei precum ca aplicand lovituri peste cap victimei,
inculpatii nu au prevazut urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale violente, sunt
inadmisibile. Aceasta argumentare ar fi relevanta in situatia in care inculpatii ar fi
lovit cu picioarele pe Tipa Aurel peste picioare, sau maini, fiind in imposibilitatea
sa prevada ca v-a fi lezat ochiul sau pierduta vederea.
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Considera acuzatorul de stat ca prima instanta corect a apreciat critic
argumentele inculpatilor, precum ca ei n-au avut intentia si n-au savarsit careva
actiuni in privinta partii vatamate, aceasta fiind apreciata doar ca o versiune de
aparare.

Astfel, In opinia recurentului, de catre partea acuzarii a fost demonstrat
ferm faptul ca inculpatii Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru au comis actiuni de
huliganism, cat si vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii.

9. Partea vatamata Tipa Aurel, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12),
15) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar
solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei pentru rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului partea vitimatd mentioneazd, ci decizia
instantei de apel este contradictorie, deoarece instanta de apel pe de o parte
mentioneaza ca inculpatii Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru nu au recunoscut
vinovatia in comiterea huliganismului Insotit de aplicarea violentei fata de partea
vatamata, fapt care nu poate duce la achitarea lor, asa cum o cere partea apararii,
iar din alta parte - instanta de apel, absolut contradictoriu motiveaza ca inculpatii
savarsind intentionat huliganismul prin aplicarea loviturilor in cap partii
vatamate, ,nu au prevazut” ca leziunile corporale provocate vor duce la agravarea
sanatatii acestuia, devenind grava.

Anume prin intermediul acestei motivari gresite, instanta de apel a
recalificat fapta inculpatilor in baza art. 157 Cod penal. Aici deja, contrar faptelor
constatate si a probelor administrate, distorsionand realitatea si continutul lor,
inclusiv declaratiile expertului medico-legist si a raportului de expertiza
medico-legala nr. 660 D, admitand o eroare grava de fapt, instanta de apel a
schimbat forma de vinovatie a inculpatilor in cazul de aplicarea a violentei
periculoase fata de partea vatamata Tipa Aurel, manifestata prin lovirea cu
pumnii si picioarele in cap, organ vital, soldata cu neuropatia posttraumatica a
nervului optic la ochiul drept.

Remarca recurentul, ca instanta de apel a ignorat declaratiile partii
vatamate Tipa Aurel si a martorului Boris Simasco, din care rezulta ca maltratarea
lui Tipa Aurel de catre inculpati in data de 12 octombrie 2013, a avut loc In doua
etape:

- prima etapa, Tipa Aurel a fost atacat si batut de catre inculpati in localul
»,Cherry Caffe”, unde i-au fost provocate leziuni corporale usoare;

- a doua etapa, maltratarea victimei Tipa Aurel a continuat afara, in strada,
in fata localului ,Cherry Caffe”. Aici inculpatii au continuat aplicarea loviturilor
victimei Tipa Aurel cu picioarele exclusiv peste cap, lovindu-I cu picioarele in fata
si in ochi, fiind Incaltati in Incaltaminte grea de toamna.

Din declaratiile martorului Simasco Boris si ale expertului medico-legal
Gancioglo Ecaterina, rezulta ca, vederea la ochiul drept a disparut imediat dupa
maltratare, insa stabilirea diagnosticului final privind incapacitatea de munca ca
consecinta a lezarii nervului optic, a putut fi pus doar dupa 3-5 luni de zile,
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deoarece anume In aceasta perioada poate exista sansa redresarii partiale a
functionarii nervului optic.

Mai evidentiaza titularul cererii de recurs, ca decizia recurata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia In partea solutionarii actiunii civile privind
recuperarea prejudiciului material cauzat de infractiune in suma de 6100,00 lei,
chitantele de conformare a carora au fost anexate la cererea de chemare in
judecata.

La fel, decizia atacata nu cuprinde nici motivele de respingere a cererii
partii vatamate Tipa Aurel, cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune, in marimea pretinsa de 1000000 lei, dispunand fara a motiva absolut
incasarea doar a cate 200000 lei, de la fiecare inculpat.

10. Inculpatii Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru, au depus recursuri
ordinare cu continut identic, in baza temeiurilor pentru recurs prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea
hotararilor instantelor de fond cu dispunerea achitarii lor.

in argumentarea recursurilor inculpatii invoca aceleasi argumente care au
fost inaintate si in cererile de apel.

11.]Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in cele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta,
acestea se intemeiaza pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10), 12), 15) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; 12) faptei
sdavarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd; 15) instanta de judecatd
internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel
national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparatd si in aceastd
cauzd.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
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recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
criticele aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece
la 0 noua runda a procedurilor de judecare a cauzei in ordine de apel, nu au fost
respectate pe deplin prevederile procesual penale cu privire la rejudecarea
cauzei.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodatd, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436
alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea
care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penals, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia
contestata nu contine motive clare pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit remarca, ca
in speta dedusa judecatii, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de

16



Justitie din 13 noiembrie 2018, decizia instantei de apel a fost casata total cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Astfel, In decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au
fost date indicatii clare, in privinta carora instanta de apel la o noua rejudecare
urma sa se expuna si sa tina cont, insa contrar acestor indicatii, aspectele
evidentiate au fost lasate fara solutionare sau examinate superficial.

In conexiunea celor mentionate mai sus, instanta de recurs remarca faptul
ca potrivit sentintei, inculpatii Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal -
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei aspra persoanelor sdvdrsitd de doud sau mai
multe persoane si in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal - vdtdmarea
intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sdndtdtii, adicd vdtdmarea
intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sdndtdtii, insotitd de pierderea
stabild a cel putin o treime din capacitatea de muncd, savdrsitda de doud sau mai
multe persoane. De altfel, Incadrarea juridica a faptelor incriminate
inculpatilor de catre prima instanta este identica cu cea imputata lui
Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru prin rechizitoriu.

Potrivit deciziei atacate cu recurs, judecand apelurile declarate de partea
apararii, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii acestora si casand
sentinta primei instante a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Cociorva Andrei si Dubceac Vladimir au fost
recunoscuti vinovati in savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal
si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind liberati de raspundere penala in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Conform practicii judiciare constante, una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate In sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala, in aceeasi
consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se: locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

Daca infractiunea a fost savarsita de doua sau mai multe persoane prin
intelegere prealabila sau de un grup organizat, e necesar sa fie expuse
actiunile concrete savarsite de catre fiecare inculpat.

Totodata, la adoptarea sentintei in cauzele cu mai multe episoade, e
rezonabila expunerea circumstantelor infractiunii constatate, luandu-se in
consideratie cronologia evenimentelor si probele ce sustin concluziile
instantei privind vinovatia si aprecierea juridica a faptei, pe fiecare episod sau
infractiune aparte.
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In acest caz, dupa aprecierea probelor si incadrarea juridicd a actiunilor
vinovatilor pe episoade, instanta, la motivarea sentintei, urmeaza sa
argumenteze concluzia generala privind volumul invinuirii dovedite in totul in
privinta fiecarui inculpat si privind incadrarea juridica a actiunilor lui.

Avand In vedere dezideratele expuse, Colegiul penal atestd ca la
constatarea faptelor ca fiind dovedite in sarcina inculpatilor, instanta de apel
nu a respectat aceste prescriptii, ori casand sentinta in totalitate si ajungand la
concluzia reincadrarii actiunilor inculpatilor din prevederile art. 151 alin. (2)
lit. d) Cod penal in baza art. 157 Cod penal, instanta nu a descris faptele
fiecarui inculpat in parte pentru fiecare infractiune separat, in contextul in
care i-a considerat vinovati si de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Or, instanta de apel descriind fapta de huliganism dovedita in actiunile
ambilor inculpati ,...exprimdnd o vdditd lipsd de respect fatd de societate in
prezenta altor persoane, in mod intentionat, constientizand cd se afld intr-un loc
public, manifestdnd un comportament obraznic, ofensator si batjocoritor, s-au
apropiat de Tipa Aurel, necunoscut lor anterior si i-au aplicat mai multe lovituri
cu _pumnii_si_picioarele, cauzdndu-i lui Tipa Aurel dureri fizice si vatamadri
corporale...” in continuare instanta de apel constata urmatoarele ,...Ca
consecintd a actiunilor huliganice sdvdrsite, au cauzat vdtdmdri corporale mai
grave, pe care inculpatii Cociorvd Andrei si Dubceac Dumitru nu le-au prevdzut,
desi_puteau si_trebuiau sd le prevadd: conform raportului de expertizd
medico-legald nr. 660/D din 13 martie 2014....”.

Colegiul penal atesta ca aceste constatari ale instantei de apel poarta un
caracter contradictoriu, ori desi pe de o parte instanta retine ca inculpatii
Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru au savarsit infractiunea de huliganism
insotit de aplicarea violentei fatda de partea vatamata, Tipa Aurel, prin
aplicarea in privinta acestuia a loviturilor in cap, pe de alta parte instanta de
apel conchide ca inculpatii nu au prevazut ca leziunile corporale provocate vor
duce la agravarea sanatatii acestuia, devenind grava, acest temei servind
pentru a recalifica fapta inculpatilor Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru,
drept vatamare grava a starii de sanatate savarsita din imprudenta, conform
art. 157 Cod penal.

Avand in vedere ca aceasta cauza penala se afla in a doua runda a
procedurilor de apel, Colegiul penal accentueaza ca prin decizia anterioara a
instantei de recurs ordinar, au fost evidentiate aspectele contradictorii ale
motivarii reincadrarii actiniilor inculpatilor din prevederile art. 151 alin. (2)
lit. d) Cod penal in baza art. 157 Cod penal, insa aceste aspecte au fost trecute
cu vederea de catre instanta de apel investita cu rejudecarea cauzei in ordine
de apel, repetand aceleasi erori evidentiate anterior de catre instanta
superioara.

Sub un alt aspect, Colegiul penal evidentiaza ca, instanta de apel
constatand vinovatia inculpatilor in baza art. 157 Cod penal si art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, In continutul deciziei printr-o fraza generala s-a limitat la
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enumerarea probelor examinate in cadrul instantei de apel si anume
sdeclaratiile martorilor Tipa Lilia; Tipa Gheorghe; Calimanschi Marcel;
Calimanschi Marin; Varzari Anastasia; Simasco Boris; plangerea depusa de Tipa
Aurel; certificatul nr. 78598 din 12.10.2013 eliberat de Spitalul de Urgentd;
raportul de expertiza medico-legald nr. 660/D din 01.04.2014; procesul-verbal
de confruntare dintre Tipa Aurel si Dubceac Dumitru; procesul-verbal de
confruntare dintre Tipa Aurel si Cociorvd Andrei; procesul-verbal de confruntare
dintre martorul Simasco si Dubceac Dumitru”, insa fara descrierea continutului
acestora si aprecierea lor conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.

In continuare urmeazi a se accentua, cd potrivit prevederilor art. 394
Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata, precum si argumentarea motivelor admiterii sau respingerii
probelor prezentate atat de invinuire, cat si de aparare.

In orice caz, se supun analizei toate probele examinate in sedinti,
indiferent de faptul ca sunt cuprinse in cauza penala sau au fost prezentate de
catre parti direct in sedinta.

La examinarea cauzei in privinta mai multor inculpati sau cand
inculpatul este acuzat de savarsirea mai multor infractiuni, sentinta trebuie sa
contina analiza probelor privind fiecare capat de invinuire si in privinta
fiecarui condamnat.

Este necesar nu numai de a indica numele si prenumele partii vatamate
si ale martorilor, prin depozitiile carora, in opinia instantei, sant confirmate
unele sau alte circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor
depozitii, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Avand in vedere aceste prescriptii, Colegiul penal constata ca decizia
recurata nu contine argumentarea vinovatiei inculpatilor prin prisma
probatoriului anexat la dosar si cercetat in sedinta de judecata, asa cum
prevede art. 101 Cod de procedura penald, mai intai fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar o asemenea modalitate
de motivare a deciziei afecteaza in primul rand dreptul la un proces echitabil
al inculpatilor in contextul in care vinovatia acestora a fost constatata in lipsa
unei cercetdri veritabile a probelor.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, efectul
articolului 6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o
obligatie de a efectua o examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si
probelor, fara a prejudicia evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt
relevante pentru decizia sa, avand in vedere ca Curtea nu este chemata sa
examineze faptul daca argumentele sunt intrunite in mod adecvat (a se vedea
Perez c. Frantei [GC], nr. 47287/99, § 80, CEDO 2004-1I, si Buzescu v. Romania,
nr. 61302/00, § 63, 24 mai 2005).

in cauza Fomin impotriva Moldovei (cererea nr. 36755/06) din
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11 octombrie 2011, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca este
in primul rand rolul instantelor judecatoresti nationale sa decida asupra
admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora
pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

In cauza Suominen Impotriva Finlandei din 01 iulie 2003, § 37, Inalta
Curte a remarcat, ca ,... rolul unei decizii motivate este sd demonstreze pdrtilor
cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a
o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o instantd
de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrdrii justitiei (a se vedea si cauza Hirvisaari.c. Finlandei, nr.
49684/99, § 30, 27 septembrie 2001).”

Din prisma legislatiei procesual-penale si jurisprudentei nationale,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta
a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atiat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza
logicd a continutului probei, a corobordrii lor. Intr-o hotdrdre este necesar nu
numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestor si legdtura lor cu
continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirmd o circumstantd pe
cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depusa de catre organele de urmarire penala, de instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi
data in urma acestei activitati.

De altfel, din continutul deciziei instantei de apel nu rezulta nici
descrierea elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate inculpatilor
Cociorva Andrei si Dubceac Vladimir conform art. 157 Cod penal si art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, in raport cu modalitatea de operare a faptasilor in
timpul savarsirii infractiunii, care fiind In stare de ebrietate alcoolica, au
actionat prin aplicarea intentionata si consecventa a loviturilor cu picioarele
peste cap, care este un organ de importanta vitala pentru om, inclusiv in fata.

Dupa cum se mentioneaza in art. 113 Cod penal, prin ,incadrarea
juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala, pe cand la caz
din continutul deciziei instantei de apel nu se regaseste argumentarea
necesitatii reincadrarii juridice a faptelor inculpatilor conform art. 157 Cod
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penal, in baza acestor criterii.

Distinct de considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit mai
reliefeaza ca solutia instantei de apel de admitere a apelurilor apararii a fost
urmata de recunoasterea vinovatiei inculpatilor Cociorva Andrei si
Dubceac Vladimir in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 157 Cod penal
si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, inculpatii fiind liberati de raspundere
penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Cu toate acestea, din partea descriptiva a deciziei instantei de apel nu
rezulta motivele care au fundamentat concluzia instantei cu privire la
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala prin
prisma prevederilor art. art. 16, 60 Cod penal, raportate la infractiunile
incriminate inculpatilor.

Mai mult, solutia instantei de apel nu corespunde nici prevederilor
art. 389 alin. (4) pct. 3) si alin. (6) Cod de procedura penala, potrivit caror
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al
expirarii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu
liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara stabilirea
pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul
penal, adopta sentinta data.

Sub un alt aspect, Colegiul penal largit atesta ca la materialele cauzei
este anexata actiunea civila fnaintata de catre partea vatamata Tipa Aurel prin
care ultimul a solicitat incasarea din contul paratilor Cociorva Andrei si
Dubceac Dumitru a sumei de 6102 lej, cu titlu de cheltuieli pentru tratament si
ingrijirea partii vatamate; incasarea din contul paratilor in beneficiul
reclamantului a sumei de 12000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica calificata, precum si incasarea din contul paratilor Cociorva Andrei si
Dubceac Dumitru in mod solidar a sumei de 1000000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral (f.d. 210-212, vol.III).

Desi din dispozitivul deciziei recurate se deduce ca instanta de apel a
solutionat fiecare capat de cerere din actiunea civila inaintata de catre partea
vatamatd, totusi in motivarea deciziei, instanta de apel nu a desfasurat
considerentele care i-au format convingerea ca in partea prejudiciului
material, actiunea civila urmeaza a fi admisa in principiu, fapt ce contravine si
prevederilor art. 394 alin. (5) Cod de procedura penalad, potrivit caror partea
descriptiva a sentintelor de condamnare sau achitare ori de incetare a
procesului penal trebuie sa contina motivele pe care este intemeiata hotararea
instantei cu privire la actiunea civila sau la repararea pagubei materiale
cauzate de infractiune.

Totodata, potrivit art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald, In cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in
principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
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cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Avand in vedere aceste prevederi, instanta de recurs mentioneaza ca din
continutul deciziei supuse recursului nu rezulta concluzia ca instanta de apel,
cercetand materialele dosarului, a constatat ca suma despagubirilor solicitate
de catre partea vatamata ar trebui stabilita exact, iar pentru acest fapt ar fi
necesara amanarea cauzei, or, la actiunea civila au fost anexate copiile
bonurilor de plata pentru serviciile medicale si de ingrijire (f.d. 214-220,
vol. I1I).

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii”,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cadrul careia urmeaza
a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei
solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Totodata, Colegiul penal largit conchide ca recursurile declarate de
inculpatii Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru, urmeaza a fi admise de
asemenea din motivul oferirii de catre instanta de apel a unei motivari
insuficiente asupra argumentelor invocate in apelurile ultimilor, fara a tine
cont de practica judiciara constanta si jurisprudenta CtEDO la acest capitol, in
cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmand sa examineze cauza inclusiv
si In aceasta parte complet, obiectiv si multilateral, tinand cont de principiul
contradictorialitatii, conform art. 24, 314 Cod de procedura penala, precum si
de motivele invocate, in vederea asigurarii dreptului lor la un proces echitabil,
cu oferirea raspunsurilor asupra tuturor argumentelor partilor.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature
erorile mentionate, sa tind seama de Imprejurarile expuse, care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penalad, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea
o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte
o hotdrare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala.

12.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, de catre partea vatamata Tipa Aurel si
de catre inculpatii Cociorva Andrei si Dubceac Dumitru, se caseaza total decizia
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Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 iunie 2019, In cauza penala
privindu-i pe Cociorva Andrei xxxxx si Dubceac Dumitru xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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