Dosarul nr. 1ra-606/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, de catre
avocatul Tipa Gheorghe in numele inculpatului Melnic Eduard, de catre
avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Schimbator Sergiu, de catre
avocatul Popescu lon in numele inculpatului Craciun Veaceslav si de catre
inculpatii Schimbator Sergiu si Craciun Veaceslav, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2018, in
cauza penala in privinta lui

Melnic Eduard xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat In xxxxx

Craciun Veaceslav xxxxX, nascut Xxxxx, originar
si domiciliat In xxxxx

Sirghi Iurie xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat Tn xxxxx

Schimbator Sergiu xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat Tn xxxxx

Mira Vasile xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 12.06.2014 - 26.02.2015;
Instanta de apel: 07.07.2015 - 20.11.2015;
Instanta de recurs: 25.06.2016 - 16.08.2016;
Instanta de apel: 24.09.2016 - 07.12.2018;
Instanta de recurs: 17.12.2019 - 19.05.2020.



A CONSTATAT:

1.Prin  sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din
26 februarie 2015:

Sirghi Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171
alin. (3) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate ce fine de circulatia substanfelor narcotice si psihotrope pe un
termen de 4 (patru) ani.

Mira Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o0 anumita activitate ce {ine de circulatia substantelor narcotice si psihotrope
pe un termen de 4 (patru) ani; si

- art. 2175 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
180 (una suta optzeci) de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Mira Vasile i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 1 (una) luna,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de circulatia
substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 4 (patru) ani.

Craciun Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un
termen de 4 (patru) ani.

Schimbator Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu executare in penitenciar
de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate ce fine de circulatia substantelor narcotice si psihotrope
pe un termen de 4 (patru) ani; si

- art. 2641 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
240 (doua sute patruzeci) de ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor stabilite, lui Schimbator Sergiu i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani si 4
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(patru) luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite funcfii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de
circulatia substantelor narcotice si psihotrope si de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost addugats, partial,
pedeapsa neexecutata conform sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
din 18 mai 2012, lui Schimbator Sergiu fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 14 (paisprezece) ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate ce fine de circulatia substantelor narcotice si
psihotrope si de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
(patru) ani.

Melnic Eduard a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art.
44, 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate ce fine de circulatia substanfelor narcotice si psihotrope pe un
termen de 4 (patru) ani.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca
Sirghi Iurie, urmarind scopul punerii In circulatie ilegala a substantelor
narcotice in scop de instrdinare, in circumstante nestabilite de organul de
urmarire penalad a obtinut substanta narcotica - heroina, pe care a pastrat-o la
sine pana la 17 februarie 2014, cand i-a instrainat-o lui Ivanes Constantin,
investigator sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie -
achizitia de control la pretul de 1 200 de lei, substanta care, fiind depozitata
intr-un pachetel din folie de staniol, ulterior a fost ridicata de la ultimul si care,
conform raportului de expertiza chimica nr. 2331 din 14 martie 2014,
reprezinta substanta narcotica - heroing, cu masa totalade 0, 17 g.

Tot el, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor
narcotice in scop de instrdinare, in circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penala a obtinut substanta narcotica - heroina, pe care a pastrat-o la
sine pana la 24 martie 2014, cand aflandu-se xxxxx, In apropierea Liceului
xxxxX, a Instrdinat substanta narcotica lui Miron Denis, investigator sub
acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia de control la
pretul de 1 200 de lei, substanta care, fiind depozitata intr-un pachetel din folie
de staniol, ulterior a fost ridicata de la ultimul si care, conform raportului de
expertiza chimica nr. 1525 din 21 februarie 2014, reprezinta substanta
narcotica - heroind, cu masa totala de 0, 27 g.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 2171
alin. (3) lit. f) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,procurarea si pdstrarea
substantelor narcotice sdvdrsite in scop de instrdinare, precum si instrdinarea
ilegald a substantelor narcotice a cdror circulatie in scopuri medicinale este
interzisd, savdrsite in proportii mari”.



Mira Vasile, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor
narcotice in scop de instrdinare, in circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penalad a obtinut substanta narcotica - heroina, pe care a pastrat-o la
sine pana la 02 decembrie 2013, cand aflandu-se in preajma magazinului
»Supraten” de pe xxxxx, o parte din cantitatea de substanta narcotica obtinuta,
depozitata in doua pachetele din folie de staniol, i-a instrdainat-o lui Levinte
Pavel, investigator sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie
- achizitia de control la pretul de 1 200 de lei, substanta care ulterior a fost
ridicata de la ultimul si care, conform raportului de expertiza chimica nr. 8308
din 04 decembrie 2013, reprezinta substanta narcotica - heroina, cu masa
totala de 0,875 g.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 2171
alin. (3) lit. f) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,procurarea si pdstrarea
substantelor narcotice savarsite in scop de instrdinare, precum si instrdinarea
ilegald a substantelor narcotice a cdror circulatie in scopuri medicinale este
interzisd, sdavdrsite in proportii mari”.

Tot el, avand scopul consumului ilegal de substante narcotice, fiind
detinut in Penitenciarul 13, mun. Chisindu, urmare a aplicdrii fata de el a
masurii preventive - arestul preventiv, in circumstante nestabilite de organul
de urmarire penald, aflandu-se in interiorul institutiei penitenciare mentionate,
in jurul datei de 28 mai 2014, a consumat substante narcotice, fapt confirmat
prin procesul-verbal nr. 2211 din 28 mai 2014, potrivit concluziilor caruia, la
momentul examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei, s-a constatat ca acesta se afla In stare de ebrietate narcotica, in urina
si sangele prelevate de la el fiind depistate Canabinoide 202 ng/ml, Opiacee 39
ng/ml.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 217>
alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,consumul ilegal de substante
narcotice savdrsit pe teritoriul penitenciarelor”.

Craciun Veaceslav, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, in circumstante nestabilite de
organul de urmarire penala a obtinut substanta narcotica - heroina, pe care a
pastrat-o la sine pana la 02 aprilie 2014, cand pe teritoriul sect. Rascani,
mun. Chisindu, a instrainat substanta narcotica lui Durbala Eugen, investigator
sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia de
control la pretul de 1 500 de lei, substanta care fiind depozitata intr-un pachetel
de polietilena, ulterior a fost ridicata de la ultimul si care, conform raportului
de expertiza chimica nr. 3276 din 09 aprilie 2014, reprezinta substanta
narcotica - heroina, neutilizata in scopuri medicale, cu masa totala de 2, 06 g.

Tot el, continuandu-si activitatea sa criminald, urmarind scopul punerii
in circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare, in
circumstanfe nestabilite de organul de urmarire penala a obfinut substanta
narcotica - heroina, pe care a pdastrat-o la sine pana la 23 aprilie 2014, cand
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aflandu-se in xxxxx, o parte din cantitatea de substanta narcotica obtinuta i-a
instrainat-o lui Durbala Eugen, investigator sub acoperire la efectuarea masurii
speciale de investigatie - achizitia de control, la pretul de 7 500 de lei, substanta
care, fiind depozitata intr-un pachetel din folie de staniol, ulterior a fost ridicata
de la ultimul si care, conform raportului de expertiza chimica nr. 4165 din 12
mai 2014, reprezinta substanta narcotica - heroina, neutilizata in scopuri
medicale, cu masa totala de 2, 51 g.

Tot el, continudndu-si activitatea sa criminald, urmarind scopul punerii
in circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a obtinut substanta
narcotica - heroind, pe care a pastrat-o la sine pana la 24 aprilie 2014, cand
aflandu-se pe xxxxx, In timp ce se pregatea sa Instraineze o parte din cantitatea
de substanta narcoticd, a fost refinut in flagrant membrul gruparii criminale
Craciun Veaceslav, iar in cadrul perchezitiei corporale, la domiciliu si al
cercetarii la fata locului, au fost depistate si ridicate mijloace financiare
rezultate din Instrdinarea substantelor narcotice, precum si un pachetel din
folie de staniol in interiorul caruia se continea o substanta solida de culoare bej,
care, conform raportului de expertiza chimica nr. 4167 din 13 mai 2014,
reprezinta substanta narcotica - heroing, neutilizata in scopuri medicale, cu
masa totala de 4, 69 g.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,procurarea si pdstrarea
substantelor narcotice sdvdrsite in scop de instrdinare, precum si instrdinarea
ilegald a substantelor narcotice a cdror circulatie in scopuri medicinale este
interzisd, savdrsite in proportii deosebit de mari”.

Schimbator Sergiu, urmarind scopul punerii in circulagie ilegala a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, in circumstante nestabilite de
organul de urmarire penala, a obtinut substanta narcotica - heroinag, pe care a
pastrat-o la sine pana la 22 mai 2014, cand o parte din cantitatea de substanta
narcotica obtinutd, depozitata in doua pachetele din polietilena de culoare
albastra, i-a instrainat-o lui Sorocean Denis, la pretul de 500 de lei, substanta
care ulterior in cadrul perchezitiei corporale a fost depistata si ridicata de la
ultimul si care, conform raportului de expertiza chimica nr. 4459 din
03 iunie 2014, reprezinta substanta narcotica - heroina, cu masa totala 0, 354
g.

Tot el, continuandu-si activitatea sa criminald, urmarind scopul punerii
in circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare, actionand
prin participatie, In circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a
obtinut substanta narcotica - heroind, pe care a pastrat-o la sine pana la
23 mai 2014, cand aflandu-se pe xxxxx, o parte din cantitatea de substanta
narcoticd obtinuta i-a instrdinat-o lui Ivanov Serghei, investigator sub
acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie — achizitia de control, la
pretul de 500 de lei, substanta care, fiind depozitata intr-un pachetel din

5



polietilena, ulterior a fost ridicata de la ultimul si care, conform raportului de
expertiza chimica nr. 4460 din 03 iunie 2014, reprezinta substanta narcotica -
heroing, cu masa totala 0, 130 g.

Tot el, continuandu-si activitatea sa criminald, de comun acord si
impreuna cu Melnic Eduard, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice in scop de instrainare, a obtinut substanta narcotica -
heroing, pe care a pastrat-o la sine si a transportat-o pana la 27 mai 2014, cand
aflandu-se pe traseul Leuseni-Chisindu, dupa ce a instrainat o parte din aceasta
substanta Irinei Moroz, a fost retinut, iar in cadrul perchezitiei corporale si in
automobilul acestuia de model Honda Civic, nr. de inmatriculare xxxxx, au fost
depistate si ridicate mijloace financiare rezultate din instrainarea substantelor
narcotice, un cantar electronic la scara mica cu denumirea DIGITAL SCALE, pe
care au fost depistate depuneri ale unei substante de culoare cafenie, mai multe
seringi medicale folosite si noi, un tub din sticla, predestinate injectarii
substantelor narcotice, precum si un pachetel din folie de staniol in interiorul
carora se continea o substanta solida de culoare cafenie deschisa, care, conform
rapoartelor de expertiza nr. 4520 si nr. 4468 din 29 mai 2014, reprezinta
substanta narcotica - heroinad, neutilizata In scopuri medicale, cu masa totala
de 21, 5 g, urme de heroing, alcaloizi activi ai opiului (morfind, codeina), precum
si derivatele lui (heroind, dionind), iar in cadrul perchezitiei corporale si la
domiciliul membrului gruparii criminale Melnic Eduard, xxxxx, au fost
depistate si ridicate mijloace financiare rezultate din instrainarea substantelor
narcotice.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,procurarea, pdstrarea si
transportarea substantelor narcotice sdavdrsite in scop de instrdinare, precum si
instrdinarea ilegald a substantelor narcotice a cdror circulatie in scopuri
medicinale este interzisd, sdavdrsite de 2 sau mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari”.

Totel, la 27 mai 2014, aproximativ la ora 15:00, avand scopul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate produsa de substante narcotice,
dupa ce a consumat astfel de substante, stiind cu certitudine ca se afla in stare
de ebrietate narcotica, a condus autovehiculul de model Honda Civic, nr. de
inmatriculare xxxxx, deplasandu-se pe traseul M1, Chisinau-Leuseni, km 19,
mun. Chisinau, incalcand astfel cerintele art. 14 din Regulamentul circulatiei
rutiere, potrivit caruia ,Conducatorului de vehicul ii este interzis: a) sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de
oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere” si ajungand in
regiunea blocului 70, a fost stopat de catre colaboratorii de politie, moment in
care, fiind banuit de consumare de alcool, substante narcotice sau psihotrope a
fost condus la sediul Dispensarului Republican de Narcologie, unde conform
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procesului-verbal nr. 2129 din 27 mai 2014, s-a constatat ca se afla in stare de
ebrietate narcotica, in urina prelevata de la acesta fiind depistate Amfetamine
294 ng/ml, Opiacee 1802 ng/ml, totodata a refuzat de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical, in vederea constatarii alcoolemiei,
incdlcand astfel cerintele art. 11 din Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit
caruia ,Conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii, este
obligat: j) sa se supuna, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de
testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a
probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri
ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 264!
alin. (3) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,refuzul conducdtorului
mijlocului de transport de la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului
medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei”.

Melnic Eduard, de comun acord si Impreuna cu Schimbator Sergiu,
urmadrind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice In scop de
instrainare, actionand prin participatie simpla, in circumstante nestabilite de
organul de urmarire penald, a obtinut substanta narcotica - heroina, pe care a
pastrat-o la sine pana la 27 mai 2014, cand Schimbator Sergiu la 27 mai 2014,
dupa ce a Instrainat o parte din substanta narcotica obtinuta catre Moroz Irina,
fiind retinut, iar in cadrul perchezitiei corporale si in automobilul acestuia de
model Honda Civic, nr. de inmatriculare xxxxx, au fost depistate si ridicate
mijloace financiare rezultate din instrdainarea substantelor narcotice, un cantar
electronic la scara mica cu denumirea DIGITAL SCALE, pe care au fost depistate
depuneri ale unei substante de culoare cafenie, mai multe seringi medicale
folosite si noi, un tub din sticld, predestinate injectarii substanfelor narcotice,
precum si un pachetel din folie de staniol in interiorul carora se continea o
substanta solida de culoare cafenie deschisa care, conform rapoartelor de
expertiza nr. 4520 si nr. 4468 din 29 mai 2014, reprezinta substanta narcotica
- heroing, neutilizata in scopuri medicale, cu masa totala de 21, 5 g, urme de
heroing, alcaloizi activi ai opiului (morfind, codeina), precum si derivatele lui
(heroina, dionind), iar in cadrul perchezitiei corporale si la domiciliul
membrului gruparii criminale Melnic Eduard, pe xxxxx, au fost depistate si
ridicate mijloace financiare rezultate din instrainarea substantelor narcotice.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. art.
44,2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,procurarea si
pdstrarea substantelor narcotice sdvdrsite in scop de instrdinare, precum §i
instrdinarea ilegald a substantelor narcotice a cdror circulatie in scopuri
medicinale este interzisd, savdrsite de 2 sau mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari”.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitaind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

- Sirghi lurie sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171
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alin. (4) lit. b) si d) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii In domeniul comercializarii
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani;

- Mira Vasile sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul comercializarii
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani, si
in baza art. 2175 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 700 de unitdti conventionale, iar in baza art. 84 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite,
sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
15 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, si de amenda in marime de 700
de unitati conventionale;

- Craciun Veaceslav sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul comercializarii
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani;

- Schimbator Sergiu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul comercializarii
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani, si
in baza art. 264! alin. (3) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 650 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 84 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite,
sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
15 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, si de amenda in marime de 650
de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani; si

- Melnic Eduard sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171
alin. (4) lit. b) si d) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executare In penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul comercializarii
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

3.1 In argumentarea apelului, a invocat ci prima instanti incorect a
reincadrat actiunile inculpatilor, excluzand elementul - grup criminal
organizat, motivand ca nu s-ar fi demonstrat intentia inculpatilor comuna si
stabila de a Instraina substante narcotice, or prin interceptarea convorbirilor
telefonice si alte masuri speciale de investigatie, au fost identificate faptele care
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au confirmat o banuiala rezonabila de implicare a inculpatilor in traficul ilicit
de droguri, confirmate prin retineri si efectuarea actiunilor de urmarire penal3,
iar legatura, clarificarea modalitatii de desfacere, locurile de intalnire, preturile
si masa dozelor solicitate intre figuranti se stabileau prin intermediul
telefoanelor mobile.

A remarcat ca substanfa narcotica - heroina, nu este produsa pe teritoriul
Republicii Moldova, aceasta este importata prin contrabanda din alte tari, astfel
fiind certa existenta unei grupari criminale de persoane, care au o intentie unica
de a importa ilegal droguri - heroing, in scopul realizarii acestora pe teritoriul
Republicii Moldova.

A sustinut ca prima instanta urma sa aprecieze in ansamblu probele
prezentate, obiectiv si sub toate aspectele, si nu doar depozitiile inculpatilor
care au fost date in cadrul cercetarii judecatoresti, unde acestia nu au
recunoscut vina, depozitiile lor fiind in contradictie cu toate probele cauzei
penale, or instanta de judecata, nu a luat In consideratie caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite de Melinic Eduard, Schimbator Sergiu,
Craciun Veaceslav, Mira Vasile si Sirghi lurie, de faptul ca acestia vina nu si-au
recunoscut-o, de comportamentul lor in timpul si dupa consumarea
infractiunii, precum si de faptul ca infractiunile incriminate au fost savarsite
prin participatie sub forma unui grup criminal organizat.

Sustine, ca instanta de judecata nu a luat In consideratie ca
art. 2171 alin. (4) Cod penal, prevede si pedeapsa complementara - privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 1 1a 5 ani, si astfel nu a aplicat-o.

La fel, nu a tinut cont de personalitatea inculpatilor care nu sunt implicati
intr-o activitate stabila si utila societatii, iar infractiunile de care sunt invinuitji,
fac parte din categoria celor deosebit de grave, precum si de faptul ca traficul
ilicit de substante narcotice si consumul abuziv de droguri este problema
majora a societatii, care si mentine tendintele de influenta negativa atat asupra
situatiei infractionale, cat si asupra sanatatii publice, din care motiv pedeapsa
aplicata chiar si in urma reincadrarii, este prea blanda.

4. Avocatul Popa Ion in numele inculpatului Melnic Eduard, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea integrala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Melnic Eduard sa fie achitat.

4.1. Avocatul Tipa Gheorghe in numele inculpatului Melnic Eduard, a
depus cerere de apel suplimentara, solicitand casarea integrala a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Melnic Eduard sa fie achitat.

In motivarea apelurilor declarate apirarea a invocat, ci nevinovitia
inculpatului Melnic Eduard se confirma prin declaratiile martorului
Moroz Irina, care a declarat ca in ziua retinerii nu l-a vazut pe acesta, iar careva
probe care sa demonstreze comiterea infractiunii de catre inculpat, nu exist3,
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deoarece asupra acestuia si inclusiv la domiciliul lui, in urma perchezitiilor
efectuate, nu au fost depistate careva substante narcotice.

Considera, ca vinovatia nu a fost demonstratd, iar condamnarea
inculpatului este bazata pe presupuneri, fara analiza multilaterala si coerenta a
tuturor probelor, a legaturii intre ele, lipsind concluzia instanfei referitor la
acceptarea unor probe si respingerea altora.

Sustine, ca prima instanta nu a cercetat sub toate aspectele probele
invocate de parti, or prin inregistrarea video din 28 mai 2014, cu imaginile din
timpul retinerii lui Melnic Eduard, se probeaza faptul ca Schimbator Sergiu, la
27 mai 2014 nu a procurat stupefiante de la Melnic Eduard, ultimul neavand
atributie cu comercializarea drogurilor.

Mentioneaza, ca prezentarea spre recunoastere dupa fotografie, a fost
efectuata cu grave incalcari de procedura, care nu au fost luate in consideratie
de catre prima instantd, iar stenogramele discutiilor purtate intre
Schimbator Sergiu si Melnic Eduard, nu indica asupra unei activitati
infractionale ale inculpatului Melnic Eduard.

Releva, ca inculpatul are loc permanent de trai, in xxxxx, nu are
antecedente penale si este angajat In campul muncii, iar fiind casatorit, are la
intretinere sotia si un copil minor.

5.Avocatul Josan Dumitru in numele inculpatului Craciun Veaceslav, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea integrala a acesteia cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Craciun Veaceslav sa fie achitat.

5.1. Avocatul Brinzan Petru in numele inculpatului Craciun Veaceslav, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea integrala a acesteia cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Craciun Veaceslav sa fie recunoscut nevinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal.

In motivarea apelurilor se mentioneaz3, ci procesele-verbale si alte acte
procesuale administrate, se refera la legalitatea actiunilor de ancheta, iar
vinovatia lui Craciun Veaceslav nu este demonstrata, ultimul nu si-a recunoscut
vina, iar organul de urmadrire penald urma sa probeze faptul savarsirii
infractiunii de catre inculpat, circumstantele, locul, timpul si imprejurarile in
care a fost savarsita infractiunea.

Totodata se accentueaza, ca inculpatul nu neaga primirea banilor de la
Semenov Ruslan, insa acesti bani aveau o alta destinatie, deoarece
Craciun Veaceslav impreuna cu Semenov Ruslan, aveau o afacere comuna, iar
banii primiti de la Semenov Ruslan erau pentru realizarea bauturilor spirtoase
»whisky”.

Semenov Ruslan datora lui Craciun Veaceslav suma de 4000 euro, suma
care a fost investita pentru procurarea magazinului ce apartine lui
Semenov Ruslan, fapt confirmat si de catre martorul Coscodan Ivan, insa
aceasta suma fiind restituita in rate, Craciun Veaceslav nu avea careva dubii ca
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banii pot fi marcati si ca este inregistrat.

Faptele declarate de catre inculpat in procesul audierii si-au gasit
confirmarea si coroboreaza cu probele anexate la materialele cauzei, astfel ca
in urma cercetarii judecatoresti, vina inculpatului Craciun Veaceslav nu s-a
demonstrat, iar faptele dovedite prin intermediul investigatorului sub
acoperire, nu au putere juridica si nu sunt confirmate.

Mai releva apararea, ca contrar prevederilor art. 136-
138 Cod de procedura penala, agentul sub acoperire nu era o persoana neutra,
aceasta fiind intr-o stransa legatura de prietenie cu Craciun Veaceslav, care a
urmarit scopul sa divulge o alta persoana ca vanzator de droguri pentru a evita
raspunderea penala pentru vanzarea drogurilor, iar potrivit art. 94 pct. 8) Cod
de procedura penalg, declaratiile martorului Durbala Eugen nu pot fi admise ca
probe, deoarece sunt dobandite cu Incalcarea dispozitiilor Codului de
procedura penala.

Mentioneaza, ca lipseste confruntarea dintre inculpatul Craciun
Veaceslav si martorii acuzarii, iar investigatorul sub acoperire Durbala Eugen,
in sedinta de judecata nu a fost audiat, desi acesta este unica persoana care
poate afirma sau infirma daca discutiile inculpatului se refereau la procurarea-
vanzarea substantelor narcotice.

Considera, ca instanta de judecata urma sa argumenteze admiterea sau
respingerea probelor prezentate de catre acuzator sau partea apardrii, cu
inidcarea motivelor prin care se demonstreaza vinovatia inculpatului, insa
aceasta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia — nu au fost
intrunite elementele componentei infractiunii, faptei juridice i s-a dat o
incadrare juridica gresita, iar acuzatorul nu a prezentat probe care sa
demonstreze vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art.
2171 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Releva, ca in momentul retinerii, la inculpatul Craciun Veaceslav nu au
fost depistate substante narcotice, iar probele din dosar nu confirma vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii imputate.

Este de opinia, ca declaratiile martorilor care nu reprezinta probe directe
si concludente, nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, urmand a fi
apreciate criticc or momentul presupusei transmiteri de catre Craciun
Veaceslav, a substantelor narcotice, nu se confirma, iar CD-ul prin care s-a
constatat discutia dintre inculpat si investigatorul sub acoperire, nu este clara
si nu rezulta vanzarea substantelor narcotice.

6. Avocatul Brinzan Petru in numele inculpatului Mira Vasile, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea integrala a acesteia cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Mira Vasile sa fie recunoscut nevinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, si a fi recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 217> alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat, cd concluziile primei instante sunt

11



controversate, fiind admise probele materiale, si acceptate ca fiind veridice cele
verbale depuse de catre martorii acuzarii, care confirma ca inculpatul
Mira Vasile era implicat in schema ilicita de vanzare a drogurilor, astfel lipsind
confruntarea dintre inculpat si martorii acuzarii, iar investigatorii sub
acoperire Levinte Pavel si Babei Victoria in sedinfa de judecata nu au fost
audiati, desi instanta de fond prin Incheiere le-a asigurat securitatea.

Mentioneaza, ca instanta de judecata a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia, deoarece nu au fost intrunite elementele componentei de
infractiune, iar faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Este de opinia, ca fapta inculpatului Mira Vasile, trebuia recalificata in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal, din motiv ca ultimul a recunoscut ca a procurat,
a pastrat, a transportat si a consumat substante narcotice, dar nu a Instrainat.

Sentinta este bazata doar pe probele obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii, care nu demonstreaza vinovatia inculpatului
si nu cuprinde toate motivele pe care se Intemeiaza solutia, or In momentul
retinerii, la inculpatul Mira Vasile nu au fost depistate careva substante
narcotice, mijloace financiare provenite din vanzarea drogurilor si nici alte
obiecte interzise, astfel ca probele expuse in sentinta nu demonstreaza vina lui
Mira Vasile in cele incriminate.

Releva, ca prima instanta a ignorat prevederile art. 101
alin. (5) Cod de procedura penald, in contextul in care din Inregistrarea
continuta pe CD-ul cu discutia dintre Mira Vasile si investigatorii sub acoperire,
nu rezulta vanzarea unor substante narcotice, iar probele cercetate in sedinta
de judecatd, demonstreaza nevinovatia inculpatului.

Sustine, ca sentinta este bazata pe o analiza incorecta a starii de fapt si de
drept, nefiind argumentata temeinicia motivelor invocate de catre partea
apararii, iar instanta de judecata nu se poate limita la preluarea totala sau
partiala a motivelor expuse de catre acuzator in rechizitoriu.

7.Inculpatul Schimbator Sergiu, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa-i fie aplicata o pedeapsa penala mai blinda, din motiv ca pedeapsa stabilita
este prea aspra.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instanti nu a luat in
consideratie faptul ca a recunoscut vina, are la intretinere doi copii minori si ca
starea de sanatate este una precara.

8. Inculpatul Sirghi lurie, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea apelului a indicat, cd nu i-a fost demonstratd vinovitia in
comiterea infractiunii imputate.

9.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
20 noiembrie 2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre
procuror si inculpatii Schimbator Sergiu si Sirghi Iurie, fiind admis apelul
avocatului Popa Ion in numele inculpatului Melnic Eduard, apelul suplimentar
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declarat de avocatul Tipa Gheorghe In numele inculpatului Melnic Eduard,
apelul avocatului Josan Dumitru in numele inculpatului Craciun Veaceslav si
apelul avocatului Brinzan Pentru in numele inculpatului Mira Vasile, cu casarea
sentintei In privinta lui Melnic Eduard, Craciun Veaceslav si Mira Vasile, si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

- Mira Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, la amenda in marime de 700 unitati conventionale
echivalentul a 14000 lei in folosul statului, si in baza art. 2175 alin. (1) Cod
penal, la amenda in marime de 700 unitati conventionale echivalentul a 14000
lei In folosul statului.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial, lui Mira Vasile i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
amenda In marime de 1000 unitati conventionale echivalentul a 20000 lei in
folosul statului;

- Melnic Eduard si Crdciun Veaceslav au fost achitati din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

9.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta a condamnat inculpatul Melinic Eduard in baza art. 44, 2171 alin. (4)
lit. d) Cod penal, inculpatul Craciun Veaceslav in baza art. 217! alin. (4)
lit. d) Cod penal, inculpatul Sirghi Iurie in baza art. 2171 alin. (3) Cod penal,
inculpatul Schimbator Sergiu in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) si 2641 alin. (3)
Cod penal, si inculpatul Mira Vasile In baza art. 2171 alin. (3) lit. f)
si 2175 alin. (1) Cod penal, si In privinta tuturor a exclus semnul calificativ
prevazut de art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal, si anume grup criminal
organizat.

In opinia instantei de apel, prima instanti eronat a stabilit circumstantele
si a calificat nejustificat actiunile lui Melnic Eduard si Craciun Veaceslav
recunoscindu-i vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4)
lit. d) Cod penal, in timp ce in actiunile acestora nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii incriminate, 1-a condamnat pe Mira Vasile in baza art. 2171 alin. (3)
lit. f) Cod penal, actiunile caruia urmeaza sa fie reincadrate in baza art. 217
alin. (2) Cod penal.

Instanta a constatat, ca in actiunile inculpatului Sirghi Iurie sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. f) Cod penal, iar vina
inculpatului Schimbator Sergiu, in comiterea infractiunii prevazuta de art. 2171
alin. (4) lit. d) si art. 2641 alin. (3) Cod penal, se probeaza prin probele
administrate la urmarirea penala si cercetate in sedinta de judecata in instanta
de apel.

Cu referire la inculpatul Melnic Eduard, instanta de apel a concluzionat
cu privire la achitarea acestuia, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.
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La fel si In privinta inculpatului Craciun Veaceslav, instanta de apel a
mentionat, ca acesta urmeaza a fi achitat, deoarece nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

10. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre
procuror, care invocand  prevederile art. 427  alin. (1)
pct.6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, in privinta lui
Melnic Eduard, Craciun Veaceslav, Sirghi Iurie, Schimbator Sergiu si
Mira Vasile, cu rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

11. Inculpatul Schimbator Sergiu, a contestat decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, solicitand casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
16 august 2016, au fost admise recursurile, casata total decizia instantei de apel
cu remiterea cauzei pentru rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

12.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de recurs a retinut, ci
instanta de apel rejudecand cauza potrivit modului stabilit pentru prima
instanta si recalificand actiunile inculpatului Mira Vasile, nu a constatat fapta
ca fiind comisa de catre acesta si totodata, aceasta eroare instanta a comis-o si
la adoptarea solufiei de achitare in privinta lui Melinic Eduard si
Craciun Veaceslav, iar omisiunea instantei de apel duce la Incalcarea
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) si alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a remarcat, ca instanta de apel dispunand achitarea lui
Melinic Eduard si Craciun Veaceslav in dispozitivul deciziei nu a indicat in baza
carui articol a fost inaintata invinuirea, in contextul in care conform art. 396
alin. (2) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de achitare trebuie sa
cuprinda dispozitia de achitare a inculpatului si motivul pe care se intemeiaza
achitarea.

Cu referire la respingerea apelurilor procurorului si a inculpatilor
Schimbator Sergiu si Sirghi Iurie, si admiterea apelurilor avocatilor in numele
inculpatilor Melnic Eduard, Craciun Veaceslav si Mira Vasile, instanta de recurs
a evidentiat ca partea descriptiva a deciziei trebuia sa cuprinda analiza
probelor pe care s-a bazat instanta pronunt{and hotararea respectiva, sa indice
din ce motive ele urmau a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Instanta de recurs a mai retinut, ca instanta de apel modificand
invinuirea in privinta lui Mira Vasile si recalificand actiunile acestuia in baza
art. 217 alin. (2) siart. 217> alin. (1) Cod penal, nu a invocat circumstantele care
au stat la baza recalificarii, solutia fiind Intemeiata doar prin descrierea
probelor, iar respingand apelul procurorului si a inculpatilor Schimbator Sergiu
si Sirghi lurie, nu a oferit careva motivare care ar sta la baza concluziei sale si
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In opinia instantei de recurs, motivarea instantei de apel intru achitarea
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lui Melnic Eduard si Craciun Veaceslav este una abstracta si nemotivata,
deoarece la baza concluziei in aceasta parte a deciziei au fost puse doar
declaratiile inculpatilor, fiind apreciate critic declaratiile martorilor si celelalte
probe ale cauzei penale, pe cand in privinta lui Schimbator Sergiu si Sirghi lurie,
au fost puse aceleasi probe intru condamnarea acestora, astfel reiesind o
contrazicere a propriei pareri din partea instantei de apel.

De asemenea, a subliniat instanta de recurs, ca prin decizia recurata la
examinarea cauzei instanta de apel fara a face o apreciere determinata si
detaliata a probelor administrate in cauza penald, a ajuns apriori la concluzia
adoptata, desi procurorul potrivit apelului si reiesind din probele acumulate in
cadrul urmarii penale si cercetate in cadrul actului de judecata, a redat situatia
de fapt conform prevederilor art. 252 si 254 alin. (1) Cod de procedura penal3,
la care instanta de apel nu s-a expus sau s-a expus confuz.

Instanta de recurs a conchis, ca motivarea solutiei pronuntate de instanta
de judecata constituie o Indatorire care inlatura orice aspect discretionar in
realizarea justitiei, acordand partilor din proces posibilitatea sa-si formeze
convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar
instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului
judecatoresc.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 decembrie 2018, au fost admise apelurile declarate de procuror, de catre
avocatul Popa lon si de catre avocatul Tipa Gheorghe in numele inculpatului
Melnic Eduard, de catre avocatul Josan Dumitru si de catre avocatul
Brinzan Petru in numele inculpatului Craciun Veaceslav, de catre avocatul
Brinzan Petru in numele inculpatului Mira Vasile si de catre inculpatii
Schimbator Sergiu si Sirghi lurie, casata partial in latura penal3, inclusiv si din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care:

- procesul penal pornit in baza art. 217> alin. (1) Cod penal, in privinta lui
Mira Vasile, a fost incetat si inculpatul a fost liberat de raspundere penala in
baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, In legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penal3;

- lui Mira Vasile, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un
termen 3 (trei) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si activitati legate de circulatia substantelor
narcotice si psihotrope pe un termen de 4 (patru) ani;

- procesul penal pornit in baza art. 2641 alin. (3) Cod penal, in privinta lui
Schimbdtor Sergiu, a fost incetat si inculpatul a fost liberat de raspundere
penala in baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala;

- lui Schimbdtor Sergiu, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa cu
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inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu executarea in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si activitati legate de
circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 4 (patru) ani;

- in baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita
i s-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 mai 2012 si i s-a stabilit lui
Schimbdtor Sergiu, pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 14
(paisprezece) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si activitati legate de circulatia substantelor narcotice
si psihotrope pe un termen de 4 (patru) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

13.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta corect a conchis ca inculpatul Melnic Eduard este vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 44, 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, inculpatul
Craciun Veaceslav este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, inculpatul Sirghi lurie este vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) Cod penal, inculpatul
Schimbator Sergiu este vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 2171 alin. (4) lit. d) si 2641 alin. (3) Cod penal, iar inculpatul Mira Vasile este
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (3) lit. f) si 217>
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca in privinta tuturor inculpatilor, prima
instanta a exclus semnul calificativ prevazut de art. 2171 alin. (4) lit. b) Cod
penal - comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 Cod penal de catre un grup
criminal organizat, si verificand argumentele primei instante, precum si
audiind suplimentar inculpatii In sedinta din cadrul judecarii apelurilor,
instanta de apel a indicat ca nu au fost identificate criteriile care sa defineasca
grupul criminal, criterii prevazute de art. 46 Cod penal, deoarece intre inculpati
nu a fost constatata o reuniune stabila de persoane, care s-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul Sirghi Iurie nu si-a
recunoscut vina, vinovatia acestuia in privinta comiterii infractiunii prevazute
de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal este demonstrata prin probele administrate
la urmarirea penala si cercetate in sedinta de judecatd, si anume declaratiile
martorilor Mirleanu Roman, Miron Alexandru, Barba-Scumpa Igor,
Dimineata Vitalie si Savca Alexandru, precum si procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 18 februarie 2014;
ordonanta procurorului mun. Chisinau din 18 februarie 2014; ordonanta de
ridicare din 17 februarie 2014; procesul-verbal de ridicare din 17 februarie
2014; raportul de expertiza nr. 2331 din 14 martie 2014; procesul-verbal
privind instalarea mijloacelor tehnice moderne si controlul transmiterii banilor
din 17 februarie 2014; procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 25 martie 2014; ordonanta procurorului mun. Chisinau din
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25 martie 2014; raportul de expertiza nr. 3275 din 10 aprilie 2014;
procesul-verbal privind instalarea mijloacelor tehnice moderne si controlul
transmiterii banilor din 24 martie 2014; proces-verbal de retinere a lui
Sirghi Iurie din 24 martie 2014; ordonanta de ridicare din 24 martie 2014;
procesul-verbal de ridicare din 24 martie 2014 si raportul de expertiza
nr. 3277 din 10 aprilie 2014.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca probele cercetate demonstreaza vina
inculpatului Sirghi Iurie in privinta comiterii infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (3) lit. f) Cod penal, adica distribuirea substantelor narcotice savarsita in
scop de instrdinare In proportii mari, iar semnele calificative imputate in
rechizitoriu - ,savarsita de un grup criminal” si In ,,proportii deosebit de mari”,
care sunt prevazute la art. 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, nu si-au gasit
confirmare.

Cu referire la inculpatul Mira Vasile, instanta de apel a considerat, ca
actiunile acestuia se incadreaza juridic in baza art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal,
adica distribuirea substantelor narcotice savarsita in scop de instrdinare in
proportii mari, iar semnele calificative imputate in rechizitoriu - ,savarsita de
un grup criminal” si In ,proportii deosebit de mari”, care sunt prevazute la
art. 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, nu si-au gasit confirmare, astfel indicand,
ca prima instanta corect a concluzionat ca inculpatul Mira Vasile a comis
infractiunea prevazuta de art. 217> alin. (1) Cod penal, dupa semnele
calificative ,consumul ilegal de substante narcotice, savarsit pe teritoriul
penitenciarului”.

Instanta a mentionat, ca desi inculpatul Mira Vasile si-a recunoscut vina
in privinta comiterii infractiunii de consum ilegal de substante narcotice si nu
si-a recunoscut vina in privinta comiterii infractiunii de circulatie ilegala a
substantelor narcotice in scop de instrainare, vinovatia acestuia este
demonstrata prin ansamblul de probe administrate la etapa urmaririi penale si
cercetate in sedinta de judecata, precum sunt declaratiile martorilor
Mirleanu Roman, Dimineata Vitalie si Savca Alexandru, precum si
procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
03 decembrie 2013; procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 03 decembrie 2013; incheierea judecatorului de instructie al
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03 decembrie 2013; raportul de
expertiza nr. 8308 din 04 decembrie 2013; procesul-verbal privind instalarea
mijloacelor tehnice moderne si controlul transmiterii banilor din
02 decembrie 2013; ordonanta de ridicare din 02 decembrie 2013; DVD-R, 8x,
4,7 GB - 120 min, marca Estelle cu inscriptia ,Akizitie Mira Vasile”;
procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, starii de ebrietate si naturii nr.2211 din 28 mai 2014 si
procesul-verbal de retinere din 24 aprilie 2014.

Instanta de apel a conchis ca prin probele mentionate, se confirma vina
inculpatului Mira Vasile in privinta comiterii infractiunii prevazute de art. 2171

17



alin. (3) lit. f) Cod penal - distribuirea substantelor narcotice savarsita in scop
de instrainare in proportii mari, precum si in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217> alin. (1) Cod penal - consumul ilegal de substante narcotice,
savarsit pe teritoriul penitenciarului, iar semnele calificative imputate in
rechizitoriu - ,savarsita de un grup criminal” si ,in proportii deosebit de mari”,
care sunt prevazute la art. 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, nu si-au gasit
confirmare.

In opinia instantei de apel, declaratiile martorului Miron Denis, date in
sedinta de judecata a primei instante si verificate de catre instanta de apel,
conform carora acesta nu-i cunoaste pe Schimbator Sergiu, Craciun Veaceslav,
Mira Vasile si Melnic Eduard, nu sunt relevante si nu prezinta valoare probanta
pentru prezenta cauza.

In privinta inculpatului Criciun Veaceslav, care fiind audiat in cadrul
instantei de apel si-a sustinut declaratiile date in prima instanta, instanta de
apel a considerat, ca actiunile acestuia se Incadreaza juridic in baza art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal - procurarea, pdstrarea substantelor narcotice
savarsita in scop de instrainare, precum si instrainarea ilegala a substantelor
narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, savarsite in
proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul Craciun Veaceslav nu
si-a recunoscut vina in privinta comiterii infractiunii de circulatie ilegala a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, a fost demonstrata
prin ansamblul de probe administrate la etapa urmaririi penale si cercetate in
sedinta de judecata, si anume declaratiile martorilor Mirleanu Roman,
Badila Ion, Barba-Scumpa Igor, Dimineata Vitalie si Savca Alexandru, precum si
procesul-verbal de audiere a martorului cu date cifrate din 02 aprilie 2014;
procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
03 aprilie 2014; ordonanta procurorului mun. Chisinau din 03 aprilie 2014;
ordonanta de ridicare din 02 aprilie 2014; procesul-verbal de ridicare din
02 aprilie 2014; raportul de expertiza nr. 3276 din 09 aprilie 2014;
proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 06 aprilie
2014; ordonanta procurorului mun. Chisinau din 06 aprilie 2014;
procesul-verbal privind instalarea mijloacelor tehnice moderne si controlul
transmiterii banilor din 05 aprilie 2014; procesul-verbal de consemnare a
masurilor speciale de investigatii din 06 aprilie 2014; incheierea judecatorului
de instructie din cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 aprilie 2014;
procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
16 aprilie 2014; stenograma discutiei intre investigatorul sub acoperire
Durbala Eugen cu Craciun Veaceslav; incheierea judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 aprilie 2014; procesul-verbal
de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 15 aprilie 2014;
procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
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16 aprilie 2014; procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 24 aprilie 2014; incheierea judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 24 aprilie 2014; procesul-verbal
privind instalarea mijloacelor tehnice moderne si controlul transmiterii banilor
din 23 aprilie 2014; ordonanta de ridicare din 23 aprilie 2014; procesul-verbal
de ridicare din 23 aprilie 2014; raportul de expertiza nr. 4165 din 12 mai 2014;
stenograma discutiei intre investigatorul sub acoperire Durbala Eugen cu
Craciun Veaceslav in timpul efectuarii achizitiei de control din 24 aprilie 2014;
plansa fotografica; procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 25 aprilie 2014; procesul-verbal de perchezitie din 24 aprilie
2014; procesul-verbal de perchezitie corporala din 24 aprilie 2014;
procesul-verbal de retinere din 24 aprilie 2014; procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 24 aprilie 2014; raportul de expertiza nr. 4168 din 13 mai 2014,
si Incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 25 aprilie 2014.

Cu referire la declaratiile martorului Miron Denis date in sedinta de
judecata si verificate de catre instanta de apel, conform carora, acesta nu-i
cunoaste pe Schimbator Sergiu, Mira Vasile si Melnic Eduard, precum si
declaratiile martorului Coscodan Ivan, verificate de catre instanta de apel,
conform carora, dintre toti inculpatii il cunoaste doar pe Valeriu, relatiile dintre
ei fiind tovarasesti, instanta de apel a mentionat ca acestea nu au nici o valoare
probantd, deoarece nu relateaza informatie relevanta pentru circumstantele
cauzei.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele inculpatului
Craciun Veaceslav precum ca achizitiile de control au fost simulate de catre
investigatorul sub acoperire Durbala Eugen, din motiv ca aceasta versiune nu
s-a confirmat prin probe relevante, si a conchis ca probele cercetate confirma
cu certitudine ca inculpatul Craciun Veaceslav a comis infractiunea prevazuta
de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal -procurarea, pastrarea substantelor
narcotice savarsita in scop de Instrainare, precum si instrainarea ilegala a
substantelor narcotice a caror circulatie In scopuri medicinale este interzis3,
savarsite in proportii deosebit de mari.

Referitor la inculpatul Schimbator Sergiu, instanta de apel a mentionat,
ca fiind audiat in cadrul instantei de apel, acesta si-a sustinut declaratiile date
in prima instanta, si astfel a considerat, ca actiunile acestuia se Incadreaza
juridic in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal - distribuirea substantelor
narcotice savarsita in scop de instrainare in proportii deosebit de mari.

La fel, instanta a retinut, ca inculpatul Schimbator Sergiu a comis si
infractiunea prevazuta de art. 2641 alin. (3) Cod penal - refuzul conducatorului
mijlocului de transport de la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului
medical.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca vinovatia inculpatului
Schimbator Sergiu s-a fost demonstrat prin ansamblul de probe administrate la
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etapa urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecatd, si anume prin
declaratiile martorilor Mirleanu Roman, Badila Ion, Barba-Scumpa Igor,
Moroz Irina, Dimineata Vitalie si Savca Alexandru, precum si procesul-verbal
de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 05 iunie 2014;
stenograma discutiei dintre Schimbator Serghei (373542349) cu persoane
necunoscute; incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 05 iunie 2014; procesul-verbal de audiere a
banuitului din 22 mai 2014; procesul-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatii din 23 mai 2014; ordonanta procurorului mun. Chisinau
din 23 mai 2014; ordonanta de ridicare din 23 mai 2014; procesul-verbal de
ridicare din 23 mai 2014; raportul de expertiza nr. 4460 din 03 iunie 2014;
procesul-verbal privind instalarea mijloacelor tehnice moderne si controlul
transmiterii banilor din 23 mai 2014; procesul-verbal de consemnare a
masurilor speciale de investigatii din 23 mai 2014; procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 05 iunie 2014; incheierea
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din
24 mai 2014; stenograma inregistrarii video intre investigatorul sub acoperire
Ivanov Sergiu si Schimbator Sergiu; procesul-verbal de perchezitie corporala
din 27 mai 2014; raportul de expertizd nr. 4520 din 29 mai 2014;
procesul-verbal de perchezitie din 27 mai 2014; raportul de expertiza nr. 4468
din 29 mai 2014; procesul-verbal de retinere din 27 mai 2014.

Instanta a conchis ca prin cumulul probelor mentionate, se confirma vina
inculpatului Schimbator Sergiu In privinta comiterii infractiunilor prevazute de
art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal - distribuirea substantelor narcotice
savarsita in scop de instrainare in proportii deosebit de mari, si de art. 2641
alin. (3) Cod penal - refuzul conducatorului mijlocului de transport de la
recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical, apreciind ca fiind
irelevante declaratiile martorului Miron Denis, care a declarat in sedinta de
judecata a primei instante, ca nu-i cunoaste pe Schimbator Sergiu,
Craciun Veaceslav si Melnic Eduard.

Cu referire la inculpatul Melnic Eduard, instanta de apel a mentionat, ca
fiind audiat in cadrul instantei de apel, acesta si-a sustinut declaratiile date in
prima instanta, unde vina nu si-a recunoscut-o.

In opinia instantei de apel, prima instantd corect a concluzionat, ci
acuzatorul a incadrat eronat actiunile lui Melnic Eduard in baza art. 2171
alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, si reincadrand corect actiunile acestuia in baza
art. 44, 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, circumstante constatate in rezultatul
verificarii probelor administrate si anexate la dosarul cauzei penale, si anume
declaratiile martorilor Mirleanu Roman, Badila Ion, Barba-Scumpa Igor,
Moroz Irina, Dimineata Vitalie si Savca Alexandru, precum si procesul-verbal
de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 05 iunie 2014;
stenograma discutiei intre Schimbator Sergiu (573542549) cu Melnic Eduard
(37368297092) si alte persoane necunoscute; incheierea judecatorului de
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instructie din cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 iunie 2014;
stenograma  discutiei intre Melnic Eduard (37368297092) cu
Schimbator Sergiu (573542549) si alta persoana necunoscuta; procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27 mai 2014; procesul-verbal
de perchezitie din 28 mai 2014; procesul-verbal de retinere din 28 mai 2014;
incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 28 mai 2014; procesul-verbal de perchezitie corporala din
27 mai 2014; raportul de expertiza nr. 4520 din 29 mai 2014; procesul-verbal
de perchezitie din 27 mai 2014; unitate de memorie de tip ,flash”; copia
certificatului de inregistrare SRL , Teraniscom” din 14 septembrie 2012; copia
extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice nr. 23580 din
28 februarie 2014 si confirmarea nr. 1911 din 17 iunie 2015.

Astfel, instanta de apel a indicat, ca probele cercetate, demonstreaza vina
inculpatului Melnic Eduard in privinta comiterii infractiunii prevazute de
art. 44, 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal - procurarea, pastrarea substantelor
narcotice savarsite in scop de Instrainare, precum si instrdinarea ilegala a
substantelor narcotice a caror circulatie In scopuri medicinale este interzisa,
savarsita de doua sau mai multe persoane, In proportii deosebit de mari,
totodata prima instanta concluzionand corect, ca semnul calificativ imputat In
rechizitoriu - savarsite de un grup criminal, care este prevazut la art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, nu si-a gasit confirmare.

Referitor la argumentul apararii precum ca inculpatul Melnic Eduard este
administrator al SRL ,Teraniscom”, care detine 50 de oi, instanta de apel a
conchis ca acest fapt nu demonstreaza versiunea inculpatului Melnic Eduard
precum ca Schimbator Sergiu venea la el pentru a procura branza de oi, dar
confirma faptul ca inculpatii vorbeau cifrat cand se intelegeau referitor la
procurarea drogurilor, fapt confirmat de martorul Moroz Irina si de bancnota
luata la evidenta, provenita dintr-o achizitie controlata, efectuata anterior de la
Schimbator Sergiu, iar in momentul cand Schimbator Sergiu a fost retinut,
acesta venea cu droguri de la Melnic Eduard, si totodata, in automobilul
acestuia, unde au fost depistate drogurile, nu a fost gasita branza, or apararea
nu a prezentat probe ca societatea comerciala mentionatd, comercializeaza
branza de oi.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apararii precum ca
Melnic Eduard nu s-a Intalnit cu Schimbator Sergiu la 27 mai 2014, si ca aparitia
banilor la Melnic Eduard rezultati din achizitia de control de Ila
Schimbator Sergiu ar fi generata de faptul ca banii probabil i-au fost Inmanati
copilului sau la ziua de nastere care a avut loc anterior perchezitiei sau ca i-a
primit ca urmare a reparatiei automobilului lui Schimbator Sergiu, or acest fapt
a fost combatut prin interceptarile telefonice si declaratiile martorului
Moroz Irina date in sedinta de judecata a primei instante.

La fel instanta de apel a indicat, ca nu a avut loc provocarea la comiterea
infractiunilor, deoarece inculpatii nu au fost determinati de catre agentii sub
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acoperire sa comita infractiunile si ultimii au devenit investigatori sub
acoperire doar dupa ce au fost documentati ca achizitioneaza droguri de la
inculpati.

Cu referire la pedepsele penale care au fost aplicate inculpatilor, instanta
de apel a considerat ca prima instanta a individualizat corect pedepsele
stabilite acestora, respectand prevederile art. 75-78 Cod penal, aplicandu-le
sanctiuni penale legitime si echitabile.

Instanta a conchis despre necesitatea de a interveni in sentinta primei
instante 1n partea stabilirii pedepsei incupatilor Mira Vasile si
Schimbator Sergiu, deoarece de la comiterea infractiunilor a trecut o perioada
mare de timp, iar perioada atragerii la raspundere pentru unele fapte penale
fiind deja prescrisa.

Astfel, in privinta inculpatului Mira Vasile, instanta de apel a retinut ca
acesta are un copil mic la intretinere, si-a recunoscut vina in privinta unei
infractiuni din cele doua comise, si se caracterizeaza pozitiv, mentionand ca a
comis infractiunea prevazuta de art. 217> alin. (1) Cod penal, la 28 mai 2014,
care la data respectiva se pedepsea cu amenda in marime de la 400 la 700 de
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 1a 240 de ore, aceasta fiind o infractiune usoar3, iar conform art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Prin urmare, din considerentul ca de la comiterea infractiunii prevazute
de art. 217> alin. (1) Cod penal, a trecut o perioada de aproximativ 4 ani si
jumatate, instanta de apel a conchis de a Inceta procesul penal pornit in baza
art. 2175alin. (1) Cod penal, in privinta lui Mira Vasile, liberandu-l de
raspundere penala in baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Instanta de apel a conchis, ca deoarece au disparut temeiurile legale de
a-1 atrage pe inculpatul Mira Vasile la raspunedere penala pentru concurs de
infractiuni, a-i stabili acestuia pedeapsa pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal.

Aceasta infractiune a fost comisa la 02 decembrie 2013, iar la data
respectiva pentru comiterea acesteia, era prevazuta pedeapsa cu inchisoare de
la 3 1a 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 3 1a 5 ani.

Instanta de apel a retinut, ca deoarece s-a demonstrat cu certitudine ca
inculpatul Mira Vasile este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, lui Mira Vasile, i s-a stabilit pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 ani, in penitenciar de tip semiinchis cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si activitati legate de circulatia substantelor
narcotice si psihotrope pe un termen de 4 ani.

In privinta inculpatului Schimbitor Sergiu, instanta a mentionat, ci
infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (3) Cod penal, a fost comisa de catre
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inculpat la data de 27 mai 2014, iar la data respectiva aceasta infractiune se
pedepsea cu amenda in marime de la 550 la 650 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
dela 3la5 ani.

La fel aceasta este o infractiune usoara, iar conform art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare,
in acest sens instanta de apel a conchis de a inceta procesul penal pornit in baza
art. 2641 alin. (3) Cod penal, in privinta lui Schimbator Sergiu, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Instanta de apel a conchis, ca deoarece au disparut temeiurile legale de
a-1 atrage pe inculpatul Schimbator Sergiu la raspunedere penala pentru
concurs de infractiuni, si tindnd cont de faptul ca inculpatul si-a recunoscut
partial vina, cu exceptia agravantei ,savarsita de un grup criminal organizat”,
i-a stabilit inculpatului Schimbator Sergiu pedeapsa pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, care pentru
comiterea acesteia In perioada 22 mai 2014 - 27 mai 2014, era prevazuta
pedeapsa cu inchisoare de la 71la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termendela2la5
ani.

Din considerentele enuntate instanta de apel a conchis, ca lui
Schimbator Sergiu, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, i se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 13 ani, In penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si activitati legate de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe
un termen de 4 ani, iar in baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte la
pedeapsa stabilita i s-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 mai 2012, astfel
stabilindu-i definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 14 ani, in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si activitati
legate de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 4 ani.

14. Procurorul declara recurs ordinar, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod deprocedura penald, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat mentioneazi, ci motivarea
solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul hotararii, acesta fiind expus
neclar, deoarece in partea descriptiva a deciziei, instanta a constatat faptul
comiterii de catre inculpatul Schimbator Sergiu a punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice in scop de Instrainare, indicand ca inculpatul de comun
acord si prin intelegere prealabild cu Melnic Eduard care este membru al
gruparii criminale, iar in partea dispozitiva a deciziei, instanta a retinut o alta
situatie, contrara argumentelor invocate, indicand ca actiunile inculpatilor nu
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intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217!
alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, dar al infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4)
lit. d) Cod penal, excluzand agravanta grup criminal organizat, ca fiind
formulata abstract de catre procuror.

Considera acuzatorul de stat ca instanta de apel neintemeiat a mentinut
solutia de reincadrare a actiunilor inculpatului de la art. 217! alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu, la art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, deoarece verificand cauza sub aspectul calificarii
infractiunii, urma sa raporteze situatia de fapt constatata la fiecare din
elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatilor Melnic Eduard,
Craciun Veaceslav, Sirghi Iurie, Schimbator Sergiu si Mira Vasile.

Sustine ca potrivit probelor administrate si examinate in sedintele de
judecata, au fost stabilite elementele obligatorii ale grupului criminal organizat,
din care motiv actiunile inculpatilor Melnic Eduard, Craciun Veaceslav,
Sirghi lurie, Schimbator Sergiu si Mira Vasile au fost incadrate de catre
acuzatorul de stat In baza art. 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal.

Intentia comuna si stabila a inculpatilor de a instrdina substante
narcotice rezulta din masurile speciale de investigatie, precum si urmarirea
vizuald, inregistrarea de imagini si convorbiri, interceptarea convorbirilor
telefonice, conform carora, s-a constatat intelegerea inculpatilor privind
instrdainarea substantelor narcotice, precum si legatura dintre acestia, cu
stenografiile anexate, iar faptul ca substanta narcotica - heroina, nu este
produsa pe teritoriul Republicii Moldova, fiind importata prin contrabanda din
alte tari, se probeaza intentia unei grupari criminale de persoane, care au o
intentie unica de a importa ilegal droguri - heroina, in scopul realizarii acestora
pe teritoriul Republicii Moldova, grupare care se caracterizeaza prin stabilitate
si scop de a obtine profit de pe urma instrainarii drogurilor, in cadrul careia
sunt divizate actiunile ilegale ale fiecarui membru, transportator, realizator,
etc.

Sustine, ca reiesind din actul de invinuire si din suportul probator
administrat, se constata rolul activ al fiecarui membru din grupul criminal
organizat, iar actiunile inculpatilor fiind indreptate in vederea punerii in
circulatie ilegala a substantelor narcotice, In scop de instrdinare.

Mentioneaza acuzatorul de stat, ca formuldrile generale si abstracte
invocate in decizia recurata, fac dovada incalcarii de catre instanta de apel a
prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel nu
s-a expus asupra chestiunilor de fapt importante la solutionarea cauzei, din
care motiv s-a format o stare de incertitudine si neclaritate cu privire la solutia
adoptata.

Considera acuzatorul, ca la adoptarea deciziei de mentinere a solutiei de
reincadrare a actiunilor inculpatilor de la art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
laart. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, instanta de apel a repetat eroarea de drept
admisa de catre prima instanta si nu a facut o apreciere justa suportului

24



probator prezentat de catre acuzare.

15. Avocatul Tipa Gheorghe in numele inculpatului Melnic Eduard, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In argumentarea recursului mentioneaz3, c in dispozitivul deciziei, desi
instanta de apel a indicat ca admite cererile de apel declarate de catre avocatul
Popa lon si Tipa Gheorghe in numele inculpatului Melnic Eduard, in motivarea
deciziei, instanta nu s-a expus in nici un mod referitor la admiterea cererii de
apel, In contextul in care acestia au solicitat achitarea lui Melnic Eduard.

Releva, ca nesolutionarea cererilor de apel in mod legal, constituie o
incdlcare a dreptului inculpatului Melnic Eduard, garantat de art. 410
alin. (1) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de apel, solutionand
cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

In opinia apiridrii, prin admiterea arbitrard a cererilor de apel si
ignorarea argumentelor invocate 1n apel, rezulta ca inculpatul nu s-a facut auzit,
sau ca instanta de apel a luat o pozitie partinitoare acuzarii, Incalcand principiul
egalitatii armelor si principiul liberului acces la justitie.

Mentioneaza, ca atat prima instanta, cat si instanta de apel, neintemeiat
au concluzionat ca Melnic Eduard a comis infractiunea de care a fost recunoscut
vinovat.

La fel, instanta de apel nu a luat in consideratie si nici nu a examinat
argumentele expuse 1n apel, deoarece acestea nu se regasesc in decizie, iar atat
prima instantd, precum si instanta de apel, nu au cercetat sub toate aspectele
probele invocate si nu a dat o apreciere corecta circumstantelor cauzei.

Sustine, ca atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au examinat si
combatut argumentul potrivit caruia inculpatul Melnic Eduard si
Schimbator Sergiu au avut intalniri anterior, care au fost cu scopul reparatiei
automobilului sau pescuitul In comun, acestea neavand tangenta cu
comercializarea drogurilor.

Nu au fost argumentate circumstantele in care se pretinde ca
Melnic Eduard a primit bancnota cu nominalul 100 lei, de la SchimbatorSergiu,
care a fost depistata si ridicata de la acesta, or in urma perchezitiei efectuate la
domiciliul inculpatului Melnic Eduard, nu au fost depistate careva obiecte
ilegale sau substante cu circuit special, fapt ce se confirma prin procesul-verbal
de perchezitie si procesul-verbal de perchezitie corporala.

Instantele de fond, nu au luat in consideratie ca in timpul audierii
martorului Moroz Irina, cat si la efectuarea altor actiuni de urmarire penala,
aceasta se afla in stare de ebrietate narcotica, din care motiv putea fi usor
influentata ca sa declare marturii false, contrar intereselor inculpatului
Melnic Eduard.

Totodata si prezentarea spre recunoastere dupa fotografie, a fost
efectuata cu grave Incalcari de procedurad, in conformitate cu art. 116 Cod de
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procedura penala.

Considera apararea, ca instanta de judecata urma sa aprecieze critic si
stenogramele anexate de catre acuzatorul de stat, in contextul In care
stenogramele discutiilor dintre Schimbator Sergiu si Melnic Eduard, nu contin
careva indicii la pretinsa activitate infractionala a inculpatului Melnic Eduard,
or acuzarea nu a prezentat careva probe concludente si pertinente, care sa
demonstreze faptul ca convorbirile purtate au un caracter ascuns.

Mai releva apararea, ca prin declaratiile martorilor Mirleanu Roman,
Badila lon, Barba-Scumpa Igor, Dimineata Vitalie si Savca Alexandru, s-a
constatat faptul ca inculpatul Melnic Eduard, purta discutii despre vanzarea
branzei de oi, ceea ce se confirma prin certificatul SRL ,Teraniscom” din
14 septembrie 2012, extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr. 23580 din 28 februarie 2014 si confirmarea nr. 1911 din 17 iunie 2015, prin
care se atesta ca Melnic Eduard detine o turma de oi de 50 capete, or
colaboratorii sectiei nr. 2, Directia nr.4, sectia antidrog, in lipsa unui temei
faptic, au invocat despre convorbiri camuflate purtate Intre inculpatii
Schimbator Sergiu si Melnic Eduard, din care motiv declaratiile acestora nu pot
sta la baza condamnarii lui Melnic Eduard.

In acest sens evidentiazs, ci prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
16 august 2016, instanta de recurs a subliniat faptul ca Melnic Eduard
intemeiat a fost achitat, insa instanta de apel, nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor din cererile de apel depuse in numele acestuia, precum si din
considerentul ca instanta insuficient si-a argumentat pozitia, astfel fiind comise
erori de procedura, si nu de fapt, din care motiv a dispus casarea deciziei din
20 decembrie 2015 cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Remarca apdrarea, ca la examinarea repetata a apelurilor avocatilor in
numele inculpatului Melnic Eduard, instanta de apel a ignorat circumstantele
stabilite de catre instanta de recurs, care erau obligatorii pentru aceasta, si
anume cd In privinta inculpatului Melnic Eduard, i-a fost prescrisa
obligativitatea de a argumenta mai amplu solutia de achitare a acestuia, dar nu
adoptarea altei solutii.

Examinand repetat apelurile, fara a patrunde in esenta acestora, instanta
de apel a emis o hotarare diametral opusa celei din 20 decembrie 2015, si fara
a se expune asupra argumentelor din cererile de apel, s-a limitat doar la
precizarea ca in rest, sentinta primei instante se mentine fara modificari, in
contextul in care aceeasi instanta de apel, a admis apelurile declarate de catre
avocatii Popa Ion si Tipa Gheorghe in numele inculpatului Melnic Eduard.

Mai invoca apararea, ca la adoptarea deciziei, instanta de apel nu a luat in
consideratie nici practica CEDO, potrivit careia este inadmisibila condamnarea
persoanei, in lipsa administrarii probelor noi, in cazul in care o instanta
anterior a emis o decizie de achitare.

Considera, ca actiunile lui Melnic Eduard si relatiile acestuia cu
Schimbator Sergiu, eronat au fost calificate si incadrate ca infractiune, deoarece
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din materialele cauzei penale, nu s-a confirmat faptul ca Melnic Eduard a avut
tangenta cu ceilalti inculpati, iar instanta de judecata nu a luat in consideratie
ca urmadrirea penalda a fost efectuata superficial, fiind bazata pe invinuiri
nejustificate.

Subliniaza, ca la audierea martorilor Moroz Irina, Mirleanu Roman,
Badila lon, Barba-Scumpa Igor, Dimineata Vitalie si Savca Alexandru, acestia nu
au dat juramantul si nici nu le-au fost explicate prevederile art. 312 Cod penal,
semnand doar obligatia de a face declaratii veridice.

Este de opinia, ca contrar prevederilor art. 8 alin. (2) Cod de procedura
penald, in decizia din 07 decembrie 2018, instanta de apel eronat a indicat ca
inculpatul nu a prezentat probe pentru demonstrarea nevinovatiei sale,
limitandu-se doar la aceasta argumentare, fapt ce incalca toate principiile de
drept, libertatile si garantiile persoanei.

16. Avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Schimbator Sergiu, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, contesta
hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea partiala a
acestora cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

in argumentarea recursului mentioneaza, ca inculpatul
Schimbator Sergiu, fiind instiintat legal despre locul, data si ora sedintei de
judecata, din motive de sandtate, nu s-a prezentat in sedinta de judecata a
instantei de apel din 07 decembrie 2018, informéand instanta prin cerere despre
imposibilitatea participarii doar la aceasta sedintd, fapt confirmat de catre
serviciul de escortare a institutiei penitenciare nr. 13 - Chisindu, si de catre
avocatul Popescu lon in numele inculpatului, care a solicitat amanarea sedintei
de judecatd, Insa contrar solicitarii de amanare a sedintei, instanta de apel a
dispus examinarea in lipsa inculpatului Schimbator Sergiu, dar in prezenta
avocatului acestuia.

La fel si inculpatul Mira Vasile, fiind instiintat legal despre locul, data si
ora sedintei de judecata a instantei de apel, din motive necunoscute instantei,
inculpatul nu s-a prezentat, iar in temeiul iIncheierii instantei de apel,
Inspectoratul de Politie Buiucani a pornit dosarul de cautare nr. 2018030379
in privinta acestuia, din care motiv, in baza art. 321 alin. (2) pct. 1) si
alin. (6) Cod de procedura penal3d, instanta de apel a dispus examinarea cauzei
in lipsa inculpatului Mira Vasile.

Sustine, ca rejudecand cauza, instanta de apel s-a limitat doar la redarea
argumentelor invocate in sentinta primei instante, si nu s-a expus in privinta
motivelor invocate in apdrare, nu a apreciat corect circumstantele de fapt la
incadrarea juridica a faptelor, si nu a respectat prevederile
art. 419 Cod de procedura penald, conform carora rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta.

Considera ca actiunile inculpatului Schimbator Sergiu urmeaza a fi
recalificate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, deoarece acesta a recunoscut
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partial vinovatia, in partea pastrarii substantelor narcotice pentru consum
personal, dar a negat ca a avut scopul de instrainare a drogurilor, or declaratiile
inculpatului nu au fost combatute de catre partea acuzarii prin probele
prezentate in sustinerea invinuirii, si nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente, utile si veridice care in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, ar demonstra vinovatia inculpatului in savarsirea celor
incriminate, precum si probe care ar putea fi puse la baza unei decizii de
condamnare a inculpatului Schimbator Sergiu in baza art. 2171 alin. (4) lit. b) si
d) Cod penal.

Cu referire la declaratiile martorilor Mirleanu Roman, Badila Ion,
Barba-Scumpa Igor, Dimineata Vitalie si Savca Alexandru, considera apararea
ca acestea nu urmeaza a fi retinute, deoarece conform art. 90 alin. (3)
pct. 4) Cod de procedura penald, nu pot fi citati si ascultati ca martori
reprezentantul organului de urmarire penala, astfel ca aceste persoane, fiind
membrii grupului de urmarire penald, nu pot avea calitate de martor in aceasta
cauza.

Este de opinia, ca instanta de apel urma sa audieze martorii
Sorocean Denis si Ivanov Serghei, deoarece declaratiile acestora clarificau
unele momente din invinuirile imputate lui Schimbator Sergiu.

Mentioneaza aparatorul, ca conform principiului impartialitatii si
echitatii, instantei de judecata i se ofera locul de arbitru, insa in cazul lui
Schimbator Sergiu, aceasta a luat o pozitie de a deduce, astfel condamnandu-I
pe Schimbator Sergiu in baza unor presupuneri.

Instanta de apel, nu a apreciat fiecare proba separat, nu a motivat
respingerea probelor prezentate de catre inculpat, fapt ce denota o manifestare
a judecatorului in favoarea acuzarii si in detrimentul apararii, prin ce instanta
a Incalcat principiul contradictorialitatii in procesul penal.

Considera apararea, ca instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile doar in baza probelor cercetate de catre prima instanta, daca
acestea nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, si nu
s-au dat citire declaratiilor martorilor audati in cadrul sedintelor din prima
instanta, si care nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata,
in contextul In care la faza examinadrii probelor acuzarii, s-a comunicat
participantilor doar denumirea unor file din dosar.

In argumentarea solutiei, instanta de apel nu a indicat motivele pentru
care a respins probele prezentate de catre aparare, fapt ce a incalcat dreptul
fundamental al inculpatului prevazut in art. 19 Cod de procedura penal3,
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 CEDO.

Remarca, ca la examinarea apelului, instanta a incalcat prevederile
art. 414 si 416 Cod de procedura penald, examinandu-le superficial, nefiind
solutionate toate chestiunile invocate si nu s-a expus asupra tuturor probelor
prezentate de catre apdrare, iar pe tot parcursul desfasurarii procesului penal,
atat organul de urmarire penala, acuzatorul de stat, prima instanta, precum si
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instanta de apel, au Incdlcat grav principiul prezumtiei nevinovatiei, fapt ce
contravine art. 6 CEDO.

Considerag, ca este ilegal de a pune 1n sarcina Invinuitului, obligatiunea de
a-si demonstra nevinovatia, fapt ce contravine principiului prezumtiei
nevinovatiei, deoarece conform legii, invinuitul se considera nevinovat atat
timp cat vinovatia acestuia nu a fost dovedita in conformitate cu legea.

Totodatda, instanta de apel a Incdlcat dreptul inculpatului
Schimbator Sergiu de a se expune asupra propriului apel, cat si posibilitatea de
a-si motiva pozitia in aparare.

17. Avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Craciun Veaceslav, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, contesta
hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

in argumentarea recursului mentioneaza, ca la rejudecarea cauzei,
instanta de apel, s-a limitat doar la redarea argumentelor invocate in sentinta
primei instante, fira a se expune in privinta motivelor invocate de catre
aparare, si nu a apreciat corect circumstantele de fapt la incadrarea juridica, nu
a analizat probele si nu a respectat prevederile art. 419 Cod de procedura
penald, conform carora rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

Considera, ca invinuirea Inaintata, precum si situatia de fapt si de drept
constatata de catre instantele de fond, nu si-au gasit confirmarea in cadrul
cercetarii judecatoresti, iar probele administrate nefiind apreciate corect, or la
caz exista suficiente probe care stabilesc lipsa in actiunile inculpatului
Craciun Veaceslav, a elementelor infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4)
lit. d) Cod penal.

Mentioneaza, ca declaratiile martorilor Mirleanu Roman, Badila Ion,
Barba-Scumpa Igor, Dimineata Vitalie si Savca Alexandru, nu urmeaza a fi
retinute, deoarece conform art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala, nu
pot fi citati si ascultati ca martori reprezentantul organului de urmarire penal3,
astfel ca aceste persoane, fiind membrii grupului de urmarire penald, nu pot
avea calitate de martor in aceasta cauza.

La fel si declaratiile martorului cu date cifrate, Durbala Eugen, considera
apararea ca urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestea nu corespund
circumstantelor reale si probelor dobandite in cadrul anchetei judiciare, aceste
declaratii nu coroboreaza cu alte probe, iar martorul nu a fost audiat in
sedintele de judecata a instantelor de fond, chiar daca inculpatul
Craciun Veaceslav si aparatorii acestuia au solicitat audierea martorului, care
este presupusul cumparator de droguri de la inculpat.

Este de opinia, ca pe parcursul examinadrii cauzei penale, nu si-au gasit
confirmarea Invinuirile aduse inculpatului Craciun Veaceslav, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, deoarece nu au fost
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identificati presupusii cumparatori, carora urma sa fie instrainate substantele
narcotice, or acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de judecata careva
probe pertinente, concludente si veridice, care sa confirme ca inculpatul
Craciun Veaceslav ar fi avut scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice
in scop de instrainare, astfel lipsind semnul calificativ de circulatie ilegala a
substantelor narcotice in scop de instradinare.

Ca urmare, nu au fost prezentate careva probe pertinente si concludente
care sa confirme faptul ca inculpatul Craciun Veaceslav a avut scopul de
instrainare a substantelor narcotice, nu s-a constatat caror persoane exact au
fost vandute aceste substante, precum si venitul care a fost obtinut in urma
savarsirii acestor fapte.

Cu referire la convorbirile telefonice, Inscrisurile audio si video anexate
la dosar, releva apdrarea ca din acestea nu rezulta ca inculpatul
Craciun Veaceslav ar fi avut o intelegere de a instdaina droguri, iar in cadrul
sedintelor instantei de apel, avocatul Brinzan Petru in numele inculpatului
Craciun Veaceslav, a Tnaintat mai multe demersuri cu privire la examinarea
probelor audio, video, precum si de a fi audiat martorul Semionov/Durbala
Eugen.

Subliniaza apararea, ca instanta de apel nu s-a pronuntat si nu a decis in
privinta apelului declarat de catre avocatul Brinzan Petru in numele
inculpatului Craciun Veaceslav.

Conform principiului impartialitatii si echitatii, instantei de judecata i se
ofera locul de arbitru, insa in cazul lui Craciun Veaceslav, aceasta a luat pozitia
deducerii probabilitatii, astfel condamnandu-l pe Craciun Veaceslav in baza
unor presupuneri.

18. Inculpatul Craciun Veaceslav, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
16) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la o noua rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet d ejudecata.

In motivarea recursului mentioneazi ci a fost invinuit in baza
declaratiilor unei persoane care nu a fost audiat in sedinta de judecata, astfel
i-au fost lezate drepturile sale la aparare si stabilire a adevarului, fiind incalcat
si art. 8 Cod de procedura penala si In acest context avocatul Brinzan Petru a
solicitat audierea In calitate de martor pe investigatorul sub acoperire
Durbali Eugen. Insa instanta de apel fira deliberare pe loc a respins cererea
avocatului explicand ca motivele respingerii cererii vor fi indicate ulterior in
decizie.

Atat sentinta instantei de fond si decizia instantei de apel sunt bazate in
exclusivitate doar pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii, care de altfel sub nicio forma nu demonstreaza vinovatia sa, in
momentul retinerii nefiind gasite careva substante narcotice, mijloace
financiare provenite din vinzarea drogurilor si nici alte obiecte interzise.
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Mentioneaza, ca in instanta de apel avocatul Brinzan Petru a solicitat
vizionarea inregistrarilor video de la retinerea sa si de la presupusele achizitii
de control, (Durbala Eugen) ei vorbesc despre medic terapeut pentru copilul lui
Craciun, 1n alta discutie acestia vorbesc despre un motor la automobil BMW cu
capacitatea cilindrica de 2,8, iar in inregistrarea video din momentul retinerii
ca la Craciun Veaceslav nu au fost depistate careva substante narcotice, acestea
fiind gasite de catre un colaborator ai Directiei Antidrog undeva departe in
iarba.

19. Inculpatul Schimbator Sergiu, de asemenea a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si
stabilirea unei pedepse mai blande.

In argumentarea recursului inculpatul mentioneaza ci instanta de apel
i-a Incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece nu i-a oferit posibilitatea
sa-si prezinte pozitia de aparare, nu a fost ascultat martorul apararii
Surucean Denis si nu a examinat toate demersurile si cererile apararii.

Mai releva ca are la intretinere doi copii minori, iar in privinta sa nu au
fost applicate prevederile art. 385 Cod de procedura penala, deoarece se detine
in conditii inumane si degradante.

20. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in cele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta,
acestea se Intemeiaza pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1)
pct.6),8),12),16) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 12) faptei savdrsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd; 16) norma de drept aplicatd in hotdrirea atacatd
contravine unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre
Curtea Supremd de Justitie.
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Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
criticile aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instant3,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436
alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura 1n care situatia de fapt ramane
cea care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedurs penald, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia
contestata nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntatg, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul remarca, ca in speta
dedusa judecatii, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
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Justitie din 16 august 2016, decizia instantei de apel a fost casata total cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Astfel, in decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au
fost date mai multe indicatii de care instanta de apel urma sa tina cont la o noua
rejudecare, insa dupa cum rezulta din continutul deciziei atacate, aspectele
evidentiate au fost omise, erorile de drept admise la rejudecarea cauzei penale
vizate constituind temei de casare a deciziei instantei de apel, Intrucat nu pot fi
corectate In procedura judecarii recursului ordinar.

In acest sens se va mentiona, ci una dintre observatiile instantei de
recurs la acea etapa a fost ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri, cu toate ca instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra lor. Totodata, In situatia in care au fost depuse mai multe
apeluri, fiecare dintre acestea trebuie sa primeasca o rezolvare proprie, care in
raport cu pozitia procesuala si cu interesele inculpatilor, poate fi diferita de a
celorlalti.

La caz, din continutul deciziei instantei de apel supuse recursului,
Colegiul penal largit stabileste ca aceasta obligatie a instantei nu a fost
indeplinita, or, din dispozitivul deciziei nu este clara solutia adoptata in raport
cu toate apelurile declarate. Or, pe de o parte instanta de apel admite apelurile
declarate de catre procuror, de catre avocatul Popa Ion si de catre avocatul
Tipa Gheorghe In numele inculpatului Melnic Eduard, de catre avocatul
Josan Dumitru si de catre avocatul Brinzan Petru in numele inculpatului
Craciun Veaceslav, de catre avocatul Brinzan Petru in numele inculpatului
Mira Vasile si de catre inculpatii Schimbator Sergiu si Sirghi lurie si caseaza
partial sentinta in latura penala inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penal3, iar pe de alta parte instanta de apel mentine sentinta.

Totodata, desi din dispozitivul deciziei rezulta ca instanta de apel admite
apelurile atat a procurorului cat si a partii apararii, din motivarea deciziei
mentionate nu rezulta care argumente ale procurorului au fost admise si care
respinse. Aceeasi situatie se atesta si in privinta apelurilor declarate de partea
apararii, nefiind delimitate care argumente din acestea sunt admise si care
respinse, in final instanta de apel pronuntdnd o hotdrdre noud doar in privinta
inculpatilor Mira Vasile si Schimbdtor Sergiu, iar in privinta celorlalti inculpati
Sirghi lurie, Craciun Veaceslav si Melnic Eduard instanta desi le admite
apelurile, In acelasi timp mentine sentinta, solutie care este contradictorie si
care nu poate fi mentinuta.

De altfel, desi din continutul dispozitivului deciziei instantei de apel
rezultd ca instanta de apel admite apelurile declarate de cdtre avocatul
Josan Dumitru si de cdtre avocatul Brinzan Petru in numele inculpatului
Crdciun Veaceslav, insa in partea descriptiva a deciziei instanta de apel nu a
inclus si nu a desfasurat motivele din apelul declarat de catre avocatul
Brinzan Petru in numele inculpatului Craciun Veaceslav.
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Mai mult, instanta de recurs atesta si faptul ca cerintele din apelurile
declarate sunt diferite, procurorul criticand sentinta in privinta reincadrarii
juridice a faptelor inculpatilor, operata de catre prima instanta cat si din
punctul de vedere al pedepselor stabilite, inculpatii Melnic Eduard,
Craciun Veaceslav, Mira Vasile si Sirghi lurie separat sau cu avocatii lor
solicitand achitarea, iar inculpatul Schimbator Sergiu a contestat sentinta doar
in latura individualizarii pedepsei, solicitand aplicarea unei pedese mai blande.

Cu toate acestea din motivarea deciziei instantei de apel nu rezulta ca
argumentele din apeluri au fost examinate detaliat, pentru fiecare inculpat
separat, cu expunerea asupra fiecarui argument invocat de aparare, ceea ce
denota ca o asemenea decizie nu poate fi mentinuta.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie, motivele
din apeluri trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate
aspectele de fapt si de drept, confruntandu-le cu intreg materialul probator al
cauzei.

Temeiurile expuse in pct. 3.-3.1., 4.-4.1., 5-5.1., 6, 7, 8 din prezenta
decizie, de fapt, sunt fondul apelului si neexpunerea asupra acestora reprezinta
neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de
a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca In cauza Suominen
impotriva Finlandei din 01 iulie 2003, § 37, Inalta Curte a remarcat, ci ,,... rolul
unei decizii motivate este sd demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite. Mai mult,
o decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrdrii
justitiei (a se vedea si cauza Hirvisaari.c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).”

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, efectul
articolului 6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o
obligatie de a efectua o examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si
probelor, fara a prejudicia evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt
relevante pentru decizia sa, avand in vedere ca Curtea nu este chemata sa
examineze faptul daca argumentele sunt intrunite in mod adecvat (a se vedea
Perez c. Frantei [GC], nr. 47287 /99, § 80, CEDO 2004-I, si Buzescu v. Romania,
nr.61302/00, § 63, 24 mai 2005).

In cauza Fomin impotriva Moldovei (cererea nr. 36755/06) din
11 octombrie 2011, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca este
in primul rand rolul instantelor judecatoresti nationale sa decida asupra
admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora
pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.
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Din prisma legislatiei procesual-penale si jurisprudentei nationale,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine
proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a
probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza
logicd a continutului probei, a corobordrii lor. Intr-o hotirare este necesar nu
numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestor si legatura lor
cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta
pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depusa de catre organele de urmarire penala, de instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, , decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii”, ceea
ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cadrul careia urmeaza a fi
apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei
solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature
erorile mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin
prisma prevederilor art. art. 384-397 Cod de procedura penala, si sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel, precum si
argumentelor din recursuri, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate
in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura
penald, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, iar in dependenta
de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care
sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

21.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, de catre avocatul Tipa
Gheorghe in numele inculpatului Melnic Eduard, de catre avocatul Popescu Ion
in numele inculpatului Schimbator Sergiu, de catre avocatul Popescu Ion in
numele inculpatului Craciun Veaceslav si de catre inculpatii Schimbator Sergiu
si Craciun Veaceslav, se caseaza total decizia Colegiului penal a Curtii de Apel
Chisindu din 07 decembrie 2018, In cauza penala in privinta lui Melnic Eduard
xxxxX, Craciun Veaceslav xxxxx, Sirghi Iurie xxxxx, Schimbator Sergiu
xxxxx si Mira Vasile xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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