Dosarul nr. 1ra-909/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Odobescu Ghenadie in numele partilor vatamate Puiu Piotr si Puiu
Ion, precum si in numele succesorului partii vatamate Cosnirca Ina, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie
2019, in cauza penald in privinta lui

Ghies (Gubceac) Cristina Xxx, nascuta XXxX,
originard si domiciliatd in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.11.2017 - 19.06.2018;
Instanta de apel: 30.07.2018 - 30.01.2019;
Instanta de recurs: 10.04.2019 - 18.06.2019;
Instanta de apel: 23.07.2019 - 20.11.2019;
Instanta de recurs: 31.01.2020 - 03.06.2020;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 19 iunie 2018,
adoptatd in conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, Ghies (Gubceac) Cristina a fost
recunoscutd vinovata si condamnata in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis pentru femei,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila Tnaintata de E. Puiu, succesorul partii vatamate |. Cosnirca, a
fost admisa partial, cu dispunerea incasarii din contul inculpatei a sumei de 15 000
lei, pentru recuperarea prejudiciului moral si a sumei de 1 000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica, in total suma spre incasare fiind de 16 000 lei,
in rest celelalte pretentii pecuniare ale partii au fost respinse, ca nefondate.

Actiunea civild inaintata de partea civila P. Puiu a fost admisa partial, cu



dispunerea incasarii din contul inculpatei a sumei de 10 000 lei, pentru recuperarea
prejudiciului moral si a sumei de 2 000 lei pentru recuperarea cheltuielilor de
asistenta juridica, in total suma spre incasare fiind de 12 000 lei, in rest celelalte
pretentii pecuniare ale partii au fost respinse, ca nefondate.

Actiunea civila inaintatd de partea civila |. Puiu a fost admisa partial, cu
dispunerea incasarii din contul inculpatei a sumei de 1 000 lei, pentru recuperarea
prejudiciului moral si a sumei de 1 000 lei pentru recuperarea cheltuielilor de
asistenta juridicd, in total suma spre incasare fiind de 2 000 lei, in rest celelalte
pretentii pecuniare ale partii au fost respinse, ca nefondate.

Actiunea civila Tnaintatd de Gh. Rusnac cu privire la incasarea sumei de 6
000 let, a fost respinsd, ca fiind neintemeiata.

Actiunea civila naintatd de reprezentantul partii civile SRL ,,Parcul de
autobuze si taximetrie nr.9 din Briceni", N. Pop, a fost admisa partial, cu
dispunerea incasarii de la persoana civilmente responsabilda SA ,,Asterra Grup" a
sumei de 30 659 lei pentru prejudiciul material cauzat, in rest actiunea civild a fost
respinsa ca neintemeiata.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in marime de
2 965 lei a fost respinsd, ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Ghies (Gubceac)
Cristina, la 1 august 2017, in jurul orei 08.04 min., detindnd permisul de conducere
nr. XxX cu categorii de vehicule pentru care permisul este valabil ,,B", conducand
automobilul de model ,,Toyota Avensis", cu n/i xxX, pe traseul M14 km 36, la
iesirea din or. Briceni in directia or. Lipcani, incalcand prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 si
anume pct.49, care prevede ca, in functie de viteza de deplasare conducatorul de
vehicul trebuie sa lase liber un spatiu (distanta) fata de vehiculul precedent care, in
caz de franare brusca a acestuia, i-ar permite sa opreasca evitand coliziunea; pct.45.
1) lit. a) b), d) care prevad cd conducatorul trebuie sda conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindand permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase, situatia rutiera; 2) in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducad viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

In rezultatul incilcarilor sus indicate, Ghies Cristina conducand automobilul
de model ,,Toyota Avensis", cu n/i xxx, a tamponat din spate automobilul de model
»Mazda 323" cu n/i Xxx, care a stationat regulamentar pe mijlocul traseului M14
km 36, la iesirea din or. Briceni in directia or. Lipcani, la care era conectata lumina
privind semnalizarea de virare la stanga, in care se afla ca sofer P. Puiu, iar ca
pasager cet. E. Puiu, astfel, in urma tamponarii automobilul de model ,,Mazda 323"
a fost proiectat pe contrasens tamponand autobuzul (rutiera) de model ,,VW LT
46", cu n/i XxX, care se deplasa regulamentar si era condus de catre A. Crestianov,
In urma tamponarilor conducatorului automobilului de model ,,Mazda 323" cu n/i
XXX, P. Puiu, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.529 din 01.08.2017 i-au
fost cauzate leziuni corporale usoare, iar pasagerul E. Puiu a decedat.



Actiunile lui Ghies Cristina, au fost calificate conform art.264 alin.(3) lit. b)
Cod penal, potrivit indicilor: ’incédlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane.”.

3. Avocatul Odobescu Ghenadie in numele partilor prejudiciate P. Puiu,
I. Puiu si I. Cosnirca, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiald a
acesteia, in partea executarii pedepsei, CU rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu excluderea art.90
Cod penal, iar in partea solutiondrii actiunii civile, cu admiterea integrald a
pretentiilor partilor in partea compensarii prejudiciului moral.

Potrivit cererilor de apel, avocatul a invocat ca prima instanta i-a aplicat o
pedeapsd prea blanda inculpatei, care nu poate fi considerata echitabila cu fapta
comisd de aceasta, care a dus la decesul lui Puiu E. si vatdmarea corporala a lui
Puiu P. In acest sens, apararea a facut referire art.art.61 si 90 Cod penal,
mentiondnd cd pedeapsa este echitabild cand 1mpune lipsuri s1 restrictii
proportionale cu gravitatea infractiunii comise si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, in toate cazurile urmand a se indica expres motivele condamnarii
cu suspendarea executdrii pedepsei.

Pe marginea solicitarilor de reparare a prejudiciului moral, apelantul a
mentionat ca prima instantd vadit nefundat a redozat cuantumul sumelor solicitate
de parti. Or, potrivit actiunilor civile depuse, prejudiciul moral solicitat de P. Puiu
este de 70 000 lei, de I. Puiu este de 500 000 lei si de I. Cosnirca este de 100 000
lei, pretentiile pecuniare respective au la baza suferintele suportate de rudele lui E.
Puiu, care a decedat in urma accidentului comis din vina inculpatei.

Despagubirile morale nu au un caracter arbitrar, dar reparator, iar sumele
solicitate de apelanti sunt necesare si firesti fatd de imprejurarile cauzei. La
determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sda se ia in
consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor fizice
si psthice partii vatdmate, cat si datele obiective care certifica acest fapt.

in opinia apelantului, solicitirile partilor prejudiciate sunt intemeiate si
urmeaza a fi satisfacute integral de catre instanta de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 30 ianuarie 2019
apelurile declarate de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele tuturor partilor
vatamate, au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a constatat ci, lipsesc
temeiuri pentru admiterea apelurilor in sensul declarat, or asupra faptei
infractionale, Incadrdrii juridice, probelor §i vinovatiei inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute la art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, a cheltuielilor de
judecata, a actiunii civile ale lui Gh. Rusnac s1 SRL ,,Parcul de autobuze si
taximetrie nr. 9" din Briceni, instanta nu se va expune, deoarece sentinta n-a fost
atacatd in aceastd parte. Avocatul a contestat sentinta doar in latura pedepsei,
invocand blandetea acesteia si in partea solutiondrii actiunii civile cu privire la
despdgubirea partilor in partea morala.

Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativa a criteriilor



de individualizare a pedepsei in coroborare cu probele ce furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incélcate, instanta de apel a conchis ca pedeapsa penala aplicata lui
Ghies (Gubceac) Cristina sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia, corect a fost individualizata.

La individualizarea pedepsei instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art.7, 75 Cod penal si corect a conchis ca scopurile prevazute la
art.art.2, 61 alin.(2) Cod penal vor fi atinse prin stabilirea pedepsei cu inchisoare cu
suspendarea conditionata a executarii ei, reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, fiind o infractiune grava, comisda din imprudentd, avand
pericol social sporit, prezenta circumstantelor atenuante - cdinta sincera,
contribuirea la descoperirea infractiunii, exprimarea regretelor in legatura cu fapta
comisd, lipsa circumstantelor agravante, caracteristica pozitiva de la locul de trai,
recunoasterea vinei, lipsa incalcdrilor penale s1 contraventionale, acceptarea
procedurii simplificate de examinare a cauzei penale previzute de art.364! Cod de
procedurd penala, recuperarea benevold a cheltuielilor de inmormantare si de
tratament al partii vatamate, precum si celelalte circumstante ale cazului.

De asemenea, instanta a mentionat ca, la stabilirea pedepsei s-a luat in
consideratie ca a fost comisd o infractiune grava, dar din imprudenta, precum si
consecintele infractiunii. Instanta de fond a tinut cont de comportamentul
inculpatei in cadrul cauzei penale (la urmarirea penald si la judecarea cauzei),
atitudinea ei fatd de faptele comise, de constientizarea faptei comise, de atarnarea
fatd de consecintele infractiunii, influenta pedepsei penale asupra corectarii §i
reeducdrii acesteia.

Inculpata Ghies (Gubceac) Cristina anterior nu a fost trasd la raspunderea
penald, fapt ce indica ca a avut un comportament ireprosabil din punct de vedere al
legii penale. Din cazierul contraventional a inculpatei rezulta ca aceasta nu are nici
o incdlcare contraventionald. Purtarea exemplard a inculpatei este confirmata si
prin caracteristica de la locul de trai, din care rezulta ca aceasta locuieste in or.
Briceni, activeaza in calitate de medic stomatolog, plangeri nu a avut i nu a fost
ascultatd la comisiile primariei. Potrivit certificatelor din 03.08.2017, nu se afla la
evidenta la medicul narcolog si psihiatru.

Suplimentar, partea apararii a prezentat in sedinta instantei de apel
documente ce caracterizeaza personalitatea inculpatei Ghies (Gubceac) Cristina.
Potrivit certificatului de casatorie CS-V nr.xxx din 15.12.2018, Ghies Cristina la
15.12.2018 a incheiat casatoria cu Gh. Gubceac si a preluat numele Gubceac. Din
concluzia medicala nr.220 din 26.11.2018 rezulta ca Ghies Cristina este Insarcinata
in 31-21 saptamani. Conform extrasului din 27.11.2018, Ghies Cristina a fost
internatd in spital. Prin certificatul de nastere NA-VI nr.xxx din 16.01.2019 a fost
stabilit, ca Ghies (Gubceac) C. la 10.01.2019 a nascut un copil.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
prima instantd i-a aplicat o pedeapsd sub forma de inchisoare cu suspendarea



conditionatd a executdrii ei, care va fi una echitabila si pe masurd materialului
probant administrat, va atinge scopul si va duce la corectarea inculpatei, reeducarea
acesteia in spiritul respectarii regulilor de circulatie, totodata restabilind echitatea
sociala si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni.

Reiesind din materialele cauzei penale, vinovatia inculpatei doveditd in
sedinta de judecata, argumentele actiunii civile a partilor vatamate si succesorului
legal, caracterul si gradul suferintelor fizice si psihice cauzate lor, Colegiul penal
conchide ca in cazul dat raspunderea pentru daunele morale o poarta inculpata, de
aceea actiunea civila de incasare a prejudiciului moral urmeazda a fi admisa,
sustinand in acest sens concluzia instantei de fond.

Atat in actiunile civile, cat si ulterior in sedinta instantei de fond si apel,
partile vatamate, partile civile si succesorul legal si-au motivat suficient si clar
pretentiile sale morale. Acestea au expus In mod amanuntit suferintele fizice si
psihice pe care le-au suportat in legaturd cu accidentul rutier, care urmeaza a fi
luate in consideratie la stabilirea marimii compensatiei morale acordate.

Colegiul penal a evidentiat si faptul cd, la stabilirea marimii pagubei morale
de catre instanta de fond s-au luat in consideratie prevederile normelor legale
enuntate, circumstantele cauzei, in special cd in rezultatul infractiunii partilor
vatamate le-au fost cauzare dureri fizice si leziuni corporale usoare lui P. Puiu, care
au urmat cu recuperarea stresului pe care l-au avut partile in legatura cu accidentul
rutier atat la momentul producerii accidentului, cat si dupa acesta, ca urmare a
decesului lui E. Puiu, inculpata si-a cerut scuze sincere pentru fapta comisa.

Prima instantd la incasarea pagubei morale a luat in consideratie constatarea
vinovdtiei inculpatei in comiterea infractiunii, caracterul si gradul de suferinte
fizice si psihice cauzate partilor vatamate si succesorului legal. Totodata, instanta
de apel a mentionat ca aparatorul in cererile de apel a indicat in mod eronat ca
partii vatamate P. Puiu i-au fost cauzate vatamari corporale grave, or, potrivit
raportului de expertiza judiciard nr.529 din 01.08.2017 acestuia i-au fost cauzate
vatamari corporale usoare, cu dereglare de scurtd durata a sanatitii. De asemenea
in mod eronat apararea a indicat ca, lui I. Puiu i-au fost cauzate vatamari corporale,
or, acesta n-a fost implicat nemijlocit in accidentul rutier in nici o calitate si nu
existd vre-un raport de expertiza care sa-i stabileasca vatamari corporale.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a considerat cd sumele incasate de
catre prima instantd de la inculpatd in folosul partilor vatamate si succesorului
partii vatamate vor compensa suferintele fizice si psihice pe care acestea le-au
suportat in legatura cu producerea accidentului rutier, aceste compensatii fiind
echitabile, rezonabile si proportionale, lipsind temeiuri de intervenire in aceastd
latura. Inculpata Ghies (Gubceac) Cristina initial a achitat toate cheltuielile de
inmormantare a lui Puiu E. in suma de 25 000 lei si toate cheltuielile de tratament a
lui Puiu P., confirmate prin recipisa din 09.08.2017 a lui I. Cosnirca, declaratiile
lui Ghies (Gubceac) Cristina, acceptate de partea vatamata P. Puiu si succesorului
partii vatamate |. Cosnirca. Mai mult, inculpata este predispusa sa achite toate
sumele indicate in sentinta, imediat cum aceasta devine definitiva. Faptele date
indica direct ca, C. Ghies (Gubceac) nu este indiferenta de consecintele infractiunii



comise, a contribuit §i contribuie activ la achitarea pagubelor cauzate prin

5. Avocatul Odobescu Ghenadie in numele partilor prejudiciate P. Puiu,
I. Puiu si I. Cosnirca, a contestat cu recurs ordinar hotérarile adoptate, solicitand
casarea acestora, cu pronuntarea unei Noi hotarari, cu aplicarea fata de inculpata a
unei pedepse cu executarea reald si admiterea actiunilor civile in volum deplin,
pentru toate partile declarante.

In continutul cererii de recurs, recurentul a invocat ca, nu este de acord cu
faptul ca in privinta inculpatei a fost dispusd neexecutarea pedepsei cu inchisoare,
fapt pe care il considera unul ilegal si inechitabil n raport cu cele comise.

Considera ca, aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia fatd de inculpatd pe un termen de probatiune de 2
ani, daca ea nu va savarsit o noud infractiune si prin comportare exemplara va
indreptati increderea ce i s-a acordat, este prea blanda in raport cu actiunile comise
de ultima, nu este eficientd nici pentru corectarea acesteia, nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, la fel pedeapsa data este insuficientd si nu-si va atinge
scopul, astfel sustinem ca aceasta ar merita o pedeapsda mai aspra sub forma de
pedeapsa cu inchisoare.

De asemenea, a notat ca aplicarea art.90 Cod penal fata de Ghies (Gubceac)
Cristina este eronata, chiar tindnd cont de recunoasterea vinovatiei de catre ultima
si de faptul ca este la prima abatere penald, ca rezultat nu au fost respectate in tot
criteriile de individualizare a pedepsei, astfel pedeapsa stabilitd fata de inculpata nu
este corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor comise si circumstantelor
cauzei, nu poate fi considerata adecvata si nu este suficientd pentru corectarea si
reeducarea acesteia, nu poate contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale, de
prevenirea comiterii altor infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatii sociale.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, considera ca instanta de apel eronat a
apreciat caracterul si suferintele psihice suportate de catre partea vatdmata Puiu I.
in urma faptei infractionale a inculpatei, exprimate prin incélcarea regulilor de
circulatie rutiera in timpul conducerii mijlocului de transport, cu incasarea de la
intimatad a sumei doar de 1 000 lei, or, suma data nu este proportionald cu urmarile
prejudiciabile de ordin moral ale faptei ilicite descrise si cu suferintele produse
partii vatamate.

In aceastd parte, recurentul a specificat ci, partea vitimati - Puiu I. a
suportat si suportd si in continuare dureri proeminente, aceste emotii negative
afectandu-i enorm starea interioara lasandu-i consecinte. Spun acest lucru deoarece
este vorba de sdndtatea unei persoane. Orice actiune negativa produsa unei
persoane lasd urme asupra organismului uman, la fel s-a intdmplat si in cazul lui
Puiu |. Vorbind despre caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate, acestea
se manifesta prin insatisfactie si tulburari ale psihicului si comportamentului.

Valoarea prejudiciului moral sub forma suferintelor psihice suportate de
partea vatamata estimate la suma 500 000 lei, rezulta din fapta ilicitd a autorului
accidentului rutier care consta in atingerile aduse personalitatii fizice si psihice. Pe
marginea acestei solicitari, neintemeiat a fost redus din cuantumul acestui



prejudiciu.

A specificat ca, prejudiciile cauzate prin astfel de incélcéri, material si (sau)
moral se compenseaza in modul stabilit de lege asadar, la stabilirea cuantumului
despagubirilor pentru prejudiciul moral, instantele de judecatda vor lua 1n
consideratie cuantumul despagubirii echitabile pentru prejudiciul moral, acordat de
CtEDO pentru o incalcare similara.

In celelalte doud cereri de recurs, avocatul Gh. Odobescu enunti aceleasi
critici fata de pedeapsa aplicata inculpatei si prejudiciul excesiv de mic acordat atat
succesorului legal al partii vatamate I. Cosnirca, cat si partii vatamate P. Puiu, care
au avut de suferit in urma accidentului rutier comis de inculpata.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala, procurorul si avocatul V. Sova in interesele inculpatei, au depus referinte
privitor la opinia asupra recursurilor declarate de aparatorul Gh. Odobescu in
interesele partilor civile/vatamate.

Procurorul a mentionat ca pledeaza pentru respingerea recursurilor declarate
ca fiind vadit neintemeiate.

Avocatul V. Sova, actionand in interesele inculpatei, a indicat ca, recursurile
urmeaza a fi declarate inadmisibile, intrucat decizia instantei de apel este legala si
intemeiata.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
iunie 2019, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei,
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca, premisele care au
stat la baza solutiei de dispunere a rejudecarii cauzei, in mare parte se datoreaza
faptului ca, atat in opinia recurentilor, cat si a instantei de recurs, prejudiciul moral
acordat partilor: P. Puiu, I. Puiu si |. Cosnirca, este unul ,,sensibil diminuat",
comparativ cu cel acordat in alte cauze similare, potrivit practicii judiciare
pertinente. Plus la aceasta, instanta de recurs a mai evidentiat ca, aplicarea fata de
inculpata a prevederilor din art.90 Cod penal, desi este acceptabilda in atare
conjuncturd, totusi urmeaza a fi motivata corespunzator de catre instanta de apel,
prin divizarea argumentelor care au stat nemijlocit la baza aplicarii institutului
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei fata de Ghies (Gubceac) Cristina.

In acelasi timp, a notat ci, recurentii sunt de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor retinute in
sarcina inculpatei, respectiv in aceasta parte Colegiul Penal largit nu se va expune,
mentinand integral solutia instantelor ierarhic inferioare.

Din materialele cauzei, rezulta ca in urma accidentului rutier, de care se face
vinovata inculpata, au avut de suferit mai multe persoane: lui Puiu P., care s-a aflat
nemijlocit Tn automobilul implicat in accident, i-au fost cauzate, potrivit raportului
de expertiza judiciard nr.529 din 01.08.2017, leziuni corporale usoare (f.d.64, vol.
I); lui Puiu E., care se afla in acelasi autoturism, potrivit raportului de expertiza
judiciara nr.170 din 07.08.2017, i-au fost cauzate leziuni corporale grave, care au
dus la decesul acesteia; la randul lor, |. Puiu si |. Cosnirca au fost prejudiciati
moral, Tn urma suferintelor cauzate de decesul unei persoane apropiate.



Atat in cererile de recurs, cat si in actiunile civile Tnaintate de partile
vatdmate prin intermediul avocatului Gh. Odobescum se vorbeste despre
suferintele psihologice conditionate de decesul E. lui Puiu, care fiind de o
intensitate sporita, Tn opinia instantei de recurs nu au fost despagubite de instantele
de fond la justa lor valoare.

Partile prejudiciate in urma accidentului rutier au evaluat paguba la care
dansii au fost supusi, in aspect moral, in sumele indicate in actiunile civile, insa
tindnd seama de circumstantele concrete ale cauzei, de caracteristica personald a
inculpatei si de prestatia acesteia pe parcursul procesului penal, instanta de recurs a
mentionat cd estimativ, prejudiciul este exagerat in volumul pretins de parti si
diminuat Tn volumul acordat de instanta de apel.

Alaturat celor expuse, instanta de recurs a relevat ca, desi argumentele
invocate de avocatul Odobescu Gh. per se sunt catalogate ca admisibile, totusi
solicitarea de a fi exclus art.90 Cod penal fatd de inculpata urmeaza a fi analizata
cu minutiozitatea de instanta de apel odata cu rejudecarea cauzei.

in final, a subliniat ci instanta de apel era obligatd si argumenteze motivat
circumstantele cauzei considerate atenuante si in corelatie cu care date despre
persoana vinovatei ele servesc temei pentru aplicarea separata a art.90 Cod penal.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie
2019, a fost admis apelul, casatd partial sentinta in latura prejudiciului moral,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care s-a dispus:

- a incasa de la inculpata Ghies (Gubceac) Cristina in beneficiul partii
vatamate Puiu Piotr — 20 000 (doudzeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

- a incasa de la inculpata Ghies (Gubceac) Cristina in beneficiul partii civile
Puiu lon -5 000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

- a incasa de la inculpata Ghies (Gubceac) Cristina in beneficiul succesorului
partii vatamate Cosnirca Ina - 50 000 (cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu
moral. In rest dispozitiile sentintei se mentin.

8.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instant3
just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in
ansamblu coroboreaza intre ele i1 care confirmd pe deplin vinovdtia inculpatului in
fapta infractionala retinutd in sarcina lui.

Referitor la pedeapsa, care se contestd de avocatul Odobescu Ghenadie in
apelurile declarate, instanta de apel a apreciat cd, prima instanta la stabilirea
pedepsei a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod penal, care prevad
scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corijare a celui
condamnat, de prevenirea savarsirii de e1 a noi infractiuni.

Instanta de apel a conchis ca, argumentul invocat de avocat in apelurile
declarate referitor la faptul ca instanta de fond incorect a ajuns la concluzia privind
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu poate fi retinut.

Instanta de apel remarcat ca, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90



Cod penal are la origine persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul 1si apreciaza
fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii €i.

Instanta de apel a apreciat ca Intemeiate argumentele primei instante referitor
factori ce influenteaza stabilirea pedepsei - ca inculpata Ghies (Gubceac) Cristina
se caracterizatd pozitiv la locul de trai, fapt confirmat prin caracteristica eliberata
de Primarul or. Briceni nr.1345 din 04.08.2017, potrivit careia Ghies Cristina,
activeaza in calitate de medic stomatolog in s. Beleavinet, r-nul Briceni, locuieste
impreund cu mama sa. In perioada anului 2017 plangeri in privinta lui Ghies
Cristina la primarie nu au parvenit si la sedintele comisiilor permanente de pe
langa primarie nu a fost ascultatd; nu se afld la evidenta medicului narcolog, fapt
confirmat prin certificatul nr.01-10/412 din 03.08.2017, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru, fapt confirmat prin certificatul medical nr.01-10/600 eliberat
de Centrul de Sanatate Mintald din 02.08.2017.

Totodata, instanta de apel a indicat faptul, cd potrivit certificatului de
casatoriec CS-V xxX Ghies Cristina la data de 15 decembrie 2018 a incheiat
casatoria cu Gubceac Ghennadii la Oficiul starii civile Briceni (f.d.186 vol. 11I), ca
Ghies (Gubceac) Cristina are la intretinere un copil minor, fapt care se confirma
prin certificatul de nastere seria NA-VI xXxx.

Retinand faptul ca in seama inculpatei Ghies (Gubceac) Cristina au fost
stabilite doar circumstante atenuante, care au fost enumerate mai sus, ca are la
intretinere un copil minor, iar fapta savarsitd este un incident in viata acesteia, de
lipsa circumstantelor agravante, care in totalitate, in esenta, formeaza convingerea

Referitor la actiunea civild inaintata de Puiu Piotr, Puiu lon si Cosnirca Ina
privind despagubirile pentru dauna morald, instanta de apel a indicat, ca exista
temei legal pentru casarea sentintei atacate in aceasta latura, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, privind incasarea de la
inculpata Ghies (Gubceac) Cristina in beneficiul partii vatamate Puiu Piotr, partii
civile Puiu Ion si a succesorului partii vatamate Cosnirca Ina prejudiciului moral in
cuantum mai mare, dat fiind cd prejudiciul moral a fost diminuat in volumul
acordat de catre instanta de fond.

In aceastd ordine de idei instanta a stabilit, ci prejudiciul solicitat este
exagerat in volumul pretins de parti, insd, prejudiciul moral ce a fost acordat
partilor vatamate este unul disproportionat cu consecintele faptei comise de catre
inculpata si suferintele psihologice aduse partilor conditionate de decesul lui Puiu
E., care desi pentru inculpati era bunicd, ultimii au fost mai mult crescuti de
decedata si erau foarte mult atasati de ea.

Instanta de apel este de acord cu faptul cd inculpata in mod constiincios s-a
atarnat fata de inlaturarea consecintelor survenite in urma accidentului produs din
imprudenta din culpa sa, prin despagubirea partilor vatamate in echivalent banesc,
aceasta suportand benevol cheltuielile de inmormantare si cele de tratament a partii
vatamate Puiu P. Totusi, exceptand faptul ca pierderea unei persoane apropiate nu



poate fi cuantificata si despagubita prin echivalent banesc, instanta mentioneaza ca,
prejudiciul moral ce a fost acordat partilor vatamate este unul disproportionat cu
consecintele faptei comise de inculpata si suferintele aduse partilor.

Astfel, avand in vedere ca persoanele prejudiciate prin infractiune urmeaza a
fi compensate echitabil, fiind la fel respectate si drepturile si interesele inculpatei,
care de fapt a manifestat dorinta de a achita prejudiciul partilor vatamate, Tnsa nu in
suma exagerata solicitatd de acestia, instanta de apel a apreciat real prejudiciul
moral cauzat in valoare de 20 000 lei in privinta partii vatamate Puiu Piotr, 5 000
lei in privinta partii civile Puiu lon si a sumei de 50 000 let in privinta succesorului
partii vatamate Cosnirca Ina, sume care in viziunea instantei sunt reale ca
compensare a prejudiciului moral cauzat in raport cu suferintele psihologice
conditionate de decesul lui Puiu E. in urma actiunilor infractionale savarsite de
inculpata Ghies (Gubceac) Cristina, tinand cont de faptul ca ca urmare a vinovatiei
intentionate a inculpatei au fost cauzate suferinte de ordin fizic, psihic si
emotional, partea vatdmata Puiu Piotr suportand tratamente, prejudiciul moral fiind
evident i care necesita recuperare, precum si succesorul partii vatamate si partea
civila, toti fiind nepotii decedatei au suferit un prejudiciu moral dat fiind ca si-a
pierdut in urma accidentului rutier o rudd apropiatd, bunica Puiu Emilia,
considerand ca aceastda suma va aduce satisfactie pentru prejudiciul moral cauzat.

9. Avocatul Odobescu Ghenadie in numele partilor prejudiciate P. Puiu,
I. Puiu si |. Cosnirca, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitdnd casarea
acesteia, cu pronuntarea unei Noi hotarari, prin care inculpatei Ghies (Gubceac)
Cristina sa-i fie aplicata o pedeapsa cu executarea reald si admiterea actiunilor
civile in volum deplin, pentru toate partile declarante.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, nu este de acord cu faptul ca in
privinta inculpatei a fost dispusa neexecutarea pedepsei cu inchisoare, fapt pe care
il considera unul ilegal si inechitabil in raport cu cele comise.

Considerd ca, aplicarea pedepsei sub formad de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia fatd de inculpata pe un termen de probatiune de 2
ani, daca ea nu va savarsit o noud infractiune si prin comportare exemplara va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat, este prea blanda in raport cu actiunile comise
de ultima, nu este eficientd nici pentru corectarea acesteia, nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, la fel pedeapsa data este insuficienta si nu-si va atinge
scopul, astfel sustinem ca aceasta ar merita o pedeapsd mai aspra sub forma de
pedeapsa cu inchisoare.

De asemenea, a notat ca aplicarea art.90 Cod penal fatd de Ghies (Gubceac)
Cristina este eronata, chiar tinand cont de recunoasterea vinovitiei de catre ultima
si de faptul ca este la prima abatere penald, ca rezultat nu au fost respectate in tot
criteriile de individualizare a pedepsei, astfel pedeapsa stabilitd fata de inculpata nu
este corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor comise si circumstantelor
cauzei, nu poate fi considerata adecvata si nu este suficientd pentru corectarea si
reeducarea acesteia, nu poate contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale, de
prevenirea comiterii altor infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatii sociale.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, consideri ca instanta de apel eronat a
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apreciat caracterul si suferintele psihice suportate de catre partea vatamata Puiu 1.
in urma faptei infractionale a inculpatei, exprimate prin incélcarea regulilor de
circulatie rutierd in timpul conducerii mijlocului de transport, cu incasarea de la
intimata a sumei doar de 5 000 lei, or, suma data nu este proportionald cu urmarile
prejudiciabile de ordin moral ale faptei ilicite descrise si cu suferintele produse
partii vatamate.

In aceastd parte, recurentul a specificat cd, partea vitimati - |. Puiu a
suportat si suportd si in continuare dureri proeminente, aceste emotii negative
afectandu-1 enorm starea interioara lasdndu-1 consecinte. Spun acest lucru deoarece
este vorba de sdndtatea unei persoane. Orice actiune negativa produsd unei
persoane lasa urme asupra organismului uman, la fel s-a intamplat si in cazul lui I.
Puiu Vorbind despre caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate, acestea se
manifestd prin insatisfactie si tulburari ale psihicului si comportamentului.

Valoarea prejudiciului moral sub forma suferintelor psihice suportate de
partea vatamatd estimate la suma 500 000 lei, rezultd din fapta ilicitd a autorului
accidentului rutier care consta in atingerile aduse personalitatii fizice si psihice. Pe
marginea acestei solicitari, neintemeiat a fost redus din cuantumul prejudiciului
moral.

A specificat ca, prejudiciile cauzate prin astfel de incalcari, material si (sau)
moral se compenseaza In modul stabilit de lege asadar, la stabilirea cuantumului
despdgubirilor pentru prejudiciul moral, instantele de judecatd vor lua in
consideratie cuantumul despagubirii echitabile pentru prejudiciul moral, acordat de
CtEDO pentru o incalcare similara.

In celelalte doua cereri de recurs, avocatul Odobescu Gh. enunta aceleasi
critici fatd de pedeapsa aplicata inculpatei si prejudiciul mic acordat atat
succesorului legal al partii vatamate |. Cosnirca, cat si partii vatamate P. Puiu, care
au avut de suferit in urma accidentului rutier comis de inculpata.

10. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale, deoarece instanta de apel just la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont
de prevederile art.art.6, 7, 61, 76-78 Cod penal.

10.1.Avocatul V. Sova, actionand in interesele inculpatei, a indicat ca
recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, intrucat decizia instantei de apel
este legala si intemeiata.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Lecturand recursurile declarate de catre avocat in numele partilor
prejudiciate, Colegiul penal constatd cd acestea sunt bazate pe aceleasi temeiuri,
fiind invocate aceleasi argumente, solicitindu-se rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, astfel ca instanta de recurs se va expune asupra lor concomitent.
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Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constatd ca
desi titularii acestora nu au invocat careva temeiuri pentru recurs stipulate la
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, totusi acestia isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, precum si a incasarii
prejudiciului moral, temeiuri de casare care sunt prevazute de pct.6) si 10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
precum si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, avocatul criticd decizia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, precum si in
latura prejudiciului moral, considerand ca este diminuat de catre instanta de apel.

Raportdnd materialele dosarului la criticele recurentilor, Colegiul penal
largit conchide ca temeiurile semnalate nu sunt prezente la caz, iar pentru a statua
astfel s-a rezultat din rationamentele ce urmeaza.

Cu referire la argumentele recurentilor, sub aspectul temeiului de casare
prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, prin care isi exprima
dezacordul cu cuantumul prejudiciului moral incasat de instanta de apel, Colegiul
penal tine sa mentioneze ca, instanta de apel examinand argumentele invocate in
apelul partilor, corect a dispus Incasarea partiala a acestora din contul inculpatei,
acestea fiind in deplind concordanta cu principiul raspunderii civile delictuale care
impune reparatia integrald, reald si efectivd a daunelor morale cu luarea in
considerare a urmadrilor faptei, a naturii §i duratei acestora.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ca, despagubirile pentru
prejudiciile morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul ca
acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogdtire fara just temei, este necesar sa fie luate in considerare
suferintele fizice si morale susceptibile in mod rezonabil care au fost cauzate prin
fapta savarsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia.

Anume 1n acest context, instanta de apel a evaluat corect dauna morala, fiind
luate in considerare suferintele fizice ale acestora, gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, consecintele survenite, precum si masura in care aceasta compensare
poate aduce satisfactie partilor vatamate.

Astfel, cuantumul prejudiciului moral corect a fost dispus spre incasare de la
inculpata Ghies (Gubceac) Cristina.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentilor prin care
se sustine cd decizia instantei de apel nu este motivata detaliat, ficand in acest sens
trimitere la practica CtEDO, or, din decizia instantei de apel rezulta ca aceasta si-a
motivat solutia adoptatd, expunandu-se argumentat asupra motivelor invocate in
cererea de apel de catre partea civila.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal relevd ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
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sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Respectiv, Colegiul penal explica faptul ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei, se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatad ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Complementar,
potrivit principiului umanismului, legea penald nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Inchisoarea este una dintre cele mai severe pedepse si se aplici doar in
cazurile cand corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibila fara izolarea lui
de societate.

Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articoluluir in baza caruia persoana se declara
vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale
a Codului penal, adica si dispozitiile art.90 Cod penal.

La fel, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciazd fapta social periculoasd incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusd pentru a 1inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea in cursul procesului.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atesta ca, cauza a fost judecatd pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, potrivit prevederilor art.364* Cod
de procedura penala si respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor
criteriilor generale de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de
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individualizare cu privire la savarsirea infractiunilor, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecatd a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei stabilite, care ca mijloc de individualizare a
pedepsei confera instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile pentru suspendarea conditionatd a executarii pedepsei prevazute
de art.90 Cod penal, se refera la pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
f1 atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunilor
prevadzute in alin.(1) si alin.(4) art.90 Cod penal, se atestd faptul incidentei acestora
la prezenta speta.

Astfel, instantele de fond la stabilirea pedepsei lui Ghies (Gubceac) Cristina,
corect au luat in consideratie caracterul infractiunii, care potrivit art.16 alin.(3) Cod
penal, se califica ca grava, de limitele pedepsei prevazute de art.264 alin.(3) lit. b)
Cod penal si de noile limite de pedeapsd stabilite de art.364! alin.(8) Cod de
procedura penald, de faptul ca, inculpata si-a recunoscut vina si se caieste de cele
comise, precum si de personalitatea inculpatei, care este casatorita, are la
intretinere un copil minor, este angajatd in cdmpul muncii si se caracterizeaza
pozitiv.

O alta conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fard executarea acesteia.

Este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate
fi atins si fard executarea efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

Reiesind din continutul deciziei, Colegiul penal considera ca instanta de apel
intemeiat a concluzionat despre mentinerea sentintei in partea aplicarii prevederilor
art.90 Cod penal, luand in vedere faptul ca inculpatul nu are antecedente penale,
cainta sincera si constientizarea gravitatii infractiunii savarsite.

Instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa si cuantumul
pedepsei stabilite inculpatei, este in raport cu principiul proportionalitatii avand in
vedere fapta comisa si urmarile produse.

Tinand cont de toate Tmprejurarile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art.4 Cod penal, cat si prevederile art.61 alin.(2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpata, iar instanta de apel just a conchis de a mentine in
privinta acesteia prevederile art.90 Cod penal, fiindu-i suspendatd conditionat
executarea pedepsei pentru o perioada de probatiune.

Totodata, Colegiul penal respinge argumentul recurentului prin care se
sustine cd, desi inculpata a acceptat optiunea de a fi examinata cauza in procedura
simplificatd potrivit prevederilor art.364' Cod de procedura penald, totusi aceasta
circumstantd relevanta la stabilirea pedepsei nu poate fi valorificatd ca o
circumstantd atenuantd judiciard, ce ar conditiona aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, deoarece inculpata deja a beneficiat de reducerea cu o treime a limitelor de
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pedeapsa.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide cd, la cauza nu si-au
gasit confirmare temeiurile de recurs la care fac referire recurentii si nu sunt
motive de a interveni in solutia adoptata, fiindca pedeapsa aplicata inculpatei a fost
individualizata potrivit legii, temeiurile invocate de catre recurenti nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii,
se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

12. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Odobescu
Ghenadie In numele partilor vatamate Puiu Piotr si Puiu lon, precum si in numele
succesorului partii vatdamate Cosnirca Ina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Ghies
(Gubceac) Cristina Xxx, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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