Dosarul nr. 1ra-1239/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019 si sentintei
Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 23 august 2019, in cauza penala in privinta
lui

Burlaciuc Artiom Xxx, nascut la Xxx, originar
din xxx si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.07.2019 - 23.08.2019;
Instanta de apel: 08.10.2019 - 18.12.2019;
Instanta de recurs: 25.03.2020 - 03.06.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 23 august 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Burlaciuc Artiom a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42, alin.(2), 46, 188, alin.(3), lit. b),
c) Cod penal, la 7 ani de inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Burlaciuc Artiom, Cernei Evsei, Lucasevici Vasile, Turcan
XXX, in mod solidar, in beneficiul lui Mocanu Mihail, suma de 9 105,91 (noua mii
una suta cinci lei 91 bani) lei cu titlu de cheltuieli pentru tratament si suma de
1 080 (una mie optzeci) lei cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat de la Burlaciuc Artiom in beneficiul lui Mocanu Mihail suma de
3 750 (trei mii sapte sute cinzeci) lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Burlaciuc Artiom in beneficiul Elenei Mocanu suma de
2 500 (doua mii cinci sute) lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Burlaciuc Artiom, Cernei Evsei, Lucasevici Vasile, Turcan
XxX, in mod solidar, in beneficiul statului suma de 13 560 (treisprezece mii cinci
sute sase zeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnati Cernei Evsei, Lucasevici Vasile,
Turcan XxX, insd in privinta acestora hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu
se contesta.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Burlaciuc Artiom
urmarind scopul obtinerii de profit ilicit, manifestat prin dobandirea bunurilor altei
persoane prin atac, facand parte din gruparea criminald in componenta lui Turcan
XxX, Lucasevici Vasile si Cernei Evsei, ce reprezenta o reuniune stabila de
persoane formatd in vederea comiterii uneia sau mai multor infractiuni pe teritoriul
Republicii Moldova, in noaptea de 22 februarie 2019 spre 23 februarie 2019, a
savarsit infractiunea de talharie in urmatoarele circumstante:

Astfel, Lucasevici Vasile, ispasindu-si pedeapsa cu inchisoarea 1in
Penitenciarul nr.6 Soroca, de comun si prin intelegere prealabild cu Turcan XXX
care isi ispasea pedeapsa cu inchisoarea in Penitenciarul nr.11 Balti, in perioada 22
februarie 2019 péana la 23 februarie 2019, intentionat, urmarind scopul de profit si
de dobandire a bunurilor sotilor Mocanu Mihail si Mocanu Elena prin atac, au
organizat si elaborat un plan bine determinat, iar in scopul realizarii acestuia i-au
atras pe locuitorii mun. Balti, Burlaciuc Artiom si Cernei Evsei, creand astfel un
grup criminal organizat, in cadrul caruia Lucasevici Vasile si Turcan XXX aveau
rolul de organizare si coordonare a activitatii infractionale a grupului, iar lui
Burlaciuc Artiom si Cernei Evsei, revenindu-le rolul de autori nemijlociti ai
infractiunilor.

La 22.02.2019 incepand cu ora 20%° si pand la data de 23.02.2019
aproximativ ora 00%, Lucasevici Vasile si Turcan XXX actionind in calitate de
organizatori, intentionat, urmarind realizarea unui scop infractional unic si a
planului elaborat, prin intelegere prealabild si de comun acord cu locuitorii
mun. Balti, Burlaciuc Artiom si Cernei Evsel, prin intermediul telefoanelor mobile,
au dirijat actiunile ultimilor doi explicandu-le itinerarul de deplasare si locul de
amplasare a domiciliului sotilor Mocanu Mihail si Mocanu Elena din s. Radoaia,
raionul Singerei, asupra cdrora urma sa fie comis atacul.

In continuarea actiunilor sale, Burlaciuc Artiom si Cernei Evsei, la data de
23.02.2019, aproximativ la ora 00%, avand fetele acoperite cu niste batiste, au
patruns in ograda gospodariei sotilor Mocanu Mihail si Mocanu Elena din XXX,
dupa care au batut in geam, astfel determinandu-1 pe Mocanu Mihail sa descuie
usa si sa iasd din casa, moment in care, ei l-au atacat, cu o batd din lemn in
regiunea capului. Astfel, in vederea determindrii obtinerii mijloacelor financiare de
la proprietari si sustragerii lor, Burlaciuc Artiom au patruns in locuintd si folosind
o bata din lemn, o arma cu teava lisa de model neidentificat ce se afla in domiciliul
sotilor Mocanu, precum cu pumnii si picioarele, le-au aplicat lui Mocanu Elena si
Mocanu Mihail lovituri peste diferite parti ale corpului, concomitent cu aceasta
solicitandu-le transmiterea mijloacelor banesti de care dispuneau.

Totodata, urmarind scopul depistarii si sustragerii mijloacelor banesti, au
perchezitionat locuinta sotilor Mocanu Mihail si Mocanu Elena, fapt in urma
caruia "au sustras in mod deschis o arma de vanatoare cu teava lisd, de model
neidentificat, in valoare de 800 lei, fapt prin care, i-au cauzat proprietarilor un
prejudiciu material considerabil.

Potrivit raportului de expertiza judiciard suplimentara nr.201910D0321 din
19.07.2019, ca urmare a actiunilor ilegale a lui Burlaciuc Artiom, Cernei Evsei si
dirijate de catre Lucasevici Vasile si Turcan XXX, cetateanului Mocanu Mihail i-au
fost cauzate vatamari corporale GRAVE, exprimate prin traumatism craniu-
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cerebral acut inchis manifestat prin contuzie cerebrala a lobului occipital pe
dreapta, plagi contuze in regiunea frontala si a ochiului drept, multiple hemoragii
pe retina ce s-a complicat cu o scadere considerabila a acuitatii vizuale, care au fost
produse prin actiunea traumatica cu obiect(e) contondent (-€), posibil in timpul si
circumstantiale indicate.

La fel, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.201928D0062 din
05.03.2019, ca urmare a actiunilor ilegale a acelorasi persoane, cetatencei Mocanu
Elena i-au fost cauzate vatamari corporale USOARE, exprimate prin trauma
craniu-cerebrala inchisd, cu comotie cerebrald, plagd contuza a regiunii frontale,
echimoze palpebrale si a fetei, care au fost cauzate posibil in termenul si
circumstantele indicate de la lovirea cu un corp, obiect dur-contondent, ce a cauzat
o dereglare a sanatatii de scurta durata.

Actiunile lui Burlaciuc Artiom au fost incadrate in baza ar.art.42 alin.(2), 46,
188 alin.(3) lit. b), ¢c) Cod penal, conform indicilor - participarea in calitate de
autor la savarsirea infractiuni de talharie, a atacului asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea violentei periculoasa pentru viata si
sanatatea sau sanatatea persoanei agresate, comisd de doua sau mai multe persoane,
de o persoand mascatd, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea armei si cu
cauzarea daunei in proportii considerabile, savarsite de catre un grup criminal
organizat, cu vatamarea grava a integritati corporale sau a sanatatii.

3. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta, solicitand aplicarea unei pedepse
mai blande si anume: 3 ani si 6 luni sd fie dispusd executarea reald, iar cealalta
parte a pedepsei sa fie suspendata conditionat. Si-a exprimat dezacordul privitor la
cuantumul incasat in beneficiul partii vatamate cu titlu de prejudiciu cauzat prin
infractiune.

In motivarea cererii de apel a invocat ci, si-a intemeiat o familie si are un
copil minor la intretinere. De asemenea a indicat, ca starea sdnatatii mamei s-a
inrdutatit in legaturd cu condamnarea sa

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, instanta de fond
corect a notat, ca pedeapsa prevazuta la art.art.42, alin.(2), 46, 188 alin.(3) lit. b),
c) Cod penal este cu inchisoarea de la 10 ani la 12 ani si raportind marimea
pedepsei prin prisma art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, a stabilit limitele
pedepsel prevazute la art.art.42, alin.(2), 46, 188 alin.(3) lit. b), ¢) Cod penal cu
care a putut opera la stabilirea pedepsei, de la 6 ani si 8 luni la 8 ani inchisoare.

Instanta de apel a evidentiat ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond a luat
in consideratie personalitatea inculpatului, faptul ca a recunoscut vina, este
predispus la recuperarea prejudiciului, insa pana la moment nu la reparat, dar si
faptul ca infractiunea este comisd de un grup criminal organizat, ajungand la
concluzia cad corectarea si corijarea inculpatului se va putea realiza numai prin
izolarea acestuia de societate.

Instanta de apel a considerat ca, invocarea apelantului privind posibilitatea
aplicarii prevederilor art.90' Cod penal, este lipsitd de temei, or, cu toate ci,
aparent ar fi aplicabile prevederile nominalizate, totusi s-a retinut, ca infractiunea a
fost comisa de un grup criminal organizat, asupra a doua persoane, fiindu-le
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provocate inclusiv vatamari corporale grave, iar paguba nu le-a fost reparata.

In contextul dat, instanta de apel a indicat ci, este prerogativa instantei de a
decide oportunitatea aplicarii prevederilor art.90' Cod penal si nu obligatia
acesteia, la caz, tinand-se cont de toate circumstantele expuse supra, s-a
concluzioneaza necesitatea aplicarii pedepsei penale in limitele generale, mai mult
ca atat, ca instanta de fond s-a axat la limita de jos a pedepsei, reduse prin prisma
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a notat ca, art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei pre citate,
instanta de apel a considerat ca la caz, atingerea scopurilor mentionate: de
restabilire a echitatii, de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii altor
infractiuni, va fi posibild prin aplicarea fatd de Burlaciuc Artiom a pedepsei sub
forma de inchisoare, in limite generale, cu executarea ei reald. Pedeapsa astfel cum
a fost individualizatd de catre prima instantd rdspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 Cod penal, cuantumul acesteia
este dozata corespunzator, fiind practic la limita minima admisibila, iar fata de
natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de savarsire a acesteia,
pedeapsa aplicata inculpatului Burlaciuc Artiom este apta sa conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii.

Faptele invocate de apelantul-inculpat in sustinerea pozitiei sale precum ca,
si-a intemeiat o familie, avand si un copil minor la intretinere si ca, starea sanatatii
mamei s-a inrautatit in legatura cu condamnarea sa, nu sunt de putere sa combata
argumentele expuse supra, or, nu prevaleaza scopului pedepsei penale in coraport
cu circumstantele retinute de instanta de fond si verificate de instanta de apel la
individualizarea pedepsei penale.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de catre apelant in ceea ce
priveste asprimea pedepsei aplicate prin sentintda inculpatului Burlaciuc Artiom,
instanta de apel le-a apreciat ca nefondate, or, la aplicarea pedepsei penale, instanta
de judecatd s-a conformat prevederilor legii care reglementeazd procesul de
stabilire si individualizare a pedepsei, motivandu-si suficient solutia luata.

Cat priveste dezacordul inculpatului Burlaciuc Artiom cu cuantumul
prejudiciului cauzat prin infractiune partilor vatamate stabilit de instanta de fond,
instanta de apel, a considerat declarativ si nefondat, or, ultimul nu si-a motivat
alegatia sa sub acest aspect, pe cand prima instantd, corect a retinut, ca urmare a
actiunilor inculpatilor a avut de suferit partea vatdimatd Mocanu Mihail, iar
cuantumul sumei de 9 105, 91 lei constituie tratamentul ambilor soti, ei fiind de
acord sa fie incasat in beneficiul lui Mocanu Mihail, instanta dispunand incasarea
in mod solidar de la inculpati. Instanta de apel a considerat, ca corect a fost dispusa
si incasarea in mod solidar de la inculpati a sumei de 1 080 lei, prejudiciu cauzat
prin deteriorarea telefonului stationar si armei de vanatoare.

Cu referire la prejudiciul moral, de asemenea corect s-a statuat, incasarea in
beneficiul parti vatamate Mocanu Elenei de la inculpati, a cate 2 500 lei, iar in

4



beneficiul partii vatimate Mocanu Mihail, a cate 3 750 lei , s-a tinut cont inclusiv
de suferintele fizice la care au fost supusi acestea in urma infractiuni.

5. Avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitdnd casarea acestora in partea pedepse si stabilirea unei pedepse mai blande.

In motivarea recursului declarat, autorul a indicat ca atat instanta de fond cat
si cea de Apel la individualizarea pedepsei inculpatului, nu a tinut cont in mod
obiectiv de prevederile art.75 Cod penal. Atat in cadrul sedintei de judecata cat, cat
si la faza de examinare a cauzei penale, inculpatul recunoscand vina, a pledat
pentru o pedeapsa mai blanda.

In atare circumstante consideri ci, este posibild reeducarea faptuitorului prin
metode non privative de libertate, asa cum Burlaciuc Artiom este unicul
intretinator al familiei, are la intretinere un copil minor si mama care este grav
bolnava.

A invocat ca, Curtea Europeana, in cauza ,,Prince Hans-Adam Il de
Liechtenstein ¢/ Allemagne din 12.07.2001”, a mentionat ca statele semnatare si-au
asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie Sa fie
concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art.6 au tocmai
acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o
obligatic de rezultat: adoptarea 1in ordinea juridica interna a masurilor
corespunzatoare si @ mijloacelor necesare, realizarii acestei obligatii.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, solicitdnd
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmédtoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza si S-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, exprimandu-si dezacordul cu pedeapsa stabilitd de
instantele de fond.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate, Colegiul
penal constata cd acestea nu si-au gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, dar critica hotararea instantei de fond referitor la pedeapsa stabilita lui
Burlaciuc Artiom, considerand ca este posibila reeducarea faptuitorului prin
metode non privative de libertate.

Examinand argumentele recursului prin prisma circumstantelor cauzei si
prevederilor legale pertinente, instanta de recurs le considera neintemeiate.
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La acest capitol Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de
savargirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa
are pe langd scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Inchisoarea este una dintre cele mai severe pedepse si se aplici doar in
cazurile cand corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibild fara izolarea lui
de societate.

In aceastd ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Burlaciuc Artiom,
instantele de fond au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de
art.art.7, 61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, stipulate in art.75
Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, care face parte
din categoria celor grave, de caracteristica pozitiva de la locul de trai, a luat in
consideratie personalitatea inculpatului, faptul ca a recunoscut vina, este predispus
la recuperarea prejudiciului, insd pana la moment nu la reparat, dar si faptul ca
infractiunea este comisa de un grup criminal organizat, care au relevanta pentru
cauza, corect au conchis ca stabilirea fatd de acesta a pedepsei de 7 ani inchisoare
este echitabild, si cd aceasta poate sd isi atingd scopul de restabilire a echitatii
sociale, corijare si reeducare a inculpatului.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instantele de fond la emiterea
hotararilor, au tinut cont si de prevederile art.364' alin.(8) Cod de proceduri
penald, care stipuleazd ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul
beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune,
fiind stabilite noi limite cu care a operat instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Astfel, instantele de fond au respectat principiile generale de stabilire a
pedepsei, concluziile cadrora corespund circumstantelor cauzei si criteriilor de
stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatda in limitele legii si individualizata
conform prevederilor legale.

Instanta de recurs apreciaza drept neintemeiate argumentele recurentului
precum ca, in privinta inculpatului urmeaza a fi stabilitd o pedeapsa mai blanda cu
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aplicarea unei pedepse non privativa de libertate. Din materialele cauzei penale, nu
rezultd existenta unor circumstante exceptionale. Alegatiile inculpatului ca, este
unicul intretinator al familiei, are la Intretinere un copil minor si mama este grav
bolnava, nu combat argumentele expuse supra, care ar determina instanta de recurs
sd aplice 1n privinta lui Burlaciuc Artiom prevederile art.79 Cod penal.

in consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind individualizata corect, echitabild si in concordanta cu scopul
pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat si alte
persoane, fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Burlaciuc Artiom Xxx, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



