Dosarul nr. 1ra-545/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatii
Zagorneanu Artur si Steliman XXX 1n numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2019
si sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din 02 iulie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Pavlenco Dmitrii XxXx, nascut la XxX, originar
st domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.04.2019 - 02.07.2019;
Instanta de apel: 01.08.2019 - 09.10.2019;
Instanta de recurs: 06.12.2019 - 21.07.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 02 1ulie 2019, adoptata
in conformitate cu art.364' Cod de procedura penald, in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, Pavlenco Dmitrii a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare.

in temeiul art.90* Cod penal, i-a fost suspendati partial executarea pedepsei
inchisorii stabilite - prima parte a pedepsei cu inchisoare de 1 an si 6 luni urmand a
fi executatd in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 an si 6 luni a
fost suspendata conditionat pe o perioadad de probatiune de 1 an.

Cererea Tnaintatd de A. Cornigruta catre D. Pavlenco privind incasarea
prejudiciului material si moral a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul D.
Pavlenco, actionand de comun acord cu alte persoane neidentificate de catre organul



de urmarire penald in privinta carora procesul penal a fost disjuns intr-o procedura
separata, cu repartizarea rolurilor si actiunilor intre ei, urmarind scopul indemnarii,
determinarii si inlesnirii la practicarea prostitutiei a lui A. Cornigruta, Cu tragerea de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei, la 12 noiembrie 2016, in or. Orhei,
actionand conform rolului prestabilit, prin promisiunea unui trai aparent mai bun si
primirea unei remunerdri materiale avantajoase in conditii certe si sigure, prin
discutii, promisiuni de avantaje si distractii, a Indemnat-o si a determinat-0 pe A.
Cornigruta sa se deplaseze in Turcia, In vederea practicarii benevole a prostitutiei,
sub controlul si protectia altor persoane neidentificate de organul de urmarire
penald, carora urma a le transmite 50% din veniturile care vor fi incasate de la
clienti, ulterior, dupa obtinerea acordului acesteia, la aceeasi data, actionand in
vederea realizarii intentiilor sale criminale, i-a indicat Iui Cornigruta A. si
telefoneze la o agentie de transport din mun. Chisindu, pentru a rezerva un bilet dc
plecare in or. Istanbul, Turcia, apoi, la data de 13 noiembrie 2016, in scopul
inlesnirii practicarii prostitutiei de catre A. Cornigruta, din mijloacele banesti
transmise de complicii sdi, i-a procurat un bilet la autocarul cu itinerarul Chisinau-
Istanbul, transportand-o personal cu autoturismul de model ,,Dacia Logan” cu XXX in
mun. Chisinau, organizandu-i astfel, plecarea in or. Istanbul, Turcia.

La aceeasi datd, 13 noiembrie 2016, cu autocarul cu itinerarul Chisinau-
Istanbul, A. Cornigruta a plecat in or. Istanbul, Turcia, unde, conform planului
anterior stabilit cu D. Pavlenco, a fost preluatda de o persoand neidentificata de
organul de urmarire penald, de origine turcd, care a insotit-o pand in or. Iznik,
Turcia, unde, impreunad cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, actionand in complicitate cu D. Pavlenco, pe parcursul perioadei
13.11.2016-09.03.2017, in scopul facilitarii practicarii prostitutiei si tragerii de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre A. Cornigruta cu conditia de a le
transmite 50% din veniturile care vor fi Incasate de la clienti, au cazat-o initial in
hotelul ,,Rich Royal Hotel”, iar apoi in hotelul ,,Cute Captain Hotel”, i-au pus la
dispozitie incdperi unde sa practice benevol prostitutia, i-au gasit persoane cu care
ea benevol intretinea relatii sexuale contra unei remuneratii $i i-au organizat intalniri
Cu aceste persoane sub controlul si protectia lor, mijloacele banesti obtinute in urma
practicarii prostitutiei de catre A. Cornigruta fiind impartite Tn mod egal de catre
ultima cu proxenetii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, dupda indicii calificativi —
proxenetismul, adicd indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea
practicarii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de
catre o alta persoand, dacd fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane,
actiuni savarsite de mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul Steliman XxX si inculpatul
Pavlenco Dumitru, prin care au solicitat casarea sentintei in partea individualizarii
pedepsei penale si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei baza art.90 Cod Penal, pe o perioada de
probatiune de 1 an.



In argumentarea apelului declarat, apararea a invocat urmitoarele aspecte:

- inculpatul a comis infractiunea in prezenta unui sir de circumstante
atenuante si in lipsa circumstantelor agravante, or, acesta a recunoscut vina, a dat
declaratii amanuntite referitor la rolul sdau in comiterea infractiunii, contribuind activ
la descoperirea infractiunii savarsite in grup, ce constituie circumstanta atenuanta
prevazuta la art.76 alin.(1) lit. f) Cod penal;

- A. Cornigruta a fost initiatorul si a insistat sa plece in Turcia pentru
practicarea prostitutiei. Totodatd, practicarea prostitutiei este o actiune ilegala
(constituind o contraventie) si amorala, imprejurdri in care se atesta prezenta
circumstantei atenuate prevazuta la art.76 alin.(1) lit. g) Cod penal - ilegalitatea sau
imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea;

- In speta sunt prezente un sir de circumstante, care urmeaza a fi apreciate ca
fiind atenuate, potrivit art.76 alin.(2) Cod penal, si anume, ca inculpatul anterior nu
a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, are o varstd tanara, este casatorit, are la
intretinere un copil minor, sotia lui nu lucreaza, la moment fiind insarcinata, el fiind
unicul intretindtor al familiei, iar plasarea lui in penitenciar va ldsa familia sa,
inclusiv copilul minor si copilul ce urmeaza sa se nasca, fara surse de existenta;

- instanta de fond neintemeiat a indicat cd, recunoasterea vinei nu constituie
circumstanta atenuata, aceasta fiind doar o conditie obligatorie pentru aplicarea
art.364! Cod de procedura penald si recunoasterea vinovitiei in sedintd de citre
inculpat se absoarbe de reducerea limitelor pedepsei, insa instanta de fond a omis
faptul ca, inculpatul a recunoscut vina la faza urmaririi penale, cand aceasta nu era
inca o conditie obligatorie a procedurii;

- cu toate ca nu a stabilit circumstante agravante, instanta de fond i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa excesiv de aspra;

- pe parcursul urmaririi penale inculpatul s-a aflat in stare de arestare
preventiva si arestare la domiciliu pe o perioadd de 107 zile, imprejurari care, in
coroborare cu gravitatea infractiunii comise, prezenta circumstantelor atenuante si
lipsa celor agravante, justificd aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate in
privinta inculpatului;

- inculpatul nu prezintd pericol pentru societate, si-a facut concluziile
necesare in urma savarsirii infractiunii, a comis fapta la rugdmintea lui A.
Cornigruta, motivul de care s-a condus a fost de a o ajuta pe aceasta sa castige bani,
iar el nu a urmarit niciun scop cupidant si nu a avut profit in urma comiterii
infractiunii, careva consecinte grave dupa savarsirea infractiunii nu au survenit;

- instanta de fond, contrar prevederilor art.75 alin.(2) Cod penal, i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa disproportional de asprd, or, aplicarea prevederilor art.90?
Cod penal, impune pedeapsa inchisorii cu executare partiald in penitenciar, iar o
pedeapsa asprd poate trezi sentimente de nedreptate, jignire, neincredere in lege si
poate genera consecinte contrare scopului urmarit de corectare si reeducare a
acestuia;

- acuzatorul de stat a solicitat stabilirea unei pedepse cu aplicarea art.90 Cod
penal, insd instanta de fond i-a aplicat pedeapsa in conditiile art.90! Cod penal, cu
suspendarea doar partiala a pedepsei, stabilindu-i o pedeapsda mai aspra, decat cea
solicitatd de acuzatorul de stat, manifestindu-se in favoarea acuzarii si incalcand



prevederile art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, Tmprejurdri in care a fost
incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din
CEDO;

- aplicand in privinta inculpatului prevederile art.90! Cod penal si apreciind ca
nu este rational ca Intreaga pedeapsa sa fie executatd in penitenciar, nu a indicat
motivele din care considera imposibild aplicarea prevederilor art.90 Cod penal;

- considerand cd pedeapsa urmeaza a fi suspendatd instanta avea doua
penal si art.90! Cod penal. Or, infractiunea a fost sdvarsitd in perioada 12-13
noiembrie 2016, fiind consumati de complicele inculpatului la 03.03.2017. Art. 90!
Cod penal a intrat in vigoare la data de 20.12.2017, iar la momentul consumarii
infractiunii aceastd norma penald nu era in vigoare, instanta avand posibilitatea sa
suspende conditionat executarea pedepsei doar in conditiile aplicarii prevederilor
art.90 Cod penal. Or, art.90! Cod penal care prevede modalitatea mai asprd de
suspendare conditionata a pedepsei a fost adoptat ulterior, instanta de fond aplicand
inculpatului retroactiv o lege defavorabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, judecarea
cauzel 1n instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, in corespundere cu prevederile art.364* Cod de procedurd penala,
probele fiind apreciate corect prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentiii, veridicitdtii si corobordarii lor, prima
instantd corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea
infractiunii prevazute la art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, se atestd cad sentinta primei instante a fost contestatd doar in partea
individualizarii pedepsei penale, apelantul solicitind aplicarea prevederilor art.90
Cod penal in privinta inculpatului.

Verificand legalitatea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel a
constatat ca prima instanta a acordat deplind eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75
Cod penal, luand in consideratie faptul cd acesta a comis cu intentie o infractiune
grava care se sanctioneaza cu inchisoare de la 4 la 7 ani si beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa cu inchisoare, in temeiul art. 364*alin. (8) Cod
de procedura penald, ca circumstante atenuante fiind retinute — cdinta sincera, faptul
ca are la intretinere un copil minor, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, se caracterizeaza pozitiv si nu a fost condamnat anterior, nefiind stabilite
careva circumstante agravante, corect concluzionand cd nu este rational ca acesta sa
execute integral pedeapsa inchisorii, dispunand suspendarea partiald a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune, conform art.90* Cod penal.

Totodata, instanta de apel considera ca fiind intemeiatd pozitia instantei de
fond prin care nu a retinut in calitate de circumstantd atenuantd - recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat, deoarece judecarea cauzei a avut loc Tn baza probelor
administrate la urmarirea penald, acesta a beneficiat deja de reducerea limitelor
pedepsei prevazuta de norma infractiunii incriminate, circumstante ce nu pot fi
valorificate ca fiind atenuante si ar presupune acordarea dublei valente juridice



aceleiasi situatii de drept.

Astfel, pedeapsa stabilitd de instanta de fond este legald, intemeiata si
echitabila, lipsind temeiuri de interveni in sentinta primei instante sub aspectul
individualizarii pedepsei.

Referitor la argumentele apararii ca, instanta de fond nu a luat in consideratie
mai multe circumstante atenuante prezente in spetd, instanta de apel noteaza ca este
dreptul si nu obligatia instantei de judecatd de a retine ca fiind atenuante alte
circumstante decat cele enumerate la art.76 alin.(1) Cod penal, instanta de fond just
solutionand chestiunea prevazuta la art.385 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala
si stabilind in calitate de circumstante atenuante — cdainta sincera, faptul ca
inculpatul are la intretinere un copil minor, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat.

La fel, instanta de apel a considerat ca, sunt irelevante si afirmatiile apararii
ca, instanta de fond urma sd retind ca circumstantd atenuanta, in corespundere cu
art.76 alin.(1) lit. g) Cod penal, ilegalitatea sau amoralitatea actiunilor victimei,
daca ele au provocat infractiunea, aceste prevederi nefiind aplicabile in speta or,
consimtdmantul partii civile de a se prostitua nu constituie o circumstanta atenuanta
in sensul art.76 alin. (1) lit. g) Cod penal, constituind un semn al componentei
infractiunii de proxenetism.

Nu justificd solicitarea apararii de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal,
nici argumentele invocate in apel ca infractiunea a fost comisa la rugdmintea partii
civile, motivul de care s-a condus inculpatul fiind de a o ajuta sa castige bani, el,
personal, neurmdrind niciun scop cupidant si neavand niciun profit in urma
comiterii infractiunii, deoarece solicitarea privind examinarea cauzei conform
prevederilor art.364! Cod de procedurd penald presupune recunoasterea faptelor
indicate in rechizitoriu si probele administrate in cadrul urmaririi penale, potrivit
caror el a urmarit scopul indemnarii, determinarii si inlesnirii la practicarea
prostitutiei, cu tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei.

Sunt neintemeiate si alegatiile apararii ca pe parcursul urmadririi penale,
inculpatul s-a aflat o perioada de 107 zile in stare de arestare preventiva si arestare
la domiciliu, fiind real privat de libertate, imprejurdri in care o pedeapsa
nonprivativa de libertate va fi suficienta pentru corectarea si reeducarea acestuia or,
acesta nu constituie un indiciu care urmeazd a fi evaluat in procesul de
individualizare a pedepsei, masurile preventive fiind orientate spre asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Totodata, aceastd perioada se include in termenul de
executare a pedepsei.

Instanta de apel a respins si afirmatiile apararii cd inculpatul nu prezinta
pericol pentru societate si si-a facut concluzii necesare din cele intdmplate, pe motiv
ca acestea nu constituie temei de aplicare a art. 90 Cod penal, iar suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei depinde de intrunirea cumulativad a mai multor
conditii, expres si limitative prevazute de lege, care privesc pedeapsa aplicatd si
natura infractiunii, precum si situatia si persoana infractorului.

Cu referire la alegatia apdrarii ca instanta de fond, aplicand in privinta
inculpatului prevederile art.90' Cod penal, i-a stabilit o pedeapsa mai grava decat
cea solicitatd de acuzare, instanta de apel apreciaza ca prin solutia datd nu au fost



afectate principiile de impartialitate a instantei de judecatd si nu au fost incalcate
prevederile art.24 Cod de procedura penala, or, la individualizarea pedepsei, legea
nu impune instantei de judecatd obligatia stabilirii pedepsei in limitele solicitate de
acuzare.

Totodata, sunt neintemeiate si argumentele avocatului cd instanta de fond, la
stabilirea pedepsei inculpatului, nu era in drept sa aplice art. 90* Cod penal, o lege
mai asprd comparativ cu art. 90 Cod penal, deoarece la momentul comiterii
infractiunii art.90! Cod penal nu era in vigoare, or, aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal nu constituie o obligatie, ci este un drept al instantei de judecata, ce inseamna
ci in situatia neaplicarii art.90! Cod penal, pe motiv ca nu era in vigoare la data
comiterii infractiunii, nu presupune in mod automat ca, la stabilirea pedepsei, sub
aspectul executarii acesteia, instanta de judecata posibil ar fi aplicat prevederile
art.90 Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a retinut cd, la data examindrii cauzei, instanta de
fond, solutiondnd chestiunea referitor la individualizarea pedepsei penale, sub
aspectul executdrii acesteia, a aplicat prevederile art.90* Cod penal, introduse prin
Legea RM nr.163 din 20.07.2017 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, in vigoare din 20.12.2017, insd instanta de apel a nu stabilit ca instanta
de judecatd a aplicat o lege mai aspra decat cea prevazutd la data comiterii
infractiunii.

Astfel, instanta de apel nu a stabilit niciun temei pertinent din care ar rezulta
ca scopul pedepsei penale poate fi atins fara izolarea inculpatului de societate, iar
instanta de fond, tinand cont de toate circumstantele de fapt si drept stabilite, corect
I-a aplicat pedeapsa cu inchisoare. Totodata, instanta de fond, avand in vedere
concursul de circumstante stabilite - cdinta sincera, lipsa antecedentelor penale si
faptul ca anterior nu a fost condamnat, prezenta unui copil minor la intretinere, ca
nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, caracteristica pozitiva, a
concluzionat cd nu este rational ca acesta sa execute integral pedeapsa inchisorii si a
dispus suspendarea partiald a executarii pedepsei pe o perioadd de probatiune, in
corespundere cu prevederile art.90' Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Zagorneanu Artur, in numele inculpatului Pavlenco Dmitrii, care a solicitat casarea
partiald a deciziei instantei de apel si a sentintei, rejudecarea cauzei, si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, invocand urmatoarele aspecte:

- inculpatul a recunoscut vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
are o varsta tandra, este casatorit, are la intretinere un copil minor, urmand ca in
timpul apropiat in familia lui s@ se mai nascd un copil, este unicul intretindtor al
familiei, imprejurari ce justificd aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate in
privinta acestuia;

- instanta de fond si cea de apel, contrar prevederilor art.75 alin.(2) Cod
penal, i-a stabilit inculpatului o pedeapsa cu inchisoarea, cu executare reala, aceasta
fiind disproportional de aspra;

- instanta de fond i-a aplicat pedeapsa in conditiile art.90' Cod penal, i-a
stabilit o pedeapsa mai aspra, decat cea solicitata de acuzare, prin ce s-a manifestat




in favoarea acuzarii si a incdlcat prevederile art.24 alin.(2) Cod de procedura penala,
imprejurari in care a fost incalcat dreptul inculpatului la examinarea cauzei de catre
0 instantd impartiald, care este parte componenta a dreptului la un proces echitabil,
garantat de art.6 alin.(1) din CEDO;

- aplicand in privinta inculpatului prevederile art.90! Cod penal si apreciind ca
nu este rational ca intreaga pedeapsa sd fie executata in penitenciar, instantele nu au
indicat motivele din care considerda imposibild aplicarea prevederile art. 90 Cod
penal;

- considerand cd pedeapsa urmeaza a fi suspendatd instanta avea doua
penal si art. 90! Cod penal. Astfel, infractiunea a fost savarsitd in perioada 12-13
noiembrie 2016, fiind consumati de complicele inculpatului la 03.03.2017. Art. 90!
Cod penal a intrat in vigoare la data de 20.12.2017, iar la momentul consumarii
infractiunii aceastd normd penala nu era in vigoare, instantd avand posibilitatea sa
suspende conditionat executarea pedepsei doar in conditiile aplicarii prevederilor
art.90 Cod penal. Or, art.90! Cod penal care prevede modalitatea mai asprd de
suspendare conditionata a pedepsei a fost adoptat ulterior, instanta de fond aplicand
inculpatului retroactiv o lege defavorabila.

- instanta de fond si cea de apel nu au respectat in deplind masura prevederile
art.art.61 alin.(2), 75, 79 alin.(1) Cod penal, iar pedeapsa aplicata inculpatului este
prea aspra in raport cu circumstantele atenuante stabilite or, acesta a recunoscut pe
deplin vina, a colaborat activ cu organul de urmarire penala, contribuind la
descoperirea infractiunii, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, are
o varstd tanard, anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, este cdsatorit,
are la intretinere un copil minor, urmand ca in timpul apropiat in familia lui sa se
mai nascd un copil, este unicul intretindtor al familiei, circumstantd atenuantd
prevazuta la art.76 alin. (1) lit. g) Cod penal, fiind ilegalitatea sau imoralitatea
actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea, precum si lipsa
circumstantelor agravante;

- instanta de fond neintemeiat a indicat ca recunoasterea vinei nu constituie
circumstantd atenuatd, fiind o conditii obligatorie pentru aplicarea art.364' Cod de
procedura penala, nsa instanta de fond a omis faptul ca inculpatul a recunoscut vina
la faza urmaririi penale, cand aceasta nu era inca o conditie obligatorie a procedurii;

- pe parcursul urmaririi penale inculpatul s-a aflat in stare de arestare
preventiva si arestare la domiciliu pe o perioadd de 107 zile, imprejurdri care, in
coroborare cu gravitatea infractiunii comise, prezenta circumstantelor atenuante si
lipsa celor agravante, justifica aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate in
privinta inculpatului;

- inculpatul nu prezinta pericol pentru societate, si-a facut concluziile
necesare 1n urma savarsirii infractiunii, a comis fapta la rugamintea lui A.
Cornigruta, motivul de care s-a condus a fost de a o ajuta pe aceasta sd castige bani,
iar el nu a urmarit niciun scop cupidant si nu a avut profit Tn urma comiterii
infractiunii, careva consecinte grave dupd savarsirea infractiunii nu au survenit.

5.1. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de avocatul
Steliman XXX, in numele inculpatului Pavlenco Dmitrii, invocand temeiul de drept



prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, prin care solicita
casarea partiald a deciziei instantei de apel si a sentintei, rejudecarea cauzei, si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sd-1 fie stabilitd pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,

Recursul declarat este axat pe aceleasi argumente care au fost invocate si in
apel, suplimentar avocatul indicand ca:

- contribuirea activa la descoperirea infractiunii savarsite in grup constituie o
circumstantd atenuanta obligatorie, care nu a fost luatd in consideratie la aplicarea
pedepsei, instantele fiind obligate sa tind cont de toate circumstantele de naturd sa
influenteze individualizarea pedepsei;

- concluzia instantei de apel ca, prin aplicarea unei pedepse mai aspre decat
cea solicitata de procuror, instanta de fond nu a afectat principiile impartialitatii este
neintemeiatd si nemotivatd, instanta fiind in drept sa aplice o pedeapsd mai aspra
numai in cazuri exceptionale, cand cea solicitata de procuror este prea blanda;

- aplicand in privinta inculpatului prevederile art.90' Cod penal, instanta de
fond nu a motivat imposibilitatea aplicarii prevederile art. 90 Cod penal;

- argumentele instantei de apel privind neaplicarea art. 90 Cod penal, in
situatia in care art. 90! Cod penal nu era in vigoare, se combat prin faptul ci instanta
de fond a indicat expres asupra irationalitdtii executdrii integrale a pedepsei in
penitenciar, Tmprejurari in care urmau a fi aplicate direct doar prevederile art. 90
Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd asupra recursurilor depuse de avocatii
Zagorneanu Artur si Steliman XXX, In numele inculpatului, indicand ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri
legale, pedeapsa stabilita inculpatului fiind echitabila.

7. Judecand recursurile ordinare, 1n raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
largit conchide ca@ acestea sunt Intemeiate si urmeaza a fi admise, pentru motivele
expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

in drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile art.435
alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala potrivit carora, judecand recursurile,
instanta admite recursul, cazeaza partial sau total, hotararea atacatd si rejudeca
cauza, cu pronuntarea unei noi hotdrari, dacd nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Conform cerintelor art.414 Cod de procedura penala, chestiunile
de drept, asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si
care prin apel se transmite instantei de apel, sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost calificatd corect, daca pedeapsa a fost



individualizata si aplicatda just, daca normele de drept procesual penal au fost
aplicate corect, si hotararea adoptata trebuie sa contina raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, sentinta instantei de fond a fost
contestata de catre aparare in latura pedepsei, iar instanta de apel a respins apelul
apdrarii $1 a mentinut sentinta contestatd fard modificdri, insd decizia atacatd cu
recurs ordinar este contrara prevederilor art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, deoarece nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii concluziei date.

Verificand hotérarile atacate sub aspectul individualizérii corecte a pedepsel,
Colegiul penal largit constatd ca si-au gasit confirmare inclusiv temeiul de drept
invocat de recurenti, si anume, prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, deoarece decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
ceea ce duce la casarea partiala a sentintei instantei de fond si a deciziei instantei de
apel, in latura penala, in partea modului de executare a pedepsei.

Prin sentinta primei instante, Pavlenco Dmitrii a fost condamnat in baza
art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, iar in baza art.90! Cod
penal, i-a fost suspendatd partial executarea pedepsei inchisorii stabilite - prima
parte a pedepsei cu inchisoare de 1 an si 6 luni urmand a fi executata in penitenciar
de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 an si 6 luni a fost suspendatd conditionat
pe o perioada de probatiune de 1 an. Ulterior, instanta de apel judecand cauza in
ordinea procedurii de apel, a mentinut sentinta instantei de fond.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel la
solutionarea chestiunii privind stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului,
totodata, retinand si caracterul deosebit de grav al infractiunii, nu au tinut cont in
deplind masura de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, solutia instantelor fiind
una superficiald or, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabilda sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Astfel, instantele de fond si de apel, concluzionand cd executarea efectiva
integrald a pedepsei stabilite inculpatului nu este rationald si aplicand in privinta
acestuia prevederilor art.90! Cod penal au incilcat prescriptiile art.art.8, 10 alin.(2)
Cod penal, conform caror, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei. Legea penala
care inaspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Concluzia instantei de apel referitor la argumentele apararii invocate in acest
aspect si anume, ca in situatia neaplicarii art.90* Cod penal, pe motiv cd nu era in
vigoare la data comiterii infractiunii, nu presupune in mod automat ca la stabilirea
pedepsei, sub aspectul executarii acesteia, instanta de judecata ar fi aplicat
prevederile art.90 Cod penal, nu este clara si contravine pozitiei prin care sustine
irationalitatea executdrii efective integrale a pedepsei.



Nu este motivata din punct de vedere al normelor legale nici aprecierea
instantei de apel ca, la data examinarii cauzei, solutionand chestiunea referitor la
individualizarea pedepsei penale, sub aspectul executdrii acesteia, instanta de fond
motivat a aplicat prevederile art.90! Cod penal, introduse prin Legea RM nr.163 din
20.07.2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Articolul 75 Cod penal, stipuleaza criteriile generale de individualizare a
pedepsei prin care se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligata sa se
conducad instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Totodata, tinand
cont de caracterul exceptional al aplicarii pedepsei cu inchisoarea in cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsitd, legislatorul a
impus instantelor aplicarea acesteia doar atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

Instanta de judecatd poate stabili ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar
prin executarea efectiva a acesteia, insd in formarea convingerii, instanta de judecata
tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere
intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea
acesteia, in timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
acestuia, bazandu-Se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta si reeduca doar
prin executarea efectiva a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze hotdrarea in
acest sens, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei, lucru
neefectuat de catre instantele de fond si de apel.

insa, instanta de fond nu si-a argumentat in niciun fel solutia privind
imposibilitatea aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, iar instanta
de apel, invocand doar faptul ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal nu
constituie o obligatie, ci este un drept al instantei, nu si-a motivat aceasta concluzie
in raport cu circumstantele de fapt concrete stabilite la examinarea cauzei.

In acest sens, relevante cauzei sunt si liniile directorii trasate de Curtea
Europeana privind aplicabilitatea art.6 din Conventie, care garanteaza dreptul
fiecarei persoane la un proces echitabil, unde s-a specificat ca orice instanta este
obligata sa-si motiveze hotardarea adoptata, or, aceasta face parte din setul de
garantii stabilite de CtEDO pentru existenta unui proces echitabil. De altfel, potrivit
jurisprudentei Curtii, in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, s-a statuat ca o
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hotardre motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in termenul de probd pe care I-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si
munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Din norma penald mentionatd mai sus, rezultd cd o conditie expresa de
aplicare a acesteia este concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa
execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze
cd scopul pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectivd a acesteia. In
formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are In vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte
si dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Astfel, avand la bazad prevederile si circumstantele sus mentionate, Colegiul
penal largit, conform dispozitiilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, tindnd cont de
personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante stabilite or, acesta a
recunoscut pe deplin vina, a colaborat activ cu organul de urmarire penald,
contribuind la descoperirea infractiunii, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, are o varsta tanara, anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv,
este casatorit, are la intretinere un copil minor, urmand ca in timpul apropiat in
familia lui sd@ se mai nascd un copil, este unicul intretinator al familiei, precum si
lipsa circumstantelor agravante, considera ca nu este rationala executarea pedepsei
inchisorii, fiind necesard suspendarea executarii acesteia pe o perioadd de
probatiune.

Mai mult, prin hotararea nr.19 din 26.03.2018 a Plenului Curtii Supreme de
Justitie de modificare si completare a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura
penald, de catre instantele judecatoresti”, pct.35 alin.(2) din ultima hotarare a fost
exclus. Prin urmare, retinerea circumstantei atenuante recunoasterea vinovatiei la
individualizarea pedepsei nu mai presupune starea de acordare a dublei valente
aceleiasi situatii de drept, atunci cand cauza se examineaza in procedurad
simplificata, iar pozitia instantelor de fond si de apel prin care considera ca retinerea
recunoasterii vinovatiei in calitate de circumstantd atenuantd ar insemna ca,
aceleiasi situatii de drept i-a fost acordatd o dubla valenta juridica, este absolut
nefondata. Mai mult, argumentele apararii In acest sens, instanta de apel lea lasat
fara raspuns — acesta fiind un temei de intervenire a instantei de recurs.
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Potrivit art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial hotararea atacata, rejudeca cauza
si pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Avand 1n vedere cele expuse, fiind stabilit ca incdlcarile normelor procedurale
specificate, comise de catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in
art.427 alin (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, se impune solutia admiterii
recursurilor de pe rol, cu casarea hotararilor contestate in latura penald, in partea
modului de executare a pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
privind suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului conform
dispozitiilor art.90 Cod penal.

In rest, dispozitiile hotdrarilor contestate urmeaza a fi mentinute.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatii Zagorneanu Artur si
Steliman XxX in numele inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2019 si sentinta Judecatoriei Orhei sediul
Central din 02 iulie 2019, in cauza penald in privinta lui Pavlenco Dmitrii XxXx, in
latura penala in partea modului de executare a pedepsei, rejudeca cauza si pronunta
o noud hotdrare dupa cum urmeaza.

Pavlenco Dmitrii Xxx, se considera condamnat in baza art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, cu aplicarea art.364! Cod de procedura penald, la 3 (trei) ani inchisoare.

In baza art.90 Cod penal se dispune suspendarea conditionati a executarii
pedepsei, stabilita lui Pavlenco Dmitrii Xxx, pentru o perioada de probatiune de 2
(doi) ani.

Pavlenco Dmitrii Xxx, urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
lui nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa
penald in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest, dispozitiile hotdrarilor contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata motivat la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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