Dosarul nr. 1ra-411/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Elena Bogdan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2013, in cauza
penald in privinta lui,
Bogaciuc lurii Iurii, ndscut la 01 iunie 1992, originar si
domiciliat in mun. Chisindu str. Conev 21 ap. 48
si
Levsin Victor Victor, ndscut la 17 iunie 1992, originar
si domiciliat in mun. Balti str. Gagarin 10

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 17.08.2012-06.06.2013
2. 1ninstanta de apel: 04.07.2013-09.10.2013
3. in instanta de recurs: 17.12.2013-26.02.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 06 iunie 2013, au fost condamnati:

- Bogaciuc lurii Iurii, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea
art. 79 Cod penal, la 5 ani Inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un
termen de probad de 4 ani.

- Levsin Victor Victor, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 6 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (4) Cod
penal, la pedeapsa numitd i-a fost addugatd partial, pedeapsa fixata prin sentinta
Judecdtoriei Balti din 10 decembrie 2012, stabilindu-i definitiv pedeapsd 6 ani 6 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal in privinta lui Bogaciuc LI. pe art. 152 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat in legaturd cu impdcarea partilor.

2. Potrivit sentintei, Bogaciuc I.I. si Levsin V.V., impreund si prin intelegere
prealabila, la 29 iulie 2012 in jurul orei 03.15, avind scopul sustragerii bunurilor ce
apartin altor persoane, aflindu-se in or. Donduseni, in ograda Liceului Teoretic ,A.
Puskin” de pe str. Independentii colt cu str. Gangal, au atacat-o pe Popovici L., si i-
au aplicat lovituri cu pumnul in regiunea capului in urma carora ultima a cdzut jos,

cauzandu-i vatamari corporale, care conform raportului de expertiza nr. 74 «d»
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06.08.2012, se calificd ca vatamari corporale ugoare si i-au sustras geanta in care se
aflau bunurile personale, ulterior pdrdsind locul comiterii faptei infractionale,
cauzindu-i paguba materiala considerabild in valoare totala de 3 600 lei.

Tot ei, Bogaciuc LI si Levsin V.V., continuindu-si actiunile sale infractionale, la
29 iulie 2012, in jurul orei 03.25, prin intelegere prealabila si de comun acord,
urmadrind scopul sustragerii In mod deschis a bunurilor altei persoane, in timp ce se
aflau in or. Donduseni, str. M. Eminescu 26, in apropiere blocului locativ, au atacat-o
pe Crijanovscaia A., aplicind violenta periculoasa pentru viata si sandtatea acesteia,
si i-au cauzat conform raportului de expertiza nr. 76 «d» din 06.08.2012, vatamari
corporale usoare si i-au sustras deschis un lantisor cu pandantiv la pretul de 16 000
lei, cauzandu-i partii prejudiciu material considerabil.

Ulterior, tot la 29 iulie 2012, in jurul orei 04.30, Bogaciuc LI, continuindu-si
actiunile sale criminale, aflindu-se pe str. M. Eminescu din or. Donduseni, cu scopul
de a-i cauza leziuni corporale lui Cozaciuc M. Gh., intentionat i-a aplicat mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza nr. 79 ,,d" din 13 august 2012, vatdmari corporale medii cu
dereglarea sanatatii de lunga durata.

De asemenea, Bogaciuc LI, la 30 iulie 2012, in jurul orei 22.00, aflindu-se in or.
Edinet str. Independentei, a atacat-o pe Cuzmenco C., aplicandu-i o lovitura cu cotul
in regiunea fetei cauzandu-i vatdmari corporale usoare cu dereglarea sandtatii pe un
termen de pina la 21 zile, apoi in mod deschis, avind intentia de profit si imbogatire
a sustras de la ea un lantisor cu pandantiv din aur, astfel cauzandu-i o paguba
materiald considerabila in suma de 5 000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Moldovan Gabriela, in numele inculpatului Levsin V.V., prin care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare in privinta lui Levsin V.V., invocind ca:

- ultimul nu a savirsit faptele imputate;

- este imposibil ca partile vatdmate sa-1 fi recunoscut dupa fotografie pe Levsin
V.V., deoarece acesta pentru prima data le-a vazut in sedintele de judecata;

- anterior intre Bogaciuc I.I. si Levsin V.V. au avut loc careva conflicte si
considerd, ca este o razbunare din partea inculpatului Bogaciuc LI., pentru ca Levsin
V.V. sa fie privat de liberate.

3.2 Inculpatul, Levsin V.V, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri de achitare in privinta sa, invocind ca:

- nici organul de urmarire penald, nici instanta de judecata nu a stabilit locul si
timpul savirsirii infractiunilor de catre el;

- instanta de judecata la examinarea cauzei nu a tinut cont de faptul ca organul
de urmadrire penald la solicitarea sa, a refuzat de a efectua confruntare cu partile
vatamate, deoarece a fost recunoscut dupa fotografie;

- la fel, de cdtre instanta de judecata i-a fost respins demersul privind audierea
in calitate de martori a persoanelor ce ar confirma faptul, ca In momentul savirsirii
infractiunilor el se afla acasa;



- nici o parte vdtamate pe caz nu a indicat direct, precum ca el se afla la locul
savirsirii infractiunilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2013, au
fost admise apelurile inculpatului Levsin V.V. si avocatul sau, Moldovan Gabriela,
din alte motive decit cele invocate de apelanti. A fost casata partial, din oficiu,
sentinta In privinta lui Bogciuc LI, in partea condamnarii in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal si integral in privinta lui Levsin V.V., cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care:

- Bogaciuc LI, a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
la 4 ani inchisoare, farda amenda. In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 3 ani. In rest sentinta in
privinta lui Bogaciuc LI, se mentine.

- Levsin V.V, a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
la 5 ani inchisoare pe un termen de 5 ani, fard amendd, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numita,
i-a fost adaugat partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti din 10
decembrie 2012, stabilindu-i pedeapsa definitivd 5 ani 6 luni inchisoare, fara
amenda, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis, c& vina inculpatului
Levsin V.V,, in savirsirea infractiunii asupra partii vatamate Popovici L. este pe
deplin doveditd reiesind din procesul verbal de audiere a acesteia din 08.08.2012 (f.d.
39-40 v. I) si din procesul verbal de audiere suplimentara a acesteia din 11.09.2012
(f.d. 154-155 v. II), declaratii ce au fost confirmate si prin cererea sa, depusa in cadrul
sedintei instantei de fond (f.d. 248 v. I).

Referitor, la vinovatia lui Levsin V.V. In sdvirsirea atacului asupra lui
Crijanovscaia A., instanta de apel, a retinut ca se dovedeste prin declaratiile date in
cadrul urmaririi penale (f.d. 78-80 v. II) si sustinute prin cererea depusa instantei de
judecata (f.d. 239 v. I).

De asemenea vinovatia inculpatului Levsin V.V., a fost dovedita si prin :

- plingerea partii vatamate Popovici L. din 29.07.2012 (f.d.8, vol IL.);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 199,,d" din 01.08.2012, (f.d. 26, vol. II);

- procesul-verbal de ridicare a obiectelor din 01.08.2012, (f.d. 29-30 vol. II);

- raport de expertiza medico-legald nr. 74 ,d" din 09.08.2012, (f.d. 34 vol. II);

- proces-verbal recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.09.2012,
(£.d.166-168 vol. II);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.09.2012. ( f.d.
169-170 vol. II);

- plingerea lui Crijanovscaia A. din 01.08.2012;

- raportul expertiza medico-legald nr. 195,,d" din 30.07.2012 (f.d. 59 vol. II);

- raportul de expertiza medico-legala nr.76 ,,d" din 09.08.2012 (f.d. 63 vol. II);
- procesul-verbal de ridicare din 17.08.2012 (f.d. 67-68 vol. II);
- bilet de amanet nr. 498732 (f.d.75 vol. II);



- procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 10.10.2012
(£.d.189-101 vol. II);

- procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 07.10.2012
(£.d.180-182, 183-185 vol. II).

Actiunile inculpatului Levsin V.V., de catre instanta de judecata au fost
calificate In baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, dupa semnele calificative -
tilhdrie, adicd atacul sdvirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savirsitd de doud sau mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, instanta de apel a notat, ca in rezultatul actiunilor inculpatului Levsin
V.V. partii vdtamate, Crijanovscaia A. i-a fost cauzatd o daund materiald
considerabild in suma de 16 000 lei, care potrivit art.126 Cod penal, se considera ca
dauna in proportii mari, urmind ca actiunile inculpatului Levsinv V.V. sd fie
recalificate In baza art. 188 alin. (4) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, deoarece in conformitate cu art. 410 alin. (1)
Cod de procedurd penald, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava
pentru persoana, care a declarat apel si nu este in drept de a recalifica actiunile
inculpatului Levsinv V.V,, in baza art. 188 alin. (4) Cod penal.

Insd, instanta de apel a specificat, ci partilor vitimate Popovici L. si
Crijanovscaia A., inculpatii li-au cauzat vatamari corporale usoare cu dereglarea
sdnatdtii de scurtda durata, nefiind considerate ca periculoase pentru viata ori
sdnatatea acestora, din care considerente a concluzionat, ca actiunile inculpatului
Levsin V.V. urmeaza a firecalificate de la art. 188 alin. (2) lit. b),f) Cod penal la art.
187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal, adica — jaful sivirsit de doud sau mai multe persoane,
cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sindtatea persoanei, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Necatind la faptul necontestarii sentintei in privinta lui Bogaciuc LI, instanta de
apel a conchis in temeiul art. 411 Cod de procedura penald, prin efectul extensiv al
apelurilor declarate, urmeaza ca si actiunile inculpatului Bogaciuc I.I de a fi
recalificate de la art. 188 alin. (2) lit. b),f) Cod penal la art. 187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod
penal.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de
personalitatea acestora, de prezenta antecedentului penal nestins a inculpatului
Levsin V.V., de circumstantele cauzei, de circumstantele atenuante si agravante,
stabilindu-le pedeapsa in limita sanctiunii legii respective.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penala, deoarece hotdrirea atacata nu cuprinde motivele, pe
care se intemeiaza solutia si faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

In motivarea recursului sdu, procurorul, invocad ca:

- instanta de apel gresit a conchis ca leziunile corporale usoare cauzate partilor
vatamate nu se considera periculoase pentru viata si sandtatea persoanei si faptele
urmeaza a fi calificate ca jaf cu aplicarea violentei nepericuloase si nu atac tilharesc;



- instanta de apel urma sd tind cont, ca la incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor un rol aparte il are si momentul consumarii infractiunii de tilhariei,
adica din momentul atacului asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
spre deosebire de jaf, care se considera consumat din momentul intrarii In posesie
ilegald asupra bunurilor altei persoane de catre faptuitor si obtine posibilitate reala
de a se folosi si dispune de acestea la dorinta sa;

- este nelntemeiatd concluzia instantei de apel, referitor la necesitatea calificarii
actiunilor inculpatilor in epizodul de atac tilharesc asupra lui Crijanovscaia A., in
baza art. 188 alin. (4) Cod penal, deoarece potrivit art. 126 Cod penal bunurile
sustrase de la partea vatdimata nu depdsesc suma de 50 000 lei.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs, in baza art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul recursului, acesta este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedurd penald si anume: hotdrirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia si respectiv faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica
gresita.

Temeiului de casare, invocat de recurent — hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, prevazut in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, poate fi aplicat in cazul cind nu s-a motivat intemeiat hotarirea
judecatoreasca. Este necesar ca hotarirea pronuntata sa fie motivata atit in fapt, cit si
in drept.

Iar pentru a fi aplicabil temeiul de casare - faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd, specificat in pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
instanta de recurs mentioneazd, ca pentru o atare concluzie, trebuie sa se tind cont de
fapta savirsitd si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, si daca aceasta
fapta a fost incadrata in norma penala corectd, iar daca fapta s-a incadrat intr-o alta
normad penala, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizind textul deciziei atacate in coraport cu materialul probator al prezentei
cauze, Colegiul penal retine cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea din oficiu a
solutie de reincadrare a actiunilor inculpatilor de la art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal in cele ale art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Din materialele dosarului rezulta, cd instanta de apel, in cauza data, In
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat complet si
obiectiv probele administrate, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei,
atit cele ale apardrii cit si ale acuzarii. Totodatd, Colegiul considera ca solutia
adoptata, la caz, de instanta de apel, este pe deplin confirmatd prin ansamblul de

probe expus si analizat in hotarirea atacata si redat in pct. 5 al prezentei decizii, iar
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probatoriul administrat coroborand in ansamblu, confirma vinovdtia inculpatilor in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Astfel, in fapt decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala si este intemeiata.

Colegiul penal, considerd nefondate alegatiile recurentului, precum ca in cazul
atacului sdvirsit de cdtre inculpati asupra partilor vatamate cu scopul sustragerii
bunurilor, necatind la faptul cd acestora le-au fost cauzate leziuni corporale usoare,
se considera ca fiind insotite de violenta periculoasd pentru viata sau sdndtatea
persoanei si urmeaza a fi calificat ca tilhdrie.

Conform dispozitiei alin. (1) art. 188 Cod penal, se considerd tilharie, in cazul
atacului sdvirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Potrivit doctrinei juridice, prin atac se intelege actiunea agresiva a
faptuitorului, surprinzatoare pentru victima, care este insotita de violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente.

Din definitia notiunii de atac, in contextul tilhariei, se observa ca notiunea data
dobindeste semnificatie juridica numai in corelatie cu notiunile ,violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate” si ,amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate”. Adica, tilhdria
presupune nu oricare violenta periculoasa pentru viatd sau sanatatea persoanei
agresate, dar numai violenta care este legata de atac asupra unei persoane.

Instanta de recurs, reiesind din rapoartele de expertizd medico-legale nr. 74”d”
si 76”d” din 09 august 2012 atestd ca, partilor vatamate Popovici L. si Crijanovscaia
A., le-au fost cauzate In urma atacului savirsit de inculpati, vdtamari corporale
usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Totodata, Colegiul penal precizeaza, ca aprecierea medico-legala a gravitatii
vatamarilor corporale se efectueaza conform prevederilor Regulamentului de
apreciere medico-legala a gravitatii vatamadrilor corporale, aprobat prin Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 99 din 27.06.2003, modificat prin ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 654 din 16.08.2011.

Potrivit pct. 24 din Ordinul mentionat, gradul de gravitate al vatamadrilor
corporale dupa criteriul deregldrii sandtatii, se determina conform timpului necesar
pentru restabilirea sandtatii in functie de volumul si caracterul lezional, care se
apreciaza in zile, iar potrivit pct. 27, drept periculoase pentru viatd sint considerate
vatamarile corporale, care prezinta pericol iminent-imediat, tardiv sau potential, ca
leziunea sa determine moartea, indiferent daca acest pericol a fost inldturat printr-un
tratament medical sau datorita reactivitatii individuale a organismului, vatamari,
care sint enumerate in pct. 28 al Regulamentului. Reiesind din acest act normativ,
vatamadrile corporale de grad mediu sau cele usoare cu dereglarea sandtatii de lunga
durata ori de scurtd durata nu sint considerate ca periculoase pentru viata persoanei.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza concluzia instantei de apel ca corecta,
luind in consideratie faptul, ca in rezultatul actiunilor inculpatilor, care in scopul
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acapardrii bunurilor, au aplicat violenta fizicd urmatd de cauzarea vatamarilor
corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta duratd, partilor vatdmate Popovici
L. si Crijanovschi A., asemenea violentd nu se considerd periculoasa pentru viata ori
sanatate, astfel actiunile acestora fiind calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, ca jaf, siavirsit de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daumne in proportii
considerabile.

Referitor la considerentele instantei de apel, precum ca actiunile inculpatilor
urmau a fi calificate In baza art. 188 alin. (4) Cod penal, deoarece dauna cauzata
pdrtii vatamate Crijanovscaia A. se considera In proportii mari, sint Intemeiat
criticate de catre recurent si vin in contradictie cu prevederile art. 126 alin. (1) Cod
penal, intrucat prejudiciul cauzat in suma de 16 000 lei nu depdseste suma de 50 000
lei. In acelasi timp, instanta de recurs noteazi ci, argumentul mentionat nu este
suficient pentru desfiintarea hotaririi instantei de apel, deoarece nu a fost pus la baza
adoptdrii solutiei.

Rezumind cele expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept
ce ar genera casarea hotdririi atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, iar incadrarea juridica
a infractiunilor sdvirsite de catre Bogaciuc LI. si Levsin V.V., impunandu-se in
consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Elena Bogdan, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui Bogaciuc
Turii Iurii si Levsin Victor Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
udecatori: Nicolae Gordila
J
Vladimir Timofti



