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Dosarul nr. 1ra-411/2014 

 

CURTEA SUPREMĂ DE  JUSTIŢIE 

D E C I Z I E 

 

26 februarie 2014      mun. Chişinău 

Colegiul penal în componenţa: 

preşedinte – Petru Ursache, 

judecători – Nicolae Gordilă, Vladimir Timofti, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de către 

procurorul în Procuratura de nivelul Curţii de Apel Bălţi, Elena Bogdan, împotriva 

deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 09 octombrie 2013, în cauza 

penală în privinţa lui,  

Bogaciuc Iurii Iurii, născut la 01 iunie 1992, originar şi 

domiciliat  în mun. Chişinău str. Conev 21 ap. 48 

şi 

Levşin Victor Victor, născut la 17 iunie 1992, originar 

şi domiciliat în mun. Bălţi str. Gagarin 10 

 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1. în prima instanţă: 17.08.2012-06.06.2013 

2. în instanţa de apel: 04.07.2013-09.10.2013 

3. în instanţa de recurs: 17.12.2013-26.02.2014 

 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Edineţ din 06 iunie 2013, au fost condamnaţi: 

- Bogaciuc Iurii Iurii, în baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea 

art. 79 Cod penal, la 5 ani închisoare cu executare în penitenciar de tip semiînchis. 

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendată condiţionat pe un 

termen de probă de 4 ani.  

- Levşin Victor Victor, în baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 6 ani 

închisoare cu executare în penitenciar de tip semiînchis. Conform art. 84 alin. (4) Cod 

penal, la pedeapsa numită i-a fost adăugată parţial, pedeapsa fixată prin sentinţa 

Judecătoriei Bălţi din 10 decembrie 2012, stabilindu-i definitiv pedeapsă 6 ani 6 luni 

închisoare cu executare în penitenciar de tip semiînchis. 

Procesul penal în privinţa lui Bogaciuc I.I. pe art. 152 alin. (1) Cod penal, a fost 

încetat în legătură cu împăcarea părţilor.  

2. Potrivit sentinţei, Bogaciuc I.I. şi Levşin V.V., împreună şi prin înţelegere 

prealabilă, la 29 iulie 2012 în jurul orei 03.15, avînd scopul sustragerii bunurilor ce 

aparţin altor persoane, aflîndu-se în or. Donduşeni, în ograda Liceului Teoretic „A. 

Puşkin” de pe str. Independenţii colţ cu str. Gangal, au atacat-o pe Popovici L., şi i-

au aplicat lovituri cu pumnul în regiunea capului în urma cărora ultima a căzut jos, 

cauzându-i vătămări corporale, care conform raportului de expertiză nr. 74 «d» 
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06.08.2012, se califică ca vătămări corporale uşoare şi i-au sustras geanta în care se 

aflau bunurile personale, ulterior părăsind locul comiterii faptei infracţionale, 

cauzîndu-i pagubă materială considerabilă în valoare totală de 3 600 lei.  

Tot ei, Bogaciuc I.I. şi Levşin V.V., continuîndu-şi acţiunile sale infracţionale, la 

29 iulie 2012, în jurul orei 03.25, prin înţelegere prealabilă şi de comun acord, 

urmărind scopul sustragerii în mod deschis a bunurilor altei persoane, în timp ce se 

aflau în or. Donduşeni, str. M. Eminescu 26, în apropiere blocului locativ, au atacat-o 

pe Crîjanovscaia A., aplicînd violenţă periculoasă pentru viaţa şi sănătatea acesteia, 

şi i-au cauzat conform raportului de expertiză  nr. 76 «d» din 06.08.2012, vătămări 

corporale uşoare şi i-au sustras deschis un lănţişor cu pandantiv la preţul de 16 000 

lei, cauzându-i părţii prejudiciu material considerabil. 

Ulterior, tot la 29 iulie 2012, în jurul orei 04.30, Bogaciuc I.I., continuîndu-şi 

acţiunile sale criminale, aflîndu-se pe str. M. Eminescu din or. Donduşeni, cu scopul 

de a-i cauza leziuni corporale lui Cozaciuc M. Gh., intenţionat i-a aplicat mai multe 

lovituri cu pumnii şi picioarele peste diferite părţi ale corpului, cauzându-i conform 

raportului de expertiză nr. 79 „d" din 13 august 2012, vătămări corporale medii cu 

dereglarea sănătăţii de lungă durată. 

De asemenea, Bogaciuc I.I., la 30 iulie 2012, în jurul orei 22.00, aflîndu-se în or. 

Edineţ str. Independenţei, a atacat-o pe Cuzmenco C., aplicându-i o lovitură cu cotul 

în regiunea feţei cauzându-i vătămări corporale uşoare cu dereglarea sănătăţii pe un 

termen de pînă la 21 zile, apoi în mod deschis, avînd intenţia de profit şi îmbogăţire 

a sustras de la ea un lănţişor cu pandantiv din aur, astfel cauzându-i o pagubă 

materială considerabilă în suma de 5 000 lei. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apel de către: 

3.1 Avocatul Moldovan Gabriela, în numele inculpatului Levşin V.V. , prin care 

a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronunţarea unei noi hotărîri de 

achitare în privinţa lui Levşin V.V., invocînd că: 

- ultimul nu a săvîrşit faptele imputate; 

- este imposibil ca părţile vătămate să-l fi recunoscut după fotografie pe Levşin 

V.V., deoarece acesta pentru prima dată le-a văzut în şedinţele de judecată; 

- anterior între Bogaciuc I.I. şi Levşin V.V. au avut loc careva conflicte şi 

consideră, că este o răzbunare din partea inculpatului Bogaciuc I.I., pentru ca Levşin 

V.V. să fie privat de liberate.  

3.2 Inculpatul, Levşin V.V., prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronunţarea 

unei noi hotărîri de achitare în privinţa sa, invocînd că: 

- nici organul de urmărire penală, nici instanţa de judecată nu a stabilit locul şi 

timpul săvîrşirii infracţiunilor de către el;  

- instanţa de judecată la examinarea cauzei nu a ţinut cont de faptul că organul 

de urmărire penală la solicitarea sa, a refuzat de a efectua confruntare cu părţile 

vătămate, deoarece a fost recunoscut după fotografie;    

- la fel, de către instanţa de judecată i-a fost respins demersul privind audierea 

în calitate de martori a persoanelor ce ar confirma faptul, că în momentul săvîrşirii 

infracţiunilor el se afla acasă;  
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- nici o parte vătămate pe caz nu a indicat direct, precum că el se afla la locul 

săvîrşirii infracţiunilor.  

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 09 octombrie 2013, au 

fost admise apelurile inculpatului Levşin V.V. şi avocatul său, Moldovan Gabriela, 

din alte motive decît cele invocate de apelanţi. A fost casată parţial, din oficiu, 

sentinţa în privinţa lui Bogciuc I.I., în partea condamnării în baza art. 188 alin. (2) lit. 

b), f) Cod penal şi integral în privinţa lui Levşin V.V., cu pronunţarea unei noi 

hotărîri prin care: 

- Bogaciuc I.I., a fost condamnat în baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, 

la 4 ani închisoare, fără amendă. În baza art. 90 Cod penal, a fost suspendată 

condiţionat executarea pedepsei pe un termen de probă de 3 ani. În rest sentinţa în 

privinţa lui Bogaciuc I.I., se menţine. 

- Levşin V.V., a fost condamnat în baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, 

la 5 ani închisoare pe un termen de 5 ani, fără amendă, cu executarea pedepsei în 

penitenciar de tip semiînchis. În baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numită, 

i-a fost adăugat parţial pedeapsa stabilită prin sentinţa Judecătoriei Bălţi din 10 

decembrie 2012, stabilindu-i pedeapsă definitivă 5 ani 6 luni închisoare, fără 

amendă, cu executare în penitenciar de tip semiînchis. 

5. În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a conchis, că vina inculpatului 

Levşin V.V., în săvîrşirea infracţiunii asupra părţii vătămate Popovici L. este pe 

deplin dovedită reieşind din procesul verbal de audiere a acesteia din 08.08.2012 (f.d. 

39-40 v. I) şi din procesul verbal de audiere suplimentară a acesteia din 11.09.2012 

(f.d. 154-155 v. II), declaraţii ce au fost confirmate şi prin cererea sa, depusă în cadrul 

şedinţei instanţei de fond (f.d. 248 v. I). 

Referitor, la vinovăţia lui Levşin V.V. în săvîrşirea atacului asupra lui 

Crîjanovscaia A., instanţa de apel, a reţinut că se dovedeşte prin declaraţiile date în 

cadrul urmăririi penale (f.d. 78-80 v. II) şi susţinute prin cererea depusă instanţei de 

judecată (f.d. 239 v. I). 

De asemenea vinovăţia inculpatului Levşin V.V., a fost dovedită şi prin : 

- plîngerea părţii vătămate Popovici L. din 29.07.2012 (f.d.8, vol II.);  

- raportul de expertiză medico-legală nr. l99„d" din 01.08.2012, (f.d. 26, vol. II);  

- procesul-verbal de ridicare a obiectelor din 01.08.2012, (f.d. 29-30 vol. II);  

- raport de expertiză medico-legală nr. 74 „d" din 09.08.2012, (f.d. 34 vol. II); 

- proces-verbal recunoaştere a persoanei după fotografie din 20.09.2012, 

(f.d.166-168 vol. II); 

- proces-verbal de recunoaştere a persoanei după fotografie din 20.09.2012. ( f.d. 

169-170 vol. II); 

- plîngerea lui Crîjanovscaia A. din 01.08.2012;  

- raportul expertiză medico-legală nr. l95„d" din 30.07.2012 (f.d. 59 vol. II); 

- raportul de expertiză medico-legală nr.76 „d" din 09.08.2012 (f.d. 63 vol. II); 

- procesul-verbal de ridicare din 17.08.2012 (f.d. 67-68 vol. II); 

- bilet de amanet nr. 498732 (f.d.75 vol. II);  
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- procesul - verbal de recunoaştere a persoanei după fotografie din 10.10.2012 
(f.d.189-101 vol. II);  

- procesele-verbale de recunoaştere a persoanei după fotografie din 07.10.2012 
(f.d.180-182, 183-185 vol. II). 

Acţiunile inculpatului Levşin V.V., de către instanţa de judecată au fost 

calificate în baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, după semnele calificative -

tîlhărie, adică atacul săvîrşit asupra unei persoane în scopul sustragerii bunurilor, însoţit de 

violenţă periculoasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei agresate, săvîrşită de două sau mai 

multe persoane, cu cauzarea de daune în proporţii considerabile. 

Totodată, instanţa de apel a notat, că în rezultatul acţiunilor inculpatului Levşin 

V.V. părţii vătămate, Crîjanovscaia A., i-a fost cauzată o daună materială 

considerabilă în sumă de 16 000 lei, care potrivit art.126 Cod penal, se consideră ca 

daună în proporţii mari, urmînd ca acţiunile inculpatului Levşinv V.V. să fie 

recalificate în baza art. 188 alin. (4) Cod penal. 

Astfel, instanţa de apel a reţinut că, deoarece în conformitate cu art. 410 alin. (l) 

Cod de procedură penală, soluţionînd cauza, nu poate crea o situaţie mai gravă 

pentru persoana, care a declarat apel şi nu este în drept de a recalifica acţiunile 

inculpatului Levşinv V.V., în baza art. 188 alin. (4) Cod penal. 

Însă, instanţa de apel a specificat, că părţilor vătămate Popovici L. şi 

Crîjanovscaia A., inculpaţii li-au cauzat vătămări corporale uşoare cu dereglarea 

sănătăţii de scurtă durată, nefiind considerate ca periculoase pentru viaţa ori 

sănătatea acestora, din care considerente a concluzionat, că acţiunile inculpatului 

Levşin V.V. urmează a fi recalificate de la art. 188 alin. (2)  lit. b),f) Cod penal la art. 

187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal, adică – jaful săvîrşit de două sau mai multe persoane, 

cu aplicarea violenţei nepericuloase pentru viaţa sau sănătatea persoanei, cu cauzarea de 

daune în proporţii considerabile. 

Necătînd la faptul necontestării sentinţei în privinţa lui Bogaciuc I.I., instanţa de 

apel a conchis în temeiul art. 411 Cod de procedură penală, prin efectul extensiv al 

apelurilor declarate, urmează ca şi acţiunile inculpatului Bogaciuc I.I de a fi 

recalificate de la art. 188 alin. (2) lit. b),f) Cod penal la art. 187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod 

penal. 

La stabilirea pedepsei inculpaţilor, instanţa de apel a ţinut cont de 

personalitatea acestora, de prezenţa antecedentului penal nestins a inculpatului 

Levşin V.V., de circumstanţele cauzei, de circumstanţele atenuante şi agravante, 

stabilindu-le pedeapsă în limita sancţiunii legii respective. 

6. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de către procuror, care 

solicită casarea acesteia, cu menţinerea sentinţei, în temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) şi 

12) Cod de procedură penală, deoarece hotărîrea atacată nu cuprinde motivele, pe 

care se întemeiază soluţia şi faptei săvîrşite i s-a dat o încadrare juridică greşită. 

În motivarea recursului său, procurorul, invocă că: 

- instanţa de apel greşit a conchis că leziunile corporale uşoare cauzate părţilor 

vătămate nu se consideră periculoase pentru viaţa şi sănătatea persoanei şi faptele 

urmează a fi calificate ca jaf cu aplicarea violenţei nepericuloase şi nu atac tîlhăresc; 
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- instanţa de apel urma să ţină cont, că la încadrarea juridică a acţiunilor 

inculpaţilor un rol aparte îl are şi momentul consumării infracţiunii de tîlhăriei, 

adică din momentul atacului asupra unei persoane în scopul sustragerii bunurilor, 

spre deosebire de jaf, care se consideră consumat din momentul intrării în posesie 

ilegală asupra bunurilor altei persoane de către făptuitor şi obţine posibilitate reală 

de a se folosi  şi dispune de acestea la dorinţa sa; 

- este neîntemeiată concluzia instanţei de apel, referitor la necesitatea calificării 

acţiunilor inculpaţilor în epizodul de atac tîlhăresc asupra lui Crîjanovscaia A., în 

baza art. 188 alin. (4) Cod penal, deoarece potrivit art. 126 Cod penal bunurile 

sustrase de la partea vătămată nu depăşesc suma de 50 000 lei. 

7. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat, în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul penal concluzionează inadmisibilitatea acestuia din 

următoarele considerente. 

Instanţa de recurs, în baza art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, 

examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva hotărârii 

instanţei de apel, fără citarea părţilor, este în drept să decidă asupra inadmisibilităţii 

acestuia în cazul în care constată că este vădit neîntemeiat. 

Reieşind din textul recursului, acesta este întemeiat în baza art. 427 alin. (1) pct. 

6) şi 12) Cod de procedură penală şi anume: hotărîrea atacată nu cuprinde motivele 

pe care se întemeiază soluţia şi respectiv faptei săvîrşite i s-a dat o încadrare juridică 

greşită. 

Temeiului de casare, invocat de recurent – hotărîrea atacată nu cuprinde motivele 

pe care se întemeiază soluţia, prevăzut în pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedură 

penală, poate fi aplicat în cazul cînd nu s-a motivat întemeiat hotărîrea 

judecătorească. Este necesar ca hotărîrea pronunţată să fie motivată atît în fapt, cît şi 

în drept. 

Iar pentru a fi aplicabil temeiul de casare -  faptei săvîrşite i s-a dat o încadrare 

juridică greşită, specificat în pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală, 

instanţa de recurs menţionează, că pentru o atare concluzie, trebuie să se ţină cont de 

fapta săvîrşită şi cum aceasta a fost stabilită de către instanţa de apel, şi dacă această 

faptă a fost încadrată în norma penală corectă, iar dacă fapta s-a încadrat într-o altă 

normă penală, rezultă că acesteia i s-a dat o încadrare juridică greşită. 

Analizînd textul deciziei atacate în coraport cu materialul probator al prezentei 

cauze, Colegiul penal reţine că, instanţa de apel şi-a motivat decizia în conformitate 

cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, astfel decizia 

cuprinde temeiurile de fapt şi de drept care au dus, la caz, la adoptarea din oficiu a 

soluţie de reîncadrare a acţiunilor  inculpaţilor de la art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod 

penal în cele ale art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal. 

Din materialele dosarului rezultă, că instanţa de apel, în cauza dată, în 

conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedură penală, a examinat complet şi 

obiectiv probele administrate, verificîndu-le sub aspectul pertinenţei şi concludenţei, 

atît cele ale apărării cît şi ale acuzării. Totodată, Colegiul consideră că soluţia 

adoptată, la caz, de instanţa de apel, este pe deplin confirmată prin ansamblul de 

probe expus şi analizat în hotărîrea atacată şi redat în pct. 5 al prezentei decizii, iar 
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probatoriul administrat coroborând în ansamblu, confirmă vinovăţia inculpaţilor în 

săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal. 

Astfel, în fapt decizia instanţei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de 

procedură penală şi este întemeiată. 

Colegiul penal, consideră nefondate alegaţiile recurentului, precum că în cazul 

atacului săvîrşit de către inculpaţi asupra părţilor vătămate cu scopul sustragerii 

bunurilor, necătînd la faptul că acestora le-au fost cauzate leziuni corporale uşoare, 

se consideră ca fiind însoţite de violenţă periculoasă pentru viaţa sau sănătatea 

persoanei şi urmează a fi calificat ca tîlhărie.  

Conform dispoziţiei alin. (1) art. 188 Cod penal, se consideră tîlhărie, în cazul 

atacului săvîrşit asupra unei persoane în scopul sustragerii bunurilor, însoţit de 

violenţă periculoasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei agresate ori de 

ameninţarea cu aplicarea unei asemenea violenţe. 

Potrivit doctrinei juridice, prin atac se înţelege acţiunea agresivă a 

făptuitorului, surprinzătoare pentru victimă, care este însoţită de violenţa 

periculoasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei agresate ori de ameninţarea cu 

aplicarea unei asemenea violenţe. 

Din definiţia noţiunii de atac, în contextul tîlhăriei, se observă că noţiunea dată 

dobîndeşte semnificaţie juridică numai în corelaţie cu noţiunile „violenţă periculoasă 

pentru viaţa sau sănătatea persoanei agresate” şi „ameninţarea cu aplicarea violenţei 

periculoase pentru viaţa sau sănătatea persoanei agresate”. Adică, tîlhăria 

presupune nu oricare violenţă periculoasă pentru viaţă sau sănătatea persoanei 

agresate, dar numai violenţa care este legată de atac asupra unei persoane. 

Instanţa de recurs, reieşind din rapoartele de expertiză medico-legale nr. 74”d” 

şi 76”d” din 09 august 2012 atestă că, părţilor vătămate Popovici L. şi Crîjanovscaia 

A., le-au fost cauzate în urma atacului săvîrşit de inculpaţi, vătămări corporale 

uşoare cu dereglarea sănătăţii de scurtă durată. 

Totodată, Colegiul penal precizează, că aprecierea medico-legală a gravităţii 

vătămărilor corporale se efectuează conform prevederilor Regulamentului de 

apreciere medico-legală a gravităţii vătămărilor corporale, aprobat prin Ordinul 

Ministerului Sănătăţii nr. 99 din 27.06.2003, modificat prin ordinul Ministerului 

Sănătăţii nr. 654 din 16.08.2011. 

Potrivit pct. 24 din Ordinul menţionat, gradul de gravitate al vătămărilor 

corporale după criteriul dereglării sănătăţii, se determină conform timpului necesar 

pentru restabilirea sănătăţii în funcţie de volumul şi caracterul lezional, care se 

apreciază în zile, iar potrivit pct. 27, drept periculoase pentru viaţă sînt considerate 

vătămările corporale, care prezintă pericol iminent-imediat, tardiv sau potenţial, ca 

leziunea să determine moartea, indiferent dacă acest pericol a fost înlăturat printr-un 

tratament medical sau datorită reactivităţii individuale a organismului, vătămări, 

care sînt enumerate în pct. 28 al Regulamentului. Reieşind din acest act normativ, 

vătămările corporale de grad mediu sau cele uşoare cu dereglarea sănătăţii de lungă 

durată ori de scurtă durată nu sînt considerate ca periculoase pentru viaţa persoanei. 

Prin urmare, Colegiul penal apreciază concluzia instanţei de apel ca corectă, 
luînd în consideraţie faptul, că în rezultatul acţiunilor inculpaţilor, care în scopul 
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acaparării bunurilor, au aplicat violenţă fizică urmată de cauzarea vătămărilor 
corporale uşoare cu dereglarea sănătăţii de scurtă durată, părţilor vătămate Popovici 
L. şi Crîjanovschi A., asemenea violenţă nu se consideră periculoasă pentru viaţă ori 
sănătate, astfel acţiunile acestora fiind calificate în baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) 
Cod penal, ca jaf, săvîrşit de două sau mai multe persoane, cu aplicarea violenţei 
nepericuloase pentru viaţa sau sănătatea persoanei, cu cauzarea de daune în proporţii 
considerabile. 

Referitor la considerentele instanţei de apel, precum că acţiunile inculpaţilor 
urmau a fi calificate în baza art. 188 alin. (4) Cod penal, deoarece dauna cauzată 
părţii vătămate Crîjanovscaia A. se consideră în proporţii mari, sînt întemeiat 
criticate de către recurent şi vin în contradicţie cu prevederile art. 126 alin. (1) Cod 
penal, întrucât prejudiciul cauzat în sumă de 16 000 lei nu depăşeşte suma de 50 000 
lei. În acelaşi timp, instanţa de recurs notează că, argumentul menţionat nu este 
suficient pentru desfiinţarea hotărîrii instanţei de apel, deoarece nu a fost pus la baza 
adoptării soluţiei. 

Rezumînd cele expuse, instanţa de recurs nu constată prezenţa erorilor de drept 

ce ar genera casarea hotărîrii atacate sub aspectele invocate, deoarece soluţia 

adoptată de către instanţa de apel este întemeiată şi motivată, iar încadrarea juridică 

a infracţiunilor săvîrşite de către Bogaciuc I.I. şi Levşin V.V., impunându-se în 

consecinţă inadmisibilitatea recursului, ca fiind vădit neîntemeiat. 

8. În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, Colegiul 

penal al Curţii Supreme de Justiţie, 

  

D E C I D E 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de către procurorul în Procuratura 

de nivelul Curţii de Apel Bălţi, Elena Bogdan, împotriva deciziei Colegiului penal al 

Curţii de Apel Bălţi din 09 octombrie 2013, în cauza penală în privinţa lui Bogaciuc 

Iurii Iurii şi Levşin Victor Victor, ca fiind vădit neîntemeiat. 

           Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 19 martie 2014. 

 

Preşedinte:         Petru Ursache 

 

  Judecători:        Nicolae Gordilă  

                                                                       Vladimir Timofti 

 
 

 

 

 

  

   

 
 


