Dosarul nr.1ra-648/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Guzun lon si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Mita Oleg in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 30 septembrie 2019 si sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Centru
din 07 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Tabara Petru XxX, nascut la XXX, originar din
xxx si domiciliat in xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.07.2016 - 07.02.2019;
Instanta de apel: 22.03.2019 - 30.09.20109;
Instanta de recurs: 20.12.2019 - 22.07.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 07 februarie 2019, Tabara
Petru, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4)
Cod penal si 1 s-a stabilit o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 12
(doisprezece) ani cu executare in penitenciar de tip inchis.

Pana la intrarea sentintei in vigoare s-a aplicat lui Tabara Petru masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara, fiind supus arestului din momentul ramanerii sentintei
definitive, cu calcularea termenului ispasirii pedepsei din momentul retinerii inculpatului
si cu includerea in acest termen a timpului aflarii lui in stare de arest din 12 ianuarie 2016
pana 12 ianuarie 2017.

S-a respins cererea procurorului de incasare a cheltuielilor de judecata.

2. Pentru a se pronunta sentinta n cauza, instanta de fond a constatat ca, la data de
11.12.2015, intre orele 01:00 - 02:00, Tabara Petru, prin intelegere prealabild cu alta
persoand cauza penald in privinta cdruia a fost disjunsd intr-o procedurd separata,
aflandu-se in ograda amplasata pe XxXX, in rezultatul unui conflict iscat spontan, i-au



aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele si alte obiecte neidentificate peste diferite
regiuni ale corpului inclusiv in cap lui M. Melnicenco, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr.3D/2643 trauma craniu-cerebrala inchisa; echimoze
periorbitale bilateral, hemoragii in sclera ochiului stdng, hemoragii subarahnoidiene pe
lobii frontali, hematom subdural pe suprafata emisferei cerebrale stangi (250 ml),
hemoragii secundare in trunchiul cerebral, care a fost produse cu 2-3 zile inainte de
deces, prin actiunea traumatica cu corp contondent, are legdturd cauzald directad cu
decesul si se califica ca vatamare grava, fracturi costale bilateral, echimoze pe abdomen
si mana stanga, au fost produse cu 2-3 zile inainte de deces, prin actiuni traumatica cu
corp contondent, sau lovirea de acesta, nu au legitura cauzala cu decesul, la persoane in
viata conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si conform acestui criteriu, in
comun, se califica ca vatamari medii.

Astfel, actiunile lui Tabara Petru au fost incadrate juridic de catre organul de
urmarire penald in baza art.151 alin.(4) Cod penal, conform indicilor calificativi
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii, de doua sau mai multe
persoane, cu o deosebita cruzime, care a provocat decesul victimei.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Botanica, Oleg Vereteno, a depus in termen apel prin care solicitd admiterea
acestuia, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 februarie
2018, in partea ce tine de latura civila, privind incasarea cheltuielilor judiciare, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Tabara Petru sa fie obligat sa achite cheltuielile judiciare, pentru efectuarea Raportului de
constatare medico-legala nr.2643 din 08.02.2016, Raportului de expertiza medico-legala
nr.3D/2643, Raportul de expertiza medico-legala nr.87D/2643 din 10.06.2016 si Raportul
de expertiza nr.305 din 09.02.2018, in suma totala de 9 303 lei MD, in rest sentinta a 0
mentine fard modificari.

In motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat ci, desi instanta de judecati a dat
aprecierea corectda circumstantelor de fapt a cauzei si a emis o sentintd de condamnare,
totusi, a respins cerintele acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare.

Astfel, la etapa urmadririi penale a fost dispusd efectuarea constatarii tehnic-
stiintifica si expertize medico-legale, iar in cadrul urmaririi penale au fost suportate
cheltuieli - pentru examinarea cadavrului 469 lei, pentru examinarea histopatologica a
materialului biologic s-a suportat cheltuieli de 225 lei, pentru examinarea in baza
documentelor medicale s-au suportat cheltuieli de 57 lei. Suplimentar pentru examinarea
cadavrului s-au suportat cheltuieli de 469 tei, pentru examinarea histopatologica a
materialului biologic s-au suportat cheltuieli de 225 lei, pentru examinarea in baza
documentelor medicale s-au suportat cheltuieli de 57 lei si pentru determinarea alcoolului
etilic in sange (metoda gaz cromatografica) s-au suportat cheltuieli de 91 lei- in suma
totalda de 1 623 let MDL. Totodata, in cadrul judecarii cauzei in fond, la solicitarea partii
apararii a fost efectuatd expertiza medico-legald suplimentara in comisie. Raportul de
expertizi nr.305 din 09.02.2018 cu costul de 7 680 lei. In total cheltuielile judiciare
constituie —9 303 lei.



Considera ca, concluzia instantei, este in contradictie cu prevederile art.229 Cod de
procedura penald, conform caruia, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor plétite interpretilor, traducatorilor,
precum s§i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridica garantatd de stat.

La fel, achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicata pedeapsd, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, avocatul Mita Oleg in interesele
inculpatului Tabara Petru a depus in termen apel, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea sentintei cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa se dispuna achitarea lui Tabara Petru in baza
art.151 alin.(4) Cod penal pe motivul ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

In motivarea cererii de apel, apararea a invocat ci, sentinta de condamnare a
inculpatului Tabarda Petru este nefondatd, motiv pentru care urmeaza a fi casata, cu
emiterea unei hotarari noi, prin care cet. Tabara Petru urmeaza a fi achitat pe motivul
lipsei componentei infractiunii in actiunile acestuia, considerand ca, fapta n-a fost comisa
de catre inculpat.

A invocat apdrarea cda, nici un martor nu a relatat despre faptul ca a vazut bataia
intre P. Tabara si M. Melnicenco, in special sa vada ca anume Tabara Petru i-a aplicat
lovituri cu mainile sau cu picioarele in regiunea capului, ca M. Melnicenco sa cada pe jos
si continuarea lovirii acestuia, in situatia cand acesta era pe jos. Mai mult, nici unul din
martori nu a comunicat despre acele consecinte imediate ale TCC descrise in Ordinul
nr.157 din 30.05.2005 privind aprobarea Indicatiilor metodice ,,Aprecierea medico-legala
a gravitatii vatamarii corporale in traumele craniu-cerebrale”.

Atrage atentei asupra faptului ca, dupa incidentul iscat intre cet. P. Tabara si cet.
M. Melnicenco, ultimul, potrivit declaratiilor martorului Chihai Nicolai, imediat dupa ce
au plecat Tutu Serghei si Nani Oleg, s-a apropiat de casa matorului Stavila Margareta si
a insistat de mai multe ori ca ea sa 1asa afara, dorind sa discute cu ea careva momente.
Prin urmare, obiectiv, acest martor a relatat ca, imediat dupa caz M. Melnicenco nu
numai ca nu a pierdut constiinta, nu a intrat in stare de coma, dar invers, a comunicat cu
martorul imediat dupa ce s-a iscat conflictul, a fost constient si a avut o expunere
coerentd, ceea ce exclude orice posibilitate de provocare a vatamarilor corporale
periculoase pentru viata in acel moment.

Considera apararea ca, instanta nu a dat apreciere declaratiilor facute de alti martori
- Spinu Ion, Sili Petru, Damian Andrei, Tutu Andrei, Nani Oleg, Dicusar Andrei si
Dogari Elena, audiati in sedinta de judecata, fiind martorii unui alt eveniment - a unei
batai intre M. Melnicenco si Zbirnea Constantin, in cadrul careia anume Zbirnea
Constantin i-a aplicat lui M. Melnicenco lovituri cu pumnii iar pe urma cu o ranga in
regiunea capului, de la care ultimul a cdzut iar Zbirnea Constantin continua sa-I loveasca.
La fel, acesti martori au relatat instantei si despre consecintele imediate si in dinamica
ale traumelor cauzate de C. Zbirnea lui M. Melnicenco, care s-au manifestat in pierderi



de constiintd, cefalee, voma etc. Aceste declaratii, insda au ramas in afara atentiei
instantei judecatoresti.

A mai invocat apdrarea, cd o deosebitd importantad reprezintd si momentul cauzarii
vatamarilor corporale, ce se afla in legatura directa cu decesul cet. M. Melnicenco.

Astfel, cadavrul cet. M. Melnicenco a fost depistat la data de 12.12.2015, si
examinat la fata locului in aceeasi zi, orele 11.03. (f.d.15 Vol. I). Potrivit raportului de
expertiza judiciara nr.305 din 09.02.2018 decesul cet. M. Melnicenco a survenit cu 6-10
ore inaintea examindrii cadavrului, adicd aproximativ orele 00.00-01.00, data de
12.12.2015 (f.d.264-271 Vol. I).

Dupa cum rezultd din continutul raportului de expertiza judiciara nr.305 din
09.02.2018, leziunile corporale, ce au provocat decesul cet. M. Melnicenco, au fost
produse cu nu mai putin de 24 de ore pana la deces. Acest raport mai contine 0 precizare,
or, potrivit concluziilor expertului histolog, Victor Odovenco, la examinarea
microscopica au fost depistate revarsari sanguine in muschii intercostali, spatiul
subdural, subarahnoidian si intracerebrale, ce au fost produse intr-o perioada scurta de
timp unele fatd de altele si conform modificarilor de reactivitate se incadreaza in
vechime de cca 2-3 zile pana la deces (f.d.268 Vol. I).

La fel, potrivit Raportului de expertiza medico-legala nr.87D/2643 din 10.06.2016
intocmit de expertul Andrei Tertisnii, In rezultatul examinarii medico-legale a
cadavrului, si datelor cercetarii histologice, toate leziunile corporale, au fost produse cu
cca 2-3 zile inainte de survenirea mortii (f.d.71-72 Vol. I). O concluzie similard se
contine si in Raportul de expertizd medico-legala nr.3D/2643 din 08.02.2016, Intocmit
de expertul Andrei Tertisnii, potrivit caruia la examinarea medico-legala a cadavrului s-a
depistat trauma craniu-cerebrald inchisa: echimoze periorbitale bilateral, hemoragii in
sclera a ochiului sting, hemoragii subarahnoidiene pe lobii frontali, hematom subdural pe
suprafata emisferei cerebrale stangi (250 ml), hemoragii secundare in trunchiul cerebral,
care a fost produsd cu 2-3 zile Tnainte de deces prin actiunea traumatica cu corp
contondent, are legatura cauzala directa cu decesul si se calificd ca vatamare grava
(f.d.58-59 Vol. I). Aceleasi date obiective se contin si in Actul de constatare medico-
legald nr. 2643 din 08.02.2016 intocmit de expertul Andrei Tertisnii (f.d.46-48 Vol. 1).
Conchide, ca leziunile corporale, care au provocat decesul victimei M. Melnicenco
puteau fi provocate in perioada nu mai devreme de 09.12.2015 si nu mai tdrziu de
10.12.2015.

Mai mult, potrivit declaratiilor facute de expertul Andrei Tertisnii, fiind audiat
suplimentar in cadrul sedintei de judecatd, ultimul a explicat, ca potrivit cercetarilor
histologice efectuate, mecanismul acumularii sangelui in spatiul intracranian, constata,
ca un volum atat de considerabil de sange se putea acumula in perioada de aproximativ
trei zile, reiesind din normativele existente.

Astfel, din probatoriul acumulat conchide, ca leziunile corporale ce au provocat
decesul victimei M. Melnicienco i-au fost aplicate aproximativ in perioada 09-10
decembrie 2015. O data mai tarzie se exclude atat reiesind din cele stabilite obiectiv, 1n
urma intocmirii mai multor rapoarte de expertizd medico-legale, cat si reiesind din



declaratiile expertilor audiati suplimentar in sedinta de judecata si anume — A. Tertisnii
si V. Capcelea.

Consemneaza, ca mai multi martori comunicd despre date obiective, care se
manifesta in rezultatul cauzarii traumei craniu-cerebrale inchise, descrise in Indicatiile
metodice ,,Aprecierea medico-legala a gravitatii vatamarii corporale in traumele craniu-
cerebrale”.

Astfel, fiind audiati suplimentar in cadrul sedintei de judecata martorul Sili Petru a
explicat ca cu 2-3 zile pana la deces /09-10.12.2015/ M. Melnicenco se simtea foarte rau,
manifesta pierderi de cunostinta, cefalee, voma, acuza dureri de cap. Declaratii analogice
au fost date s1 de martorul Damian Andrei si Tutu Nicolae, care la fel au confirmat, ca
aproximativ cu 2-3 zile inainte de deces /09-10.12.2015/, M. Melnicenco se simtea foarte
rau, il durea tare capul, el pierdea cunostintd, vomita, nu manca, zicea ca a fost batut.

Declaratiile martorilor Sili Petru, Damian Andrei, Tutu Nicolae, precum si
constatarile ce se contin in rapoarte de expertizd medico-legale mentionate supra, se
confirma si prin declaratiile martorului Spinu lon, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a comunicat instantei cd pe M. Melnicenco il cunoaste, deoarece o perioada
anumita a locuit in vecindtate cu el. Aproximativ la data de 09.12.2015 dupd masa 1-a
vazut pe M. Melnicenco langa barul din comuna Bacioi, in momentul cand ultimul avea
un conflict cu un alt consatean de al sdu Zbirnea Constantin. A observat, ca initial ambii
discutau in tonalitdti ridicate, si la un moment dat Zbirnea Constantin 1-a lovit pe M.
Melnicenco in cap cu o rangd. De la acea palitura M. Melnicenco a cazut pe jos, iar C.
Zbirnea continua sa-1 loveasca cu picioarele si cu acea ranga pe cap si pe tot corpul. M.
Melnicenco in acel moment nu se misca, fiind inconstient.

Concluzioneaza ca, leziunile corporale in regiunea capului, care pand la urma au
provocat decesul cet. M. Melnicenco, i-au fost provocate la data de 09 decembrie 2015.
Aceste circumstante se confirma atat reiesind din date obiective (procesul- verbal de
cercetare la fata locului din 12.12.2015, Actul de constatare medico-legald nr.2643 din
08.02.2016, Raportul de expertiza medico-legala nr.3D/2643 din 08.02.2016, Raportul
de expertizd medico-legala nr.87D/2643 din 10.06.2016, Raportul de expertiza judiciara
nr.305 din 09.02.2018), cat si declaratiile martorilor i expertilor audiati in cadrul
sedintei de judecatd (Sili Petru, Damian Andrei, Tutu Nicolae, Spinu Ion, expertii V.
Capcelea, A. Tertisniil). Urmare celor consemnate supra, se constatd intervale de timp
diferite la cauzarea leziunilor corporale ce au legaturd direct cu cauza decesului a
victimei M. Melnicenco si actiunile ce i se imputa lui Tabara Petru si anume - aplicarea
loviturilor cet. M. Melnicenco la data de 11.12.2015, intre orele 01.00 - 02.00 nu
coincid, fiind demonstrata 0 diferenta de timp mai mult de o zi. Respectiv, ajunge la
concluzia, ca odata fiind aplicate cu mai mult timp inainte de caz, adica de incidentul ce
s-a iscat intre cei doi, cet. Tabara Petru nu poate purta raspundere penald pentru actiunile
comise de o alta persoana, fiind dovedit cu certitudine ca nu el a aplicat loviturile, ce au
provocat decesul victimei M. Melnicenco. Mai mult, din probatoriul administrat rezulta
cu certitudine concluzia ca, Tabara Petru nu a aplicat loviturile lui M. Melnicenco, care
ar duce la provocarea leziunilor corporale grave, care sa provoace decesul acestuia.



Reitereaza ca, instanta de judecata in textul sentintei contestate a introdus
circumstante noi care nu sunt indicate in rechizitoriu si anume ,,(...) fapta prejudiciabila
se exprima prin actiunile inculpatului de lovire cu pumnul a victimei si a altor lovituri de
la care la momentul respectiv partea vatamata a cazut pe jos, iar drept consecintd a
acestor lovituri s-a produs decesul victimei”.

In acest context consemneazi, in primul rdnd faptul ci rechizitoriul prezentat
instantei de judecata impreuna cu materialele cauzei penale nu contine descrierea faptei
prejudiciabile astfel cum a descris-0 instanta de judecata, inclusiv prin includerea
actiunilor de lovire cu pumnul a victimei si a altor lovituri de la care la momentul
respective partea vatamata a cazut pe jos.

Mai invoca argumente ca, nici un martor nu indica asupra faptului ca anume cet.
Tabara Petru 1-ar fi lovit cu pumnul pe cet. M. Melnicenco sau ar fi aplicat alte lovituri
de la care ultimul ar fi cazut pe jos. Mai mult, lipsesc careva probe din care sa rezulte
faptul caderii pe jos a cet. M. Melnicenco in noaptea cand a avut loc incidentul intre
Tabara Petru si M. Melnicenco. Astfel, din continutul procesului-verbal de cercetare la
fata locului nu rezulta cd la fata locului ar fi depistate careva urme de cadere a cet. M.
Melnicenco pe jos. La fel, pe hainele, in care era imbracat M. Melnicenco nu s-au
depistat urme, ce ar indica cd acesta ar fi cdzut pe jos si ar fi aplicate careva lovituri cu
pumnii sau cu picioarele. Prin urmare, o astfel de concluzie la care a ajuns instanta de
judecata se exclude, iar in privinta faptelor pretins stabilite de instanta de fond lipsesc
probe, care ar justifica o astfel de concluzie.

Instanta de fond a depasit limitele invinuirii, or a mentionat ca ,,fapta prejudiciabila
se exprima prin actiunile inculpatului de lovire cu pumnul a victimei si a altor lovituri de
la care la momentul respectiv partea vatamata a cazut pe jos, iar drept consecintd a
acestor lovituri s-a produs decesul victimei”, dar neincriminate inculpatului prin
rechizitoriu.

A trecut in revistd ,toate probele administrate pe caz, insd nu a apreciat fiecare
proba” separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
lar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu, si nu a indicat care dovezi au
fost puse la baza sentintei de condamnare, cat si motivele pentru care a respins alte probe,
or, toate probele din speta doar infirma vinovatia inculpatului.

Astfel, considera apararea cd, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevdzute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2019,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Mita Oleg in interesele
inculpatului Tabara Petru si procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica,
Oleg Vereteno si mentinuta sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 07 februarie
2019, fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci prima instanta a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedurd penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o



sentintd de condamnare in privinta inculpatului Tabard Petru conform art.151 alin.(4)
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovdtia inculpatului Tabara Petru, care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite de acesta incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Instanta de apel a mentionat, cd in cadrul sedinteil in instanta de fond inculpatul
Tabara Petru vina 1n comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ca, el cd nu a
stiut ce a patit domnul Melnicenco de la cearta aparuta intre ei, de la palma pe care i-a
dat-o si piciorul care i I-a aplicat in cearta dintre ei, nu i-a dorit ca dumnealui sa pateasca
ceva din ce a patit, regretd cele intdmplate. La intrebarea din partea aparitorului a
comunicat ca, el in cearta care a avut loc pe 11 decembrie 2015 din cate tine minte i-a dat
o palma, deoarece a existat un dialog vulgar, palma i-a aplicat-o in regiunea fetei peste
obraz si din cauza ca 1-a mintit I-a lovit cu piciorul in fund, aceasta a durat 1 -2 minute
maxim. La acel moment nu cunostea ca s-a certat cu Costea Zbarnea, a lucrat la el pe data
de 5-7 decembrie, inainte de a deceda, scotea apa din trangeu. La intrebarea din partea
acuzarii a comunicat ca, era doar cu M. Melnicenco in doi, nu mai era nimeni pe langa ei,
dupa cum a spus el, deoarece a vorbit vulgar cu el din aceastd cauzd I-a lovit. Cand era
conflictul Nani Oleg si Tutu Andrei erau la poarta si fumau, iar el a plecat acasa dupa
aceasta. Era Intuneric, nu se vedea si nu cunoaste dacd a mai vazut cineva loviturile,
inclusiv Tufu si Nani. Cearta a avut loc afara, el 1-a invitat afard. Era in regiunea de 20
metri patrati, si nu era lumina unde discutau, nu a avut niciodata lumina M. Melnicenco.
Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel inculpatul a declarat ca, declaratiile date
anterior la urmarirea penald si in instanta de fond le sustine pe deplin. A relatat ca,
deoarece Melnicenco Nicolae lucra la el si erau in relatii foarte bune, conflictul care a
aparut intre el si domnul Melnicenco nu a fost intentionat, ei au avut intelegere ca dupa
ce vine din oras va trece pe la partea vatamata. Melnicenco de fiecare data intra pe la el si
il hranea. Confirma ca, s-a iscat o cearca intre ei, deoarece s-a furat un lucru de care el
era raspunzator. Confirma c4, i-a dat o palma si nu poate sa decedeze persoana de 120 kg
de la o palma. De fiecare datd cand venea din penitenciar, doar semna, nu cunoaste ce a
scris organul de urmarire penald. S-au sustras instrumente de constructie, partea vatamata
a furat uneltele date, si unealta de sudat a fost furatd si el a rugat partea vatamata sa aiba
grija de unealta de sudat dupa ce a efectuat careva lucrari cu unealta data. Si el dupa ce a
furat aceste unelte, i-a spus ca le-a vandut la alta baza cu 200 lei, dupa asta el s-a intors si
a plecat. Deja sambata a auzit ca Melnicenco a decedat. Are 4 copii minori. La momentul
conflictului era doar el si partea vatamata, mai erau niste persoane in masina la poarta, tot
conflictul a durat aproximativ 2 minute. Nu a comis cele incriminate, el era singur cu
partea vatamata. La Melnicenco nu este lumind si nu stie cum e posibil sd vezi ce se
intampla in ograda. Nani a spus in instanta ca, declaratiile de la confruntare nu corespund
adevarului. El stie si este sigur cd, domnul Chihai si cu doamna Stavila il bateau pe
Melnicenco, el venea zilnic si ii spunea. El nu a avut cu el relatii rele, el permanent il
ajuta si il sustinea. Din cate cunoaste, Margareta Stavila a dat declaratii false, cand a fost
la politie a zis ca nu 1l cunoaste, cu Stavild s-a vazut doar o datd. Stavild a facut chestia



datd ca sa mosteneasca averea de la partea vatamata. El a lovit cu palma. Confirma ca
este sportiv, insd nu-si permite sd loveasca cu pumnul. [-a tras o palma si un picior in
fund. L-a lovit in cap pe partea stanga.

Instanta de apel a retinut ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor, iar intru confirmarea
vinovatiei inculpatului, instanta de apel a retinut urmatoarele probe, administrate si
cercetate de catre prima instanta si verificate in instanta de apel:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate, Melnicenco Nicolai, declaratiile
martorului Stdvila Margareta, declaratiile martorului Stavild Evghenia, declaratiile
martorului Tutu Iulia, declaratiile martorului Sili Petru, declaratiile martorului Donciu
Veaceslav, declaratiile martorului Tufu Andrei, declaratiile martorului Nani Oleg,
declaratiile martorului Zbuca Galina, declaratiile martorului Dicusar Andrei, declaratiile
martorului Dogari Elena, declaratiile martorului Spinu lon;

- declaratiile expertului judiciar medico-legal Tertisnii Andrei, conform carora a
declarat ca, Hematomul pe cazul dat este subdural, cauza aparitiei este lezarea unui vas, a
unei hemoragii interne. Perioada de timp in care s-a format hematomul este nu mai putin
de 2 si nu mai mult de 3 zile pana la survenirea decesului. Sangele era sub forma unui
cheag. Metoda folositd a fost cercetarea histologicd a hematomului, in rezultatul careia a
constatat si perioada de formare a acestuia. Modificarile histologice permit sa constate
perioada cauzarii hematomului. Schimbarile care pot constata perioada decesului sunt
aceleasi la 2-3 zile dupa deces. Criterii dupa care se evalueaza perioada de timp, la
momentul decesului se stopeaza. La momentul efectudrii expertizei a avut la dispozitie
procesul verbal de cercetare la fata locului, alte materiale ale cauzei nu a avut. La
intrebarea instantei a comunicat cd, modalitatea de leziune a vasului care a dus la
formarea hematomului este una post-traumatica. La intrebarea aparatorului a declarat ca,
dupa cauzarea traumei are loc si leziunea vasului. Gradul de lezare nu a fost posibil de
stabilit;

- declaratiile expertului judiciar medico-legal Capcelea Victor, date in cadrul
sedintei de judecata (verificate in cadrul sedintei de apel), conform cérora a declarat ca,
mecanismul aparitiei a fost prin lovirea cu un obiect dur - contondent, in regiunea fetei.
Imposibil de apreciat pozitia victimei in momentul aplicarii loviturii. Zona afectatd urma
sa fie accesibila, fiind vorba de nu mai putin de 2 lovituri care au cauzat decesul. Nu s-a
constatat cu ce obiect s-au aplicat loviturile. Au fost leziuni grave a craniului.
Provenienta cantitatii de sange este de la un vas sanguin din interiorul creierului. Dupa
lezarea unui vas, merge scurgerea de sange in spatiul subdural al craniului, in dependenta
de calibru vasului se stabileste si timpul, in acest timp este presiunea hematomului format
asupra vaselor cerebrale, de obicei duce la dureri de cap, voma, vertej, hematomul
apasand pe creier l-a dislocat, dupa care s-a format hemoragii secundare in trunchiul
cerebral, e acestea in complet au dus la deces. Poate sd apara simptome ca pierderi de
cunostintad, hemoragii din nas si urechi nu poate sd existe. Pierderile de cunostinta
dureaza in dependenta de persoand. Functiile creierului nu au fost afectate. A fost afectat
trunchiul cerebral. Leziunile au fost provocate in perioada de timp de cel putin 24 ore dar
nu mai mult de 2-3 zile. In sinusul craniului s-au depistat urme de sange. Faptul ci



stomacul era gol putea sa fie datoritd vomei sau din cauza cd nu a mancat. Nu au fost
constatat indici care ar presupune de schimbarea pozitiei cadavrului. Timp de 6-12 ore se
formeaza indicii care dau posibilitatea de a constata schimbarea pozitiei cadavrului.
Momentul decesului a fost cu 6-10 pana la depistarea cadavrului conform datelor de la
fata locului, lividitatilor cadaverice depistate. Morfologia traumei difera de morfologia
unui insult. Hematomul subdural are provenienta traumatica, si careva maladii care
puteau reda asemenea scurgeri nu au fost depistate. In urma aparitiei lente a hematomului
victima avea posibilitatea sa se deplaseze de sine statator pana la cresterea volumului
hematomului. La intrebarea inculpatului a relatat ca, leziunile depistate nu au fost
stabilite Tn mai putin de 24 ore.

A mai constatat instanta de apel, cd vina inculpatului Tabara Petru se mai dovedeste
si de materialele probatoare care au fost verificate in instantd de apel, dupa cum urmeaza:

- circumstantele indicate in raportul de constatare medico-legald nr.2643 din
08.02.2016 - potrivit caruia moartea cet. M. Melnicenco a survenit cu circa 2 zile inainte
de examinare a cadavrului in Sectia Tanatologica, in rezultatul traumei craniu- cerebrale
inchise manifestate prin echimoze periorbitale bilateral, hemoragii in sclera ochiului
stang, hemoragii subarahnoidiene pe lobii frontali, hematom subdural pe suprafata
emisferei cerebrale stingi si hemoragii secundare in trunchiul cerebral. La examinarea
medico-legala a cadavrului s-au depistat: trauma craniu-cerebrala inchisa: echimoze
periorbitale bilateral, hemoragii in sclera a ochiului sting, hemoragii subarahnoidiene pe
lobii frontali, hematom subdural pe suprafata emisferei cerebrale stangi, hemoragii
secundare in trunchiul cerebral, care a fost produsd cu 2-3 zile inainte de deces, prin
actiunea traumaticd cu corp contondent, are legaturd cauzala direct cu decesul si se
calificd ca vatamare grava si fracturi costale bilateral, echimoze pe abdomen si ména
stanga, au fost produse cu 2-3 zile inainte de deces, prin actiunea traumatica cu corp
contondent sau la lovirea de acesta, nu au legatura cauzalda cu decesul, la persoane in
viata conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd duratd si conform acestui criteriu si se
califica ca vatamari medii. La cercetarea toxicologica in sangele cadavrului alcool etilic
nu s-a depistat. Careva semne morfologice care ar indica la folosirea victimei inainte de
deces a substantelor toxice sau narcotice nu au fost depistate (f.d.46-48 Vol. I);

- circumstantele indicate in raportul de expertiza medico-legald nr.3D/2643 din
08.02.2016 - potrivit caruia, la examinarea medica-medicald s-au depistat trauma craniu-
cerebrald inchisad: echimoze periorbitale bilateral, hemoragii in sclera a ochiului stang,
hemoragii subarahnoidiene pe lobii frontali, hematom subdural narcoticepe suprafata
emisferei cerebrale stangi (250 ml), hemoragii secundare in trunchiul cerebral, care a fost
produsd cu 2-3 zile inainte de deces, prin actiunea traumatica cu corp contondent, are
legaturd cauzala direct cu decesul si se calificd ca vatamare grava si fracturi costale
bilateral, echimoze pe abdomen $i mana stanga, au fost produse cu 2-3 zile inainte de
deces, prin actiunea traumatica cu corp contondent sau la lovirea de acesta, nu au legéatura
cauzald cu decesul, la persoane in viata conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata
si conform acestui criteriu si se califica ca vatamari medii. Conform caracterului
morfologic al leziunilor corporale depistate, formarea lor in urma loviturilor cu pumnii,
picioarele este posibila. La cercetarea toxicologica in sangele cadavrului alcool etilic nu



s-a depistat. Careva semne morfologice care ar indica la folosirea victimei inainte de
deces a substantelor toxice sau narcotice nu au fost depistate (f.d.58-59 Vol. I);

- circumstantele indicate in raportul de expertizd medico-legala nr.87D/2643 din
10.06.2016 - potrivit caruia, conform datelor cadavrului la fata locului, decesul cet. M.
Melnicenco a survenit cu 4-6 ore inainte de a fost depistat. In rezultatul examinarii
medico-legale a cadavrului si datelor cercetarii histologice, toate leziunile corporale (atat
cele care au legatura cu deces, cat si cele care nu au legdturd cu deces) au fost produse cu
circa 2-3 zile inainte de survenirea mortii. Reiesind din localizarea, caracterul
morphologic si mecanismul de formare a leziunilor corporale depistate: cauzarea traumei
craniu-cerebral inchise in rezultatul caderii de la inaltimi proprie pe trotuar din beton se
exclude; cauzarea echimozelor pe mana stingda, abdomen si fracturilor costale este
posibila in rezultatul caderii de la inaltime proprie pe trotuar din beton. Leziunile
corporale depistate care au legatura cauzald cu decesul (trauma cranio-cerebrald inchisd)
au fost produse prin actiunea (unica sau repetata) traumatica cu corp contondent - posibil
pumnul, picioarele. Cauzarea leziunilor corporale care nu au legatura cauzala cu decesul
in rezultatul loviturilor cu picioarele pe trunchi si bazin sau de la cadere de la propria
inaltime este posibila. Cet. M. Melnicenco dupa ce a fost batut putea sa se deplaseze atat
cu leziunile care au legdturd directd cu decesul cat si cu cele care nu au legdtura cu
decesul. Avand in vedere ca in fiecare ora in mediu se metaboliaza 0,1 % de alcool etilic,
este posibil ca la momentul decesul cet. M. Melnicenco sa nu fie depistate urme de alcool
in sange (f.d.71-72 Vol. I);

- circumstantele indicate in raportul de expertiza medico-legala nr.305 din
09.02.2018, nr.1 conform datelor din Procesul verbal de cercetare la fata locului (f.d.15),
la momentul examinarii la fatd locului pe corpul cadavrului cet. M. Melnicenco au fost
depistate urmatoarele leziuni corporale: lateral de ochiul drept se determina o echimoza
de forma oval neregulata, albastra; periorbital pe stinga echimoza analogica: in regiunea
carpiana din dreapta fata mediald se determind echimoza albastrd de forma neregulata.
Luand in consideratie datele din procesul verbal de cercetare la fata locului, moartea cet.
M. Melnicenco a survenit aproximativ cu 6-10 ore inainte examinarii cadavrului la fata
locului (12.12.2015 ora 12:00). reiesind din datele documentelor medicale prezente in
dosarul penal N.I-360/16, moartea cet. M. Melnicenco, a survenit in rezultatul traumei
craniu-cerebrale inchise manifestate prin echimoze periorbitale bilateral, hemoragii in
sclera ochiului stang, hemoragii subarahnoidiene pe lobii frontali, hematom subdural pe
suprafata emisferei cerebrale stingi si hemoragii secundare in trunchiul cerebral, ceea ce
se confirma prin datele necropsiei si adeverit histologic. Intre leziunile corporale din
regiunea capului, depistate la examinarea medico-legala a cadavrului cet. M. Melnicenco
si cauza decesului exista legiturd de cauzalitate directd, care au fost produse cu nu mai
putin de 24 ore inainte de deces. In lipsa documentelor medicale (Fisa medicald a
bolnavului de ambalator pe numele M. Melnicenco) de a stabili maladiile de care a suferit
cet. M. Melnicenco in timpul vietii nu este posibil. In acelasi context mentioneaza c,
conform datelor din Raportul de constatare medico-legala a cadavrului cet. M.
Melnicenco NR.2643, la ultimul careva maladii incurabile nu s-au depistat. La momentul
decesului cet. Melnicenco nu se afla in stare de ebrietate alcoolicd, fapt confirmat prin
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lipsa alcoolului etilic in proba de sange prelevata de la cadavru. Ajutorul medical oportun
specializat (neurochirurgical), nu exclude posibilitatea evitarii decesului cet. M.
Melnicenco (f.d.14-21 Vol. I1);

- circumstantele indicate n procesul verbal de confruntare intre banuitul Nani Oleg
si invinuitul Tabara Petru din data de 23.03.2016 - in cadrul careia invinuitul Tabara
Petru a declarat ca este prieten cu Nani Oleg si ca in seara de 10.12 spre 11.12 el singur 1-
a lovit pe Mihail cu palmele peste fata si cu piciorul in spate. Tot el a declarat ca 1-a lovit
0 singura data cu pumnul in cap pe Mihail. De asemenea a declarat ca, el s-a pornit pe
poarta mare, insa la jumatate de ograda s- a indreptat spre poarta mica si a iesit din
ograda pe poarta mica. A mai declarat ca, Mihail a cdzut jos pand la venirea lui Nani.
Banuitul Nani Oleg a declarat ca, este prieten cu Tabara Petru si ca Mihail a fost lovit de
catre Petru cu piciorul, in regiunea bazinului. El a comunicat cd a intrat in ograda,
deoarece era gilagie si Mihail a strigat la sotia lui. Tot el a declarat ca. Margareta cand a
iesit afara. Petru se ducea in drum pe poarta mare, dar el era langa Mihail, insd Tutu a
plecat sa discute cu Margareta. Cand s-a apropiat de Petru si Mihail, a observat ca Tabara
I-a lovit cu piciorul pe acesta. Tot el a declarat ca el 1-a lasat pe Mihail asezat pe prag,
apoi s-a ridicat in picioare, dupa ce s-a rezemat de usa. De asemenea a comunicat ca,
Mihail personal le-a spus lor cé anterior a lucrat la unul dintre feciorii lui Donciu si ca a
cazut de pe schele, avand dureri la coaste, mana si cap. (f.d.78-80 Vol. I); declaratiile
succesorului partii vatamate Melnicenco Nicolae (f.d.106-107 vol. Ill);declaratiile
martorului Stavila Margareta (f.d.108-113 vol. 11l, 32-35 vol. I);declaratiile martorului
Chihai Nicolae (f.d.38-39 vol. I, 114-115 vol. IlI); proces-verbal de confruntare intre
Stavila Margareta si Tabara Petru (f.d.75-77 vol. 1); declaratiile prezentate de banuitul
Tabard Petru din 13 ianuarie 2016 (f.d.82 vol. I); declaratiile invinuitului Tabard Petru
(f.d.182 vol. 1); proces-verbal de cercetare la fata locului din 12.12.2015 (f.d.15).

Instanta de apel a respins argumentele partii apararii precum ca, instanta de judecata
in textul sentintei contestate a introdus circumstante noi care nu sunt indicate in
rechizitoriu si anume ,,(...) fapta prejudiciabild se exprima prin actiunile inculpatului de
lovire cu pumnul a victimei si a altor lovituri de la care la momentul respectiv partea
vatamata a cazut pe jos, iar drept consecinta a acestor lovituri s-a produs decesul
victimei”, iar rechizitoriul nu contine descrierea faptei prejudiciabile astfel cum a descris-
0 instanta de judecata, inclusiv prin includerea actiunilor de lovire cu pumnul a victimeli
si a altor lovituri de la care la momentul respective partea vatamata a cazut pe jos, prin ce
au fost depasite limitele invinuirii. Or, n ceea ce priveste fapta prejudiciabild instanta de
apel a indicat ca fapta a fost constatatd potrivit rechizitoriului intocmit, iar aceasta s-a
manifestat prin faptul ca, la data de 11.12.2015, intre orele 01:00 - 02:00, Tabara Petru
Xxx prin intelegere prealabild cu altd persoand cauza penald in privinta caruia a fost
disjunsa intr-o procedurd separata, aflandu-se in ograda amplasatd pe str. Independentei
27, comuna Bacioi, mun. Chigindu, in rezultatul unui conflict iscat spontan i-au aplicat
multiple lovituri cu pumnii, picioarele si alte obiecte neidentificate pe diferite regiuni ale
corpului inclusiv in cap lui M. Melnicenco cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr.3D/2643 trauma cranio-cerebrala 1inchisd; echimoze periorbitale
bilateral, hemoragii in sclera ochiului stang, hemoragii subarahnoidiene pe lobii frontali,
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hematom subdural pe suprafata emisferei cerebrale stangi (250 ml), hemoragii secundare
in trunchiul cerebral, care a fost produs cu 2-3 zile inainte de deces, prin actiunca
traumatica cu corp contondent, are legatura cauzald directd cu decesul si se califica ca
vatamare grava, fracturi costale bilateral, echimoze pe abdomen si mana stanga, au fost
produse cu 2-3 zile inainte de deces, prin actiunea traumatica cu un corp contondent, sau
lovirea de acesta, nu au legdtura cauzald cu decesul, la persoane in viata conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si conform acestui criteriu, in comun, se califica ca
vatamari medii.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca. prima instantda just a constatat ca
invinuirea inaintatd de acuzarea de stat si-a gasit confirmare partiala or, cu referire la

circumstanta agravanta prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal imputate inculpatului,
deosebita cruzime retinutd in actul de invinuire, instanta retine ca circumstanta agravanta,
se exprima prin cauzarea victimei a unor suferinte - de ordin fizic sau psihic care sunt
intense, inutile, si prelungite, inainte de producerea urmarilor prejudiciabile sub forma de
vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Mai mult ca atat, ca sa fie retinuta
deosebita cruzime ca circumstanta agravanta este necesar sa se stabileasca, ca faptuitorul
constientiza sau, altfel spus, isi dadea seama ca savarseste infractiunea cu deosebita
cruzime. Aceasta, pe langa faptul ca el a prevazut cd va cauza cu o deosebita cruzime
moartea victimei, a dorit sau a admis, in mod constient, SUrvenirea acestei urmari, fapt ce
din materialul probant administrat nu s-a stabilit. In acest sens, a fost retinutd pozitia
instantei de fond, potrivit careia fapta prejudiciabild constatatd a fost probata in sedinta
de judecata prin declaratiile martorului, Stavila Margareta fiind audiatd sub juramant
fiind preintdmpinata de raspundere penald pentru declaratii mincinoase, care a declarat pe
parcursul cercetarii judecdtoresti cat si in cadrul urmarii penale cd Melnicenco Nicolae i-
a povestit despre cele intamplate, avea ochii insangerati, vineti, si urechile erau vinete, se
jeluia ca totul 1l doare...I-a zis cd Tabara cu Tutu l-au batut cel mai tare, Nani Oleg
incerca sa-i desparta. [-a zis cd ziua l-a cautat o persoand, la ce i-a zis cd este Tabara
Petru, plangandu-se cd acesta l-a batut cel mai tare. De asemenea vor fi retinute
declaratiile date la urmarirea penald de catre Stavila Margareta care a relatat ca, tot fostul
sot I-a comunicat, ca in acea seara el a fost batut de catre un domn pe nume Petrea, care
este ruda lui Serghei Tutu si de acesta din urma. El a spus ca Oleg Nani a intervenit ca sa-
i desparta si cd nu l-a lovit. De asemenea, urmeaza a fi retinute si declaratiile lui Chihali
Nicolai care a indicat ca, in seara de joi 1n jurul orelor 23.00 -23.30 a mers acasd de la
serviciu. In timp ce dormea noaptea a auzit galagie, iesind afara 1-a vazut pe Tutu si pe
Nani pe care i-a intrebat ce se aude si de ce fac galagie, la care acestia i-au raspuns ca M.
Melnicenco merita bataie, deoarece acesta a furat dintr-o casa 150 euro. Dorind sa sune la
politie, acestia i-au spus sd nu sune. Dupa ce acestia au plecat, Melnicenco facea galagie.
In seara cand a fost giligie acesta a iesit afard impreund cu Margareta, iar de ei s-a
apropiat Tutu si Nani. In ograda mai era cineva, iar la conectarea luminii acesta a iesit din
ogradd incluzand lumina la masind. Nu a recunoscut persoana data din motiv cd era
noapte. La fel, fapta prejudiciabila rezulta si din declaratiile lui Melnicenco Nicolai, care
a dat declaratii asemanatoare cu cele ale martorului Stavila Margareta si Chihai Nicolai.
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Au fost respinse alegatiile apelantului avocatul Mita Oleg, precum ca, nici un
martor nu a relatat despre faptul ca a vazut bataia intre Tabara Petru si M. Melnicenco, in
special sa vada ca anume Tabara Petru i-a aplicat lovituri cu mainile sau cu picioarele in
regiunea capului, ca M. Melnicenco sa cada pe jos si continuarea lovirii acestuia in
situatia cand acesta era pe jos. Mai mult, nici unul din acesti martori nu a comunicat
despre acele consecinte imediat ale TCC descrise in Ordinul nr. 157 din 30.05.2005
privind aprobarea Indicatiilor metodice ,,Aprecierea medico-legala a gravitatii vatamarii
corporale in traumele craniocerebrale”.

Instanta de apel a constatat, ca fiind audiat insusi inculpatul Tabara Petru a declarat
in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti ca, in cearta care a avut
loc pe 11 decembrie 2015 din cate tine minte i-a dat o palma, deoarece a existat un dialog
vulgar, palma i-a aplicat-o in regiunea fetei peste obraz si din cauza ca 1-a mintit I-a lovit
cu piciorul in fund, aceasta a durat 1-2 minute maxim. La acel moment nu cunostea ca s-a
certat cu Costea Zbarnea, a lucrat la el pe data de 5-7 decembrie, inainte de a deceda,
scotea apa din trangeu. (declaratii date in cadrul cercetarii judecatoresti) iar in coroborare
acestea coincid, fiind relatate succint datoritd perioadei care a durat de la momentul
savarsirii faptei pana la audierea sa in cadrul sedintei de judecatd. De asemenea, in cadrul
sedintei instantei de apel a confirmat faptul ca, s-a iscat o cearcad intre ei, deoarece s-a
furat un lucru de care el era raspunzator. Confirma ca, i-a dat o palma si nu poate sa
decedeze persoana de 120 kg de la o palma...L-a lovit in cap pe partea stangd. La fel
fapta prejudiciabila se constatd prin procesul verbal de confruntare intre Nani Oleg si
Tabara Petru din data de 23.03.2016 - 1n cadrul céreia invinuitul Tabara Petru a declarat
ca este prieten cu Nani Oleg si ca in seara de 10.12 spre 11.12 el singur 1-a lovit pe
Mihail cu palmele peste fata si cu piciorul in spate. Tot el a declarat ca 1-a lovit o singura
data cu pumnul in cap pe Mihail. De asemenea a declarat ca, el s-a pornit pe poarta mare,
insd la jumatate de ograda s-a indreptat spre poarta mica si a iesit din ograda pe poarta
mica. A mai declarat cd, Mihail a cdzut jos pana la venirea lui Nani. Banuitul Nani Oleg a
declarat ca, este prieten cu Tabara Petru si ca Mihail a fost lovit de catre Petru cu
piciorul, in regiunea bazinului. El a comunicat ca a intrat in ograda, deoarece era galagie
si Mihail a strigat la sotia lui. Tot el a declarat ca Margareta cand a iesit afara, Petru se
ducea in drum pe poarta mare, dar el era langd Mihail, insd Tutu a plecat sa discute cu
Margareta. Cand s-a apropiat de Petru si Mihail, a observat ca Tabara 1-a lovit cu piciorul
pe acesta. Tot el a declarat ca el 1-a lasat pe Mihail asezat pe prag, apoi s-a ridicat in
picioare, dupa ce s-a rezemat de usa. Nu poate fi retinutd pozitia avocatului expusa in
cererea de apel, precum cad, instanta nu a dat apreciere declaratiilor facute de alti martori -
Spinu Ion, Sili Petru, Damian Andrei, Tutu Andrei, Nani Oleg, Dicusar Andrei si Dogari
Elena, audiati in sedinta de judecata, fiind martorii unui alt eveniment - a unei batai intre
M. Melnicenco si Zbirnea Constantin, in cadrul careia anume Zbirnea Constantin i-a
aplicat lui M. Melnicenco lovituri cu pumnii iar pe urma cu o ranga in regiunea capului,
de la care ultimul a cdzut iar Zbirnea Constantin continua sd-l loveascd. La fel acesti
martori au relatat instantei si despre consecintele imediate si in dinamica ale traumelor
cauzate de C. Zbirnea lui M. Melnicenco., care s-au manifestat in pierderi de cunostinta,
cefalee, voma etc. Aceste declaratii, insa au ramas in afara atentiei instantei judecatoresti.
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In acest sens, Colegiul penal retine pozitia instantei, potrivit cireia martorii Tutu Tulia,
Tutu Andrei, Zbuca Galina, Dicusar Andrei, Dogari Elena si Spinu Ion prin diferite
metode in cadrul sedintei de judecata au incercat sa distorsioneze situatia petrecuta la fata
locului, prin relatarea unor evenimente care nu au legaturd cu fapta savarsita si care sunt
relatate din presupuneri fara ca declaratiile lor sd fie combatute cu materialul probator
administrat care demonstreaza indubitabil vinovatia imputatd inculpatului Tabara Petru in
fapta incriminata, incercand intr-un fel sau altul sa duca instanta de judecata in eroare, cu
scop de eludare de la raspundere penala a inculpatului Tabara Petru. Astfel, au fost
respinse ca neavenite si lipsite de suport probatoriu, declaratiile martorilor Tutu Iulia,
Tutu Andrei, Zbuca Galina, Dicusar Andrei, Dogari Elena si Spinu Ion precum ca I-au
vazut pe M. Melnicenco, inainte de decesul acestuia, fiind batut de sotia acestuia si
concubinul ei, sau ca acesta ar fi cazut efectuand lucrari la Donciu Veaceslav, or, aceste
declaratii nu s-au adeverit in cadrul cercetarii judecatoresti. Prin urmare, declaratiile date
de Damian Andrei si Tutu Andrei precum ca M. Melnicenco, iar fi relatat ca, a cazut de
pe o scara atunci cand efectua lucrari la Donciu Veaceslav , in cadrul sedintei de judecata
nu au fost adeverite, or, fiind audiat in calitate de martor Donciu Veaceslav a declarat ca
M. Melnicenco efectua uneori lucrari pentru el, insa in ultima perioada nu a avut lucrari
la inaltimi si pe M. Melnicenco in perioada in care a decedat nu 1-a vazut, declaratii care
coincid cu cele date si cadrul urmaririi penale, si pe care instanta de judecata le va retine
ca veridice, astfel fiind declarativa versiunea invocatd de apardtor cu privire la cele
invocate ca ar fi cazut de pe scard, or acest fapt asa cum este relatat de martori, acestia nu
au fost martori oculari, doar invocand ca acest fapt le-a fost povestit de catre victima.

De asemenea, Colegiu penal a retinut ca veridice declaratiile martorilor Stavila
Margareta si Chihai Nicolae, care au fost avertizati conform prevederilor art.312-313 Cod
penal, contra semndturd, or, nu s-au stabilit careva motive intemeiate in vederea
aprecierii critice a acestor declaratii. Totodata, instanta de apel a respins argumentul
aparatorului, Mita Oleg, referitor la faptul ca instanta eronat a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile martorilor, care nu sunt martori oculari si nu au vazut ca Tabara
Petru sa fi aplicat careva lovituri partii vatamate.

Colegiul penal a considerat ca este lipsitd de relevantd si concluzia apelantului
potrivit cdreia, din probatoriul acumulat leziunile corporale ce au provocat decesul
victimei M. Melnicienco i-au fost aplicate aproximativ in perioada 09-10 decembrie
2015. O data mai tarzii se exclude atat reiesind din date stabilite obiectiv, in urma
intocmirii mai multor rapoarte de expertiza medico-legale, cat si reiesind din declaratiile
expertilor audiati suplimentar in sedinta de judecata, si anume A Tertisnii si V. Capcelea.
Concluzioneaza ca, leziunile corporale in regiunea capului, care pand la urma au provocat
decesul cet. M. Melnicenco, i-au fost provocate la data de 09 decembrie 2015. Astfel,
constata intervale de timp diferite la cauzarea leziunilor corporale ce au legatura direct cu
cauza decesului a victimei M. Melnicenco /09.12.2015/ si actiunile ce i se imputa cet.
Tabara Petru, si anume aplicarea loviturilor cet. M. Melnicenco la data de 11.12.2015,
intre orele 01.00 - 02.00 nu coincid, fiind demonstrata o diferenta de timp mai mult de o
zi. Respectiv, ajunge la concluzia, ca odata fiind aplicate cu mai mult timp inainte de caz,
adica de incidentul ce s-a iscat intre Tabara Petru si M. Melnicenco, cet. Tabara Petru nu
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poate purta raspundere penala pentru actiunile comise de o alta persoanad, fiind dovedit cu
certitudine ca nu el a aplicat loviturile, ce au provocat decesul victimei M. Melnicenco.
Mai mult, din probatoriu administrat rezulta cu certitudine concluzia ca Tabara Petru nu a
aplicat loviturile lui M. Melnicenco, care ar duce la provocarea leziunilor corporale
grave, care si provoace decesul acestuia. Intru sustinerea pozitiei sale Colegiul penal
retine ca, semnul care intereseazd in mod special, in planul examinarii laturii obiective in
cazul dat si care conferd infractiunii analizate o fizionomie distincta in raport cu alte
tipuri de vatamare intentionatd a integritatii corporale sau a sanatatii vizeaza urmarile
prejudiciabile. Acestea se exprimd in vatamare grava a integritatii corporale sau a
sanatatii care au provocat decesul persoanei. In acest context, potrivit rapoartelor de
expertizd medico-legale nr.3D/2643 din 08.02.2016, nr.87 D/2643 din 10.06.2016, nr.305
din 09 februarie 2018 potrivit carora toate leziunile corporale (atat cele care au legatura
cu deces, cat si cele care nu au legatura cu deces) au fost produse cu cca 2-3 zile de
survenirea mortii. Totodata potrivit raportului de expertiza nr.305 din 09 februarie 2018
pct. 19.22 care stipuleaza ca intre leziunile corporale din regiunea capului, depistate la
examinarea medico-legala a cadavrului cet. M. Melnicenco si cauza decesului exista
legatura de cauzalitate directd, care au fost produse cu nu mai putin de 24 ore Tnainte de
deces. Astfel, potrivit raportului de expertiza nr.305 din 09 februarie 2018 pct. 17 -
Conform datelor de investigatie histopatologica medico-legala repetatd, leziunile
corporale au fost produse cu nu mai putin de 24 ore pana la deces. Luand in consideratie
datele din procesul verbal de cercetare la fata locului, moartea cet. M. Melnicenco a
survenit aproximativ cu 6-10 ore inainte examinarii cadavrului la fata locului (12.12.2015
ora 12:00). Din cele descrise in rapoartele de expertiza se determind ca leziunile
corporale produse cet. M. Melnicenco puteau fi produse in zilele de la 09 pana la 11
decembrie orele 02 noaptea, or, moartea cet. M. Melnicenco a survenit cu 6-10 ore
inainte examinarii cadavrului la fata locului (12.12.2015 ora 12:00), respectiv moartea lui
M. Melnicenco putea surveni intre orele 02-06 la data de 12.12.2015, iar leziunile
corporale au fost produse cu nu mai putin ce 24 ore pana la deces si puteau fi produse
aproximativ in perioada de pana la data de 11.12.2015 ora 02:00.

Subsecvent, asupra legaturii cauzale directe dintre leziunile corporale cauzate
victimei si decesul ultimei se indica si se constatd prin raportul de expertizd medico-
legala nr. 87D/2643 din 10.06.2016, raportul de constatare medico-legala nr.2643 din
08.02.2016 si prin raportul de expertiza medico-legald nr. 3D/2643 din 08.02.2016,
raportul de expertiza judiciard nr. 305 din 09 februarie 2018, conform caruia moartea lui
Melnincenco Mihail, a survenit in rezultatul traumei craniu-cerebrala inchisa: echimoze
periorbitale bilateral, hemoragii in sclera ochiului stang, hemoragii subarahnoidiene pe
lobii frontali, hematom subdural narcotice pe suprafata emisferei cerebrale stangi,
hemoragii secundare in trunchiul cerebral, care a fost produsa cu 2-3 zile inainte de
deces, prin actiunea traumatica cu corp contondent, are legatura cauzala direct cu decesul.
Legatura cauzald se mai constatd prin declaratiile expertului judiciar medico-legal
Capcelea Victor a declarat ca, mecanismul aparitiei a fost prin lovirea cu un obiect dur -
contondent, 1n regiunea fetei. Imposibil de apreciat pozitia victimei in momentul aplicarii
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loviturii. Zona afectatd urma sa fie accesibila pentru obiectul vulnerant, fiind vorba de nu
mai putin de 2 lovituri care au cauzat decesul. Nu s-a constatat cu ce obiect s-au aplicat
loviturile. Au fost leziuni grave a craniului. Leziunile au fost provocate in perioada de
timp de cel putin 24 ore dar nu mai mult de 2-3 zile. Hematomul subdural are provenienta
traumaticd, si careva maladii care puteau reda asemenea scurgeri nu au fost depistate. In
urma aparitiei lente a hematomului victima avea posibilitatea sa se deplaseze de sine
statator pana la cresterea volumului hematomului. Totodata, legatura cauzala directa
dintre leziunile corporale cauzate victimei si decesul ultimei se indica si se constata prin
declaratiile expertului judiciar medico-legal Tertisnii Andrei care a declarat ca,
hematomul pe cazul dat este subdural, cauza aparitici este lezarea unui vas, a unei
hemoragii interne. Perioada de timp in care s-a format hematomul este nu mai putin de 2
st nu mai mult de 3 zile pand la survenirea decesului. Astfel, cauzarea vatamarilor
intentionate grave victimei, periculoase pentru viata, ce au provocat decesul victimei si
urmarile prejudiciabile cauzate, indica asupra legaturii cauzale directe cu vatamarile
grave a integritatii corporale si a sanatatii si decesul victimei M. Melnicenco, ca
consecinte a acestor fapte prejudiciabile. Asadar, in speta, fapta prejudiciabila se exprima
prin actiunile inculpatului de lovire cu pumnul a victimei si a altor lovituri de la care la
momentul respectiv partea vatamata a cazut jos, iar drept consecinta a acestor lovituri s-a
produs decesul victimei. Astfel, instanta de judecata just a retinut ca decesul victimei, M.
Melnicenco se afla in legatura de cauzalitate directd cu vatamarea grava a integritatii
corporale cauzate victimei de inculpatul Tabara Petru.

Instanta de apel n-a retinut nici argumentul partii apararii precum ca, martorul Spinu
Ion care a declarat ca, la data de 09.12.2015, dupa masa la vazut pe M. Melnicenco in
barul din localitatea Bacioi, in moment cand avea un conflict cu un alt consatean de al
sau, discutau pe tonalitati Tnalte, dupa care la un moment dat Zbarnea Costea I-a lovit cu
o rangd, de la ce palitura M. Melnicenco a cazut pe jos, iar Zbarnea Costea continua sa-|
loveasca cu picioarele si cu acea rangd pe cap si pe corp, iar M. Melnicenco in acel
moment nu se misca, fiind inconstient, or, in viziunea instantei aceste argumente sunt pur
declarative si neconfirmate. Potrivit declaratiilor martorului indicat Spinu lon care a
declarat ca ,,nu poate comunica cu precizie daca cazul s-a petrecut mai aproape de data de
5-10 decembrie”, astfel acesta nu a mentionat ca la data de 09 decembrie 2015 asa cum
invocd aparatorul, iar din considerentul dat instantd de judecata va considera aceste
argumente ca declarative neavand un suport probatoriu pertinent, iar prin declaratiile
martorilor Stavila Margareta, Chihai Nicolaie, M. Melnicenco care au depus declaratii
aflandu-se sub juramant, s-a demonstrat ca partii vatamate M. Melnicenco i-au fost
cauzate leziuni corporale la data de 10 decembrie 2015. Mai mult decat atat, declaratiile
acestora sunt confirmate si prin alte materiale administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedinta de judecata asa ca procesul-verbal de confruntare intre banuitul Nani
Oleg si invinuitul Tabara Petru din 23.03.2016, iar prin rapoartele de expertizd medico-
legale nr.3D/2643 din 08.02.2316, nr.87 D/2643 din 10.06.2016, nr.305 din 09 februarie
2018 prin care a fost stabilit ca leziunile corporale au fost cauzate cca cu 2-3 zile inainte
de survenirea mortii $i nu mai putin de 24 ore pana la deces, nefiind combatute prin alte
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probe de catre partea apararii. Pe acest punct de analiza, Colegiul reitereaza ca motivele
si circumstantele invocate de catre inculpat si aparatorul acestuia, denota doar o intentie
directa de evitare a pedepsei meritate pentru infractiunea comisa, avand o conotatie de
inducere a instantei judecatoresti in eroare asupra circumstantelor comiterii faptei
infractionale si nemijlocit raspunderii penale. In circumstantele date, instanti de judecata
a constatat cu certitudine coparticiparea inculpatului Tabara Petru la comiterea
infractiunii, lipsind careva temeiuri de drept pentru achitarea acestuia pe motiv, ca fapta
nu a fost comisa de dansul, avand in vedere nemijlocit modul, precum si circumstantele
in care inculpatul a actionat. Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de fond
corect a apreciat critic declaratiile inculpatului Tabara Petru privind nevinovatia sa de
comiterea faptei imputate, calificaindu-le drept o modalitate aleasd de catre inculpat de a
se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisa. Subsecvent celor invocate supra,
Colegiul penal a conchis ca argumentul invocat de aparatorul Mita Oleg in apelul declarat
si anume ca inculpatul nu a comis cele incriminate si lipsa vinovatiei inculpatului, nu pot
fi retinute, ori Colegiul a ajuns la concluzia, cd instanta de fond minutios, sub toate
aspectele, complet si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, astfel fara niciun dubiu a stabilit vinovatia inculpatului
Tabara Petru si corect a calificat actiunile acestuia in baza art.151 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat, este
drept o metodd de aparare, in scopul de a se eschiva de raspundere, deoarece ele sunt
combatute prin probele administrate In cadrul sedintei de judecata.

Totodatd, instanta n-a constatat incalcarea drepturilor inculpatului in instanta de
fond, iar argumentele apararii precum ca a fost incalcat dreptul la aparare si la un proces
echitabil nu este retinut de catre instanta de apel, ori verificand ansamblul de probe ce au
fost administrate in conformitate cu prevederile de procedurd penald, instanta nu a
depistat careva incdlcari de procedura la acumularea probelor, sau Incélcari a drepturilor
si intereselor inculpatului, ceea ce denota faptul ca sunt respinse argumentele invocate.
Nu a fost confirmatd nici pozitia expusa de catre partea apararii, precum ca, nici un
martor nu indica asupra faptului ca anume cet. Tabara Petru l-ar fi lovit cu pumnul pe cet.
M. Melnicenco sau - ar fi aplicat alte lovituri de la care ultimul ar fi cazut pe jos. Ba mai
mult, lipsesc careva probe din care sa rezulte faptul caderii pe jos a cet. M. Melnicenco in
noaptea cand a avut loc incidentul intre Tabara Petru si M. Melnicenco.

Astfel, din continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului nu rezulta ca la
fata locului ar fi depistate careva urme de cadere a cet. M. Melnicenco pe jos. La fel, pe
hainele, in care era imbracat M. Melnicenco nu s-au depistat urme, ce ar indica ca acesta
ar fi cazut pe jos si ar fi aplicate careva lovituri cu pumnii sau cu picioarele.

In acest sens, instanta de apel retine ci, din continutul procesului-verbal de
confruntare intre Nani Oleg si Tabara Petru din data de 23.03.2016, reiese cd inculpatul i-
a aplicat lovituri partii vatdmate si ca partea vatdmata a cazut jos or, insusi Tabara Petru a
declarat ca, in seara de 10.12 spre 11.12, el singur I-a lovit pe Mihail cu palmele peste
fata si cu piciorul in spate. Tot el a declarat ca 1-a lovit o singura data cu pumnul in cap
pe Mihail.
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De asemenea a declarat ca, el s-a pornit pe poarta mare, insa la jumatate de ograda
s-a indreptat spre poarta mica si a iesit din ogradd pe poarta mica. A mai declarat ca
Mihail a cazut jos pana la venirea lui Nani.

Totodatd, instanta de apel a retinut, cd inculpatul, considerandu-se afectat intr-un
drept prevazut de lege, nu a contestat legalitatea actelor procedurale indeplinite nici de
catre de organul de urmarire penald in modul si termenul stabilit de lege, precum si, la
finisarea urmadririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei, nu a avut nici o
obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca acestea sunt legale.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele invocate de catre avocatul
inculpatului in ceea ce priveste ca cele invocate de procuror nu corespund starii de fapt, si
organul de cercetare penald a ignorat prevederile legale obligatorii prin faptul ca nu au
fost prezentate probe concludente si pertinente in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului, nu sunt plauzibile si poartd caracter declarativ, urmand a fi respinse. Or,
instanta de apel a retinut ca atat, ordonanta de invinuire cat si rechizitoriul corespund
rigorilor prevederilor art.art.281, 296 CPP si art.6 din CEDO: care prevede ca orice
persoana acuzatad de o infractiune are ca minimum dreptul sa fie informata in cel mai
scurt timp, intr-o limba pe care o Intelege si de o maniera detaliata asupra naturii i cauzei
acuzarii Tmpotriva sa.

In acest context, Colegiul penal a subliniat ¢4, actul de invinuire cat si de sesizare a
instantei corespund rigurozitatil dispozitiilor legale ce impun ca invinuirea sa fie clara,
concreta si previzibila.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, starea de fapt retinuta si de drept
apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate si
analizate 1n cuprinsul sentintei, verificate in apel. Pe aceasta linie de concluzie, nu exista
temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile
primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

In atare situatie, instanta de apel a considerat corectd concluzia primei instante
privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de
art.151 alin.(4) Cod Penal.

Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului, Tabard Petru, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, si motivele invocate de avocatul
inculpatului in cererea de apel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod Penal si la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului. Astfel, instanta de apel a considerat
pedeapsa cu inchisoarea stabilitd inculpatului, drept una echitabild in raport cu
circumstantele cauzei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel la 29.11.2019, in termen, declard recurs
ordinar avocatul Mita Oleg in interesele inculpatului Tabéra Petru.
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In motivarea recursului, invocand temei de drept pct.6), 8) alin.(1) art. 427 Cod de
procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instantele ierarhic inferioare nu au dat o apreciere obiectiva probelor, prin care Se
atestd cu certitudine lipsa componentei de infractiune in actiunile inculpatului si in
special declaratiilor martorilor Stavila Margareta, Chihai Nicolae, declaratiilor date in
calitate de banuit a cet. Nani Oleg, deoarece nici un martor nu a relatat acele consecinte,
care au fost imputate inculpatului, si in special, cd dupa incidentul cu inculpatul Tabara
Petru, partea vatamata M .Melinicenco, nu si-a pierdut cunostinta, a avut o expunere
coerentd, ceia ce exclude orice posibilitate de provocare a vatamarilor corporale
periculoase pentru viata in acel moment;

- 0 deosebitd importantd reprezintd si momentul cauzarii vatamarilor corporale, ce
se afld 1n legatura direct cu decesul cet. M. Melnicenco., iar instantele nu au dat raspuns
la acest argument important, or, cadavrul a fost depistat la data de 12.12.2015 si examinat
la fata locului in aceiasi zi la orele 11.03 (f.d.15 vol.1), potrivit raportului de expertiza
judiciara nr.305 din 09.02.2018, decesul victimei a survenit cu 6-10 ore inaintea
examindrii cadavrului, adica orele 00.00-01.00, 12.12.2015 (f.d.264-271 vol.1). Cum
rezultd din continutul raportului de expertiza judiciard nr.305 din 09.02.2018 leziunile
corporale ce au provocat decesul cet.M. Melnicenco, au fost produse cu nu mai putin de
24 ore pana la deces. Acest raport mai contine precizare, or, potrivit concluziilor
expertului histolog, Victor Odovenco, examinarea microscopicd au fost depistate
revarsari sangvine 1in muschii intercostali, spatiu sudural, subarahnoidian si
intracerebrale, ce au fost produse intr-o perioada scurtd de timp unele fata de altele si
conform modificarilor reactivitate se incadreaza in vechime de cca 2-3 zile pana la deces
(f.d.268 vol.1).

La fel, potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.87D/2643 din 10.06.2016,
intocmit de expertul Andrei Tertisnii, in rezultatul examinarii medico-legale a cadavrului
si datelor cercetarii histologice, toate leziunile corporale au fost produse cu cca 2-3 zile
inainte de survenirea mortii (f.d.71-72 vol.1).

O concluzie similara se contine si in raportul de expertiza medico-legala nr.3D/2643
din 08.02.2016 (f.d.46-48, 58-59 vol.1).

Prin urmare, apararea sustine, ca leziunile corporale, care au provocat decesul
victimei M. Melnicenco, puteau fi provocate nu mai devreme de 09.12.2015 si nu mai
tarziu de 10.12.2015.

Mai mult, apararea invoca si declaratiile expertului Terticinii Andrei, care fiind
audiat suplimentar in sedinta de judecata a declarat, ca potrivit cercetdrilor histologice
efectuate, mecanismul acumularii sangelui in spatiul intracranian, constatd, ca un volum
atat de considerabil de sange se putea acumula in perioada de aproximativ trei zile ,
reiesind din normativele existente.

Astfel, considera apararea, ca instantele nu au dat apreciere declaratiilor facute de
martorii - Spinu Ion, Sili Petru, Damian Andrei, Tutu Andrei, Nani Oleg, Dicusar Andrei,
Dogari Elena audiati in sedinta de judecata, fiind martorii unui alt eveniment - a unei
batai intre M. Melnicenco si Zbirnea Constantin, in cadrul careia anume Zbirnea
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Constantin i-a aplicat lui M. Melnicenco lovituri cu pumnii iar pe urma cu o ranga in
regiunea capului, de la care ultimul a cazut iar Zbirnea Constantin continua sa-1 loveasca.
La fel, acesti martori au relatat instantei si despre consecintele imediate si in dinamica ale
traumelor cauzate de C. Zbirnea Iui M. Melnicenco., care s-au manifestat in pierderi de
cunostinta, cefalee, voma etc. Aceste declaratii, insa au rdmas 1n afara atentiei instantei
judecatoresti.

- Mai invoca apararea incalcari de ordin procedural si anume - incdlcarea dreptului
inculpatului la interpret de catre instantele ierarhic inferioare, in prima instantd n-a
participat interpretul, inculpatul fiind lipsit de dreptul de a cunoaste actiunile ce s-au
petrecut in limba pe care o cunoaste, fiindu-1 astfel lezat dreptul la aparare.

5.1 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de inculpata,
mentionand ca acesta urmeaza a f1 declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit
de temeiuri legale.

6. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
reiesind din urmdtoarele considerente.

Conform art.435 alin.(2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta
de recurs dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Analizand recursul depus, Colegiul penal constatd, ca recurentul invoca in calitate
de temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, care
stabilesc ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de catre instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: 6) instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Cu referire la argumentele recurentului privind existenta erorii de drept prevazuta
de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza ca,
reiesind din prevederile legale indicate supra, la judecarea recursului instanta de recurs
este obligata sa verifice, dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

In acest sens Colegiul penal largit subliniaza ca, potrivit prevederilor art.414 Cod
de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate sa dea o noud apreciere
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probelor din dosar, dar este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

De asemenea, Colegiul penal largit subliniaza cd, decizia instantei de apel, conform
prevederilor art.417 Cod de procedura penald, trebuie sd cuprindd fapta constatatd de
prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt
si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date. Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri a fost comisa, dacad probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate
cu art.101 Cod de procedura penala.

La fel, Colegiul penal largit atrage atentia ca potrivit practicii judiciare constante in
decizie instanta de apel expune concluzia generala a instantei pe marginea apelului si
temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de
apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. lar
nerespectarea acestor cerinte echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului. La
chestiunile de drept pe care urma sa le solutioneze instanta se refera cele ce tin de
urmatoarele: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata contine
raspuns la toate motivele invocate.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel la
judecarea prezentei cauze in ordine de apel, a examinat superficial cauza si a mentinut
fara modificari sentinta, potrivit careia Tabadra Petru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal, fara a da raspuns la argumente esentiale ale
apelantului.

In acest sens instanta de recurs atesti, ca in apelul declarat de avocatul Mita Oleg,
precum si in pledoaria acesteia a fost invocat faptul, ca instanta de fond, constatand fapta,
n-a inlaturat divergentele aparute in privinta momentului cauzarii vatamarilor corporale,
ce se afla in legatura direct cu decesul cet. M. Melnicenco.

Colegiul penal retine, cd prima instantd prin sentintd a constatat fapta inculpatului
ca fiind dovedita, Intocmai conform rechizitoriului, pentru faptul ca inculpatul Tabara
Petru la data de 11.12.2015, intre orele 01:00 - 02:00, prin intelegere prealabild cu alta
persoand cauza penald 1n privintd caruia a fost disjunsd intr-o procedurd separati,
aflandu-se in ograda amplasata pe str.Independentii,27, in rezultatul unui conflict iscat
spontan i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele si alte obiecte neidentificate pe
diferite regiuni ale corpului inclusiv in cap lui M. Melnicenco, cauzandu-i conform
raportului de expertizi medico-legald nr.3D/2643 trauma craniu-cerebrala inchisa;
echimoze periorbitale bilateral, hemoragii in sclera ochiului stang, hemoragii
subarahnoidiene pe lobii frontali, hematom subdural pe suprafata emisferei cerebrale
stangi ( 250 ml), hemoragii secundare in trunchiul cerebral, care a fost produs cu 2-3 zile
inainte de deces, prin actiunea traumatica cu corp contondent, are legatura cauzala directa
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cu decesul si se calificd ca vatamare grava, fracturi costale bilateral, echimoze pe
abdomen si mana stanga, au fost produse cu 2-3 zile inainte de decCes, prin actiuni
traumatica cu corp contondent, sau lovirea de acesta, nu au legatura cauzala cu decesul, la

persoane in viatd conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd duratd si conform acestui
criteriu, in comun, se califica ca vatamari medii.

Actiunile lui Tabara Petru au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire
penala in baza art.151 alin.(4) Cod Penal, conform indicilor calificativi vatdmarea
intentionatd grava a integritatii corporale, si a sanatatii de doud sau mai multe persoane,
cu o deosebita cruzime, care a provocat decesul victimei.

Se retine, ca prima instantd constatd de doud ori fapta ca fiind comisa de catre
inculpat la (f.d.135 v.3), Intocmai ca si cel din rechizitoriu, dupd cum este indicat supra,
lar ulterior la pag.17 din sentintd (f.d.143 v.3) constata fapta ca fiind dovedita diferit de
prima varianta, si anume, fara fraza “fracturi costale bilateral, echimoze pe abdomen §i

mdna stanga, au fost produse cu 2-3 zile inainte de deces, prin actiuni traumaticd cu
corp contondent, sau lovirea de acesta, nu au legatura cauzala cu decesul, la persoane in
viata conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si conform acestui criteriu, in
comun, se califica ca vatamari medii”.

Reiesind din continutul faptei constatate, de catre prima instantd, solutie mentinuta
de catre instanta de apel, rezulta fapta de catre inculpatul Tabard Petru a fost comisa la
data de 11.12.2015, intre orele 01:00 - 02:00, iar vatamarile corporale grave, care au

legatura cauzala cu decesul au fost produse cu 2-3 zile inainte de deces.

Astfel, instanta de apel, mentinand sentinta, a repetat eroarea comisa de catre prima
instanta, referitor la constatarea faptei, care este contradictorie.

Totodata, trecand prin revistd declaratiile martorilor, succesorului partii vatamate,
expertului, rapoartelor de expertiza, instanta de apel a omis sd dea un raspuns motivat la
cel mai important argument al apararii referitor momentul cauzarii vatamarilor corporale,
ce se afla in legatura direct cu decesul cet. M. Melnicenco., in raport cu constatarile din
rapoartele de expertiza judiciara.

Astfel, Colegiul penal atesta, cd potrivit primelor rapoarte de expertizd nr.3D/2643
din 08.02.2016, nr.87D/2643 din 10.06.2016, intocmite de expertul Andrei Tertisnii, in
rezultatul examindrii medico-legale a cadavrului si datelor cercetdrii histologice, se
constata, ca toate vatdmarile corporale grave, care au legatura cu decesul si cele medii, au
fost produse cu cca 2-3 zile Tnainte de survenirea mortii (f.d.46-48,58-59,71-72 vol.1).

Concluzii sustinute si de catre expertul Terticinii Andrei, care fiind audiat
suplimentar in sedinta de judecata a declarat, ca potrivit cercetarilor histologice efectuate,
mecanismul acumularii sangelui in spatiul intracranian, constata, ca un volum atat de
considerabil de sange se putea acumula in perioada de aproximativ trei zile, reiesind din
normativele existente.

Colegiul penal subliniaza, ca la baza rechizitoriului inculpatului Tabara Petru a
fost pus raportul de expertiza nr.3D/2643 din 08.02.2016, care constatd acestuia, totusi,
fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.
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Deja, in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, la solicitarea apararii (f.d.6,14-
21 vol. 3), prima instantd a dispus Infaptuirea unei expertize in comisie, considerand ca
raportul de expertiza nr.3D/2643 din 08.02.2016, nu este complet.

Potrivit concluziilor  raportului de expertizad judiciard in comisie nr.305 din
09.02.2018, leziunile corporale, ce au provocat decesul cet. M. Melnicenco, au fost
produse cu nu mai putin de 24 de ore pana la deces. Acest raport mai contine 0 precizare,
or, potrivit concluziilor expertului histolog, Victor Odovenco, la examinarea
microscopica au fost depistate revarsari sanguine in muschii intercostali, spatiul subdural,
subarahnoidian su intracrebrale, ce au fost produse intr-0 perioada scurta de timp unele
fata de altele si conform modificarilor de reactivitate se incadreaza in vechime de cca 2-3
zile pana la deces (f.d.268 vol. I).

Astfel, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, au ramas fara careva raspuns
argumentele apararii despre corectitudinea incadrarii actiunilor inculpatului in alin.(4)
art.151 Cod penal, deoarece instantele nu si-au motivat suficient hotararile si n-au exclus
divergentele cu privire la faptul, dacd anume actiunile inculpatului au cauzat urmarile
prejudiciabile (decesul victimei) imputate inculpatului, iar fapta constatatd ca fiind
dovedita este una contradictorie.

In acest sens instanta de recurs reitereazi ci, obligatia instantei de a-si motiva
hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.
Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, S-a conchis c¢d o hotirare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii ¢. Rusieli
(2007) §85).

Colegiul penal largit considera ca, prin neexpunerea instantei de apel asupra acestor
argumente ale apararii instanta de apel nu s-a solutionat fondul apelului, ceea ce
constituie o eroare de drept, prevazuta de art. 427 al.(1) p. 6 Cod de procedurad penala,
eroare ce nu poate fi corectata de catre instanta de recurs care nu este abilitata cu atributii
de a judeca fondul cauzei, motiv pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
total cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Dat fiind constatarea existentii erorii de drept prevazute pct.6) si dispunereca
rejudecarii cauzei, instanta de recurs considera, ca reiesind din motivele expuse supra de
casare a deciziei instantei de apel, nu este necesar de a se expune asupra argumentelor
recursului 1n ce priveste invocarea pct.8) al.(1) art. 427 Cod penal, dat fiind faptul casarii
totale a deciziei atacate.

In cadrul rejudecrii cauzei, instanta de apel, urmeazi si tind cont de motivele
indicate 1n prezenta decizie, care au servit drept temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.art.414 si 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate, sa aprecieze probele din dosar potrivit
prevederilor art.101 Cod de procedura penala si sd solutioneze la examinarea cauzei
divergentele specificate, invocate de partea apararii, si sa adopte o hotarare legala si
intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.
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Totodata, instanta de recurs va respinge argumentele apararii privind incélcarile de
procedura invocate de aparare, precum ca inculpatului i-a fost incélcat dreptul la aparare,
nefiind asigurat cu interpret, pe motiv cd nu cunoaste limba in care a fost desfasurat
procesul, acestea fiind declarative, or, din materialele cauzei rezulta cu certitudine, ca
inculpatul poseda limba de stat, la urmarirea penald si instanta de fond a semnat actele
procesuale in limba de stat, fard a invoca ca are nevoie de interpret.

In astfel de circumstante, se retine ci, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza
sd se conduca de prevederile art.436 Cod de procedura penald, care stabilesc procedura
de rejudecare si limitele acesteia, reiesind din practica judiciard constantd, precum si sa
dea raspuns la toate argumentele invocate de cdtre partea apararii in apel, precum si in
recurs.

7. Conducandu-se de prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Mita Oleg in numele inculpatului,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2019,
in cauza penald in privinta lui Tabdra Petru XXX si dispune rejudecarea cauzei, de cétre
Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Guzun lon
Boico Victor
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