Dosarul nr. 1ra-127/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2019,
in cauza penala in privinta lui

Garaba Ion XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 29.12.2016 - 04.04.2018
instanta de apel: 06.06.2018 - 24.09.2018
instanta de recurs ordinar: 26.11.2018 - 05.02.2019
instanta de apel: 11.03.2019 - 16.05.2019
instanta de recurs ordinar: 25.07.2019 - 28.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 04 aprilie 2018,
Garaba Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 171 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis; si

- art. 172 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Garaba Ion i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca
Garaba Ion, la 02 noiembrie 2014, in jurul orei 02.00, fiind In stare de ebrietate
alcoolica, a patruns ilegal in domiciliul consateanului sau, XXXXX, din sat. Opaci,
r-nul Causeni, fara consimtamantul proprietarului si i-a aplicat lui XXXXX
lovituri cu pumnii, cauzandu-i astfel leziuni corporale sub forma de XXXXX,
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leziuni care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 421 din 03
noiembrie 2014, se califica, ca vatamare corporala usoara.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 179
alin. (2) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,pdtrunderea ilegald in
domiciliul unei persoane fdrd consimtdmdntul acesteia, savdrsitd cu aplicarea
violentei”.

Tot Garaba lon, la 02 noiembrie 2014, in jurul orei 02.00, in timp ce se
afla la domiciliul lui XXXXX, actionand in aceleasi circumstante, realizandu-si
intentia satisfacerii necesitatilor sexuale, profitand de imposibilitatea victimei
XXXXX de a se apdra din motiv ca sufera de XXXXX, a intretinut cu XXXXX un
raport sexual savarsit prin constrangere fizica.

Prima instantad a Incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 171
alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,raportul sexual savarsit prin
constrdngere fizicd a persoaneli, inclusiv profitand de imposibilitatea acesteia de
a se apdra’.

Tot Garaba Ion, la 02 noiembrie 2014, in jurul orei 02.00, in timp ce se
aflala domiciliul lui XXXXX, actionand 1n aceleasi circumstante, dupa ce a violat-
o pe XXXXX, realizdndu-si intentia satisfacerii necesitatilor sexuale in forma
perversa, profitand de imposibilitatea victimei XXXXX de a se apdra din motiv
ca sufera de XXXXX, fiind invalida, si-a satisfacut pofta sexuala in forma
perversa, savarsita prin constrangere fizica.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 172
alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse, sdvdrsitd prin constrdngere fizicd a persoanei, inclusiv profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apdra”.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care: in baza
art. 179 alin. (2) Cod penal, inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, in baza art. 171 alin. (1) Cod penal - pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, si In baza art. 172 alin. (1) Cod penal - pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, iar in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

4.Avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului a contestat
sentinta cu apel, solicitdnd casarea totala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), 171 alin.
(1) si 172 alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de
inculpat.



Totodatd, avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului a solicitat
declararea  nulitatii actelor procedurale efectuate 1in perioada
03-04 noiembrie 2014 si excluderea acestora din dosar in temeiul art. 94 alin.
(1) pct. 1), 2) si 8) Cod de procedura penald, si anume a procesului-verbal de
audiere a 1Invinuitului minor Garaba Ion din 04 noiembrie 2014, a
procesului-verbal de reconstituire a faptelor indicat ca fiind intocmit la
14 noiembrie 2014 si a procesului-verbal de cercetare la fata locului a
domiciliului lui Garaba Ion din 03 noiembrie 2014.

De asemenea, avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului a solicitat
constatarea incalcarii flagrante a dreptului minorului Garaba Ion la libertate si
siguranta prin privarea ilegala de libertate a acestuia in perioada
03-04 noiembrie 2014 si torturarea lui de catre reprezentantii politiei pentru a
recunoaste savarsirea infractiunilor incriminate.

41 In argumentarea apelului, a invocat ca, acuzarea nu a prezentat
probe pertinente, concludente si utile ce ar permite recunoasterea vinovatiei si
condamnarea inculpatului in baza art. 179 alin. (2), 171 alin. (1) si 172 alin. (1)
Cod penal.

De altfel, a evidentiat ca, acuzarea se bazeaza practic exclusiv pe probele
ce au fost administrate in rezultatul privarii ilegale de libertate si maltratarii
inculpatului in noaptea de pe 03 spre 04 noiembrie 2014 in incinta
Inspectoratului de Politie Causeni, inculpatul fiind impus de catre colaboratorii
politiei sa memorizeze declaratiile expuse 1In procesul-verbal de audiere a sa
din 04 noiembrie 2014.

A mai mentionat ca la 04 noiembrie 2014, inculpatul a fost obligat sa
participe la reconstituirea faptelor, cu toate ca in procesul-verbal de
reconstituire a faptelor s-a indicat ca respectiva actiune procesuala a avut loc
la 14 noiembrie 2014.

A declarat ca in acest sens apararea a solicitat ca in cadrul cercetarii
judecatoresti sa fie examinate Inregistrarile video ale actiunilor procesuale de
audiere a Invinuitului minor Garaba Ion din 04 noiembrie 2014 si de
reconstituire a faptelor, pretins desfasurate la data de 14 noiembrie 2014.

Astfel, a indicat ca in rezultatul examinadrii purtatorilor respectivi de
informatii, s-a stabilit ca fisierul inregistrarii video a audierii Invinuitului minor
Garaba Ion a fost creat la 06 noiembrie 2014, ceea ce denota ca inregistrarea a
fost supusa unor manipulari si, respectiv, duce la inadmisibilitatea
probatoriului in aceasta parte.

La fel, a punctat ca In rezultatul examinarii purtatorilor de informatii, s-a
constatat ca dupa cum rezulta din fisierul inregistrarii video a reconstituirii
faptelor, pretins desfasurate la data de 14 noiembrie 2014, aceasta actiune
procesuala a avut loc la 04 noiembrie 2014, mai ales ca insusi procurorul
Sorocean Alexandru a confirmat versiunea data.

In acest fel, a subliniat concluzia ci in mod inexplicabil, audierea
invinuitului minor Garaba Ion si reconstituirea faptelor au avut loc in acelasi

interval de timp.
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A mai relevat ca neluarea in considerare a datelor administrate prin
procesul-verbal de audiere a invinuitului minor Garaba Ion din
04 noiembrie 2014 si procesul-verbal de reconstituire a faptelor indicat ca fiind
intocmit la 14 noiembrie 2014 se impune si din cauza ca unele dintre detaliile
relatate de catre Garaba lon se afla In contradictie evidenta cu cele expuse de
catre partile vatamate.

In continuare, a afirmat ci nu sunt relevante nici datele administrate prin
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 06 noiembrie 2014, deoarece
sunt rezultatul actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala.

In particular, a reliefat ci fiica si ginerele partii vitimate XXXXX au
declarat in sedinta de judecata ca in cadrul urmaririi penale cineva dintre
colaboratorii politiei le-a transmis un dispozitiv USB cu inregistrarea video a
reconstituirii faptelor cu participarea lui Garaba Ion.

A notat ca desi apararea a solicitat examinarea acestui dispozitiv USB
pentru a stabili informatiile continute de respectivul purtator de informatii,
prima instanta a respins demersul in cauza printr-o incheiere protocolara,
mentionand ca nu se cunoaste provenienta dispozitivului, desi fiica partii
vatamate XXXXX a declarat expres ca acesta i-a fost transmis de un colaborator
al politiei.

A facut trimitere la procesul-verbal de cercetare la fata locului a
domiciliului lui Garaba lon din 03 noiembrie 2014, prin care s-ar fi dispus
ridicarea incaltamintei lui Garaba Ion, si la procesul-verbal de cercetare
suplimentara la fata locului a domiciliului partilor vatamate din
03 noiembrie 2014, prin care s-a incercat dovedirea faptului ca urmele din
gospodaria partilor vatamate ar fi fost lasate de talpa incaltamintei lui Garaba
Ion.

Aici, a invocat ca pe langa faptul ca prin raportul de expertiza judiciara
nr. 892 din 29 iulie 2016, s-a constatat ca este imposibila identificarea
incaltamintei care a lasat urmele fotografiate in gradina partilor vatamate, in
cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost prezentata incaltamintea respectiva,
pentru a stabili daca e cea ridicata de la domiciliul lui Garaba Ion, iar in cadrul
cercetdrii suplimentare la fata locului a domiciliului partilor vatamate din
03 noiembrie 2014, au fost ridicate urme printr-o metoda ce nu permite
efectuarea unor constatari cu valoare probatorie in procesul penal.

Totodatd, a aratat ca incaltamintea de la domiciliul lui Garaba Ion a fost
ridicata in cadrul unei actiuni ilegale de perchezitie, camuflate prin intocmirea
unui proces-verbal de cercetare la fata locului, fara autorizarea judecatorului
de instructie si a acordului proprietarului, or la 02 noiembrie 2014, la
domiciliul lui Garaba Ion nu au avut loc evenimente care sa fi justificat
efectuarea respectivei actiuni procesuale.

A specificat ca la terminarea urmaririi penale, apararea a invocat, in
temeiul art. 251 Cod de procedura penald, nulitatea mijloacelor de proba
nominalizate.



A indicat ca prin raportul de expertiza medico-legala nr. 432 din
10 iunie 2015, pus la baza sentintei de condamnare, s-a constatat ca se exclude
provenienta sangelui lui Garaba lon pe fragmentul de cearsaf de la domiciliul
partilor vatamate.

In continuare, a notat ciin legatura cu finalizarea cercetarii judecatoresti,
apararea a solicitat, in temeiul art. 244 si 364 Cod de procedura penal3,
admiterea, anexarea la dosar si examinarea in cadrul cercetarii judecatoresti a
incheierii Judecatoriei Causeni din 06 februarie 2015, prin care s-a anulat
ordonanta de neincepere a urmaririi penale pe faptul torturarii lui Garaba Ion,
a incheierii Judecatoriei Causeni din 22 martie 2016, prin care s-a anulat
ordonanta de neincepere a urmaririi penale pe faptul torturarii lui Garaba lon,
si a raportului de expertiza judiciara nr. 89a din 10 martie 2017, in care sunt
expuse circumstantele privarii ilegale de libertate a lui Garaba Ion in perioada
03-04 noiembrie 2014 si torturdrii lui pentru a recunoaste savarsirea
infractiunilor incriminate.

La fel, a declarat ca apararea a solicitat, in temeiul art. 244 si 364 Cod de
procedura penald, examinarea dispozitivului USB ridicat de la fiica partii
vatamate XXXXX.

A evidentiat ca prima instanta nu a dat apreciere actiunilor de retinere si
escortare a minorului Garaba Ion 1n incinta Inspectoratului de Politie Causeni
si eronat a constatat ca In noaptea de pe 03 spre 04 noiembrie 2014,
reprezentantii politiei doar i-au permis lui Garaba Ion sa stea pe un scaun in
incinta Inspectoratului, si ca raportul de expertiza judiciara nr. 89a din
10 martie 2017 este infirmat prin alte probe.

A mai relevat ca prima instanta nu s-a referit la:

- motivul pentru care s-a indicat ca reconstituirea faptelor din
04 noiembrie 2014 a avut loc la data de 14 noiembrie 2014;

- motivul pentru care ora la care a fost efectuata reconstituirea faptelor
din 04 noiembrie 2014 se suprapune cu ora audierii minorului Garaba Ion din
procesul-verbal de audiere a acestuia din aceeasi data;

- motivul pentru care inregistrarea video a audierii minorului Garaba
Ion din 04 noiembrie 2014 se contine intr-un fisier creat abia la data de
06 noiembrie 2014;

- motivul pentru care la 03 noiembrie 2014, minorul Garaba Ion a fost
retinut si escortat la Inspectoratului de Politie Causeni in lipsa unui
proces-verbal de retinere, ceea ce contravine prevederilor art. 167 Cod de
procedura penala; si

- motivul pentru care o persoanad care nu face parte din grupul de
urmadrire penald, si anume fiica partii vatamate XXXXX, a ajuns sa detina un
dispozitiv USB cu inregistrarea video a actiunilor de urmarire penala din
04 noiembrie 2014.

In concluzie, a invocat ci prima instanti, contrar prevederilor art. 394
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, nu a indicat in sentinta motivele

pentru care a respins probele ce il dezvinovatesc pe inculpat si nu a motivat
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respingerea argumentelor apdrarii, iar constatarea comiterii de catre inculpat
a infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), 171 alin. (1) si 172 alin. (1) Cod
penal are la baza doar presupuneri neargumentate si probe administrate ilegal
de organul de urmarire penala.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 septembrie 2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si a
fost admis apelul declarat de avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului.

A fost casata sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecata cauza si
pronuntata o noud hotarare In aceasta parte, prin care:

Lui Garaba lon, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
deart. 179 alin. (2),171 alin. (1) si 172 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa
dupa cum urmeaza:

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal - inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni;

- 1n baza art. 171 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal - inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni; si

- 1n baza art. 172 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal - inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Garaba Ion i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre
avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului, acesta invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de procedura penala si solicitand
casarea deciziei si sentintei primei instante, precum si dispunerea eliberarii
imediate a inculpatului, din motiv ca nu au fost administrate probe care sa
demonstreze comiterea de catre acesta a infractiunilor incriminate si din motiv
ca a expirat termenul de prescriptie in care era posibila aplicarea pedepsei fata
de o persoana care era minora la momentul comiterii faptelor ce i se imputa.

7.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 februarie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul
Dumneanu Radu in numele inculpatului, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

7.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a retinut ca
instanta de apel, desi a constatat ca vinovatia inculpatului in baza art. 179 alin.
(2), 171 alin. (1) si 172 alin. (1) Cod penal este confirmata prin probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, s-a limitat,
contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, la enumerarea
acestora si la o concluzie generala privind valoarea si forta lor, adica fara a
aprecia fiecare proba in parte, inclusiv sub aspectul admisibilitatii materialului

probator.
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Totodatd, instanta de recurs ordinar a indicat ca instanta de apel,
respingand argumentele apararii si mentionand ca probele in cumul
demonstreaza contrariul celor invocate de aparare, nu a precizat care probe
anume le are in vedere, motivarea instantei de apel fiind astfel confuza,
repetitiva si abstracta.

Instanta de recurs ordinar a mai mentionat ca motivarea solutiei
instantei de apel contrazice dispozitivul deciziei atacate, or cu toate ca instanta
de apel a constatat netemeinicia si ilegalitatea apelului apararii, a admis acest
apel si a casat partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penala.

In continuare, instanta de recurs ordinar a relevat ci atat in cadrul
sustinerilor orale in prima instanta, cat si in cererea de apel a apararii, s-a
solicitat constatarea incalcadrii flagrante a dreptului minorului Garaba Ion la
libertate si siguranta prin privarea ilegala de libertate a acestuia In perioada
03-04 noiembrie 2014 si torturarea lui de catre reprezentantii politiei pentru a
recunoaste savarsirea infractiunilor incriminate.

Aici, instanta de recurs ordinar a observat ca prima instanta a respins ca
neintemeiata aceasta solicitare a apararii, facand trimitere la declaratiile
contradictorii ale inculpatului in acest sens, la lipsa unei expertize
medico-legale a leziunilor inculpatului si la declaratiile mamei inculpatului,
care a confirmat ca dupa ce feciorul s-a intors de la politie, i-a examinat corpul,
insa nu a depistat vatamari.

Instanta de recurs ordinar a reliefat ca instanta de apel a sustinut si
aceasta concluzie a primei instante, mentionand ca o atare concluzie se impune
in virtutea probelor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, instanta de recurs ordinar a indicat ca instanta de apel si-a neglijat
si la acest capitol obligatia de motivare a deciziei, in conditiile in care sarcina
probarii neaplicarii torturii si altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau
degradante ii revine autoritatii in a carei custodie se afla persoana privata de
libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau
cu acordul ori consimtamantul sau tacit.

Din acest punct de vedere, instanta de recurs ordinar a aratat ca in cazul
in care partile invoca incalcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
instantele au obligatia de a se pronunta motivat in hotararile emise daca a avut
loc sau nu incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si a fost admis apelul
declarat de avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului.

A fost casata total sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotarare, prin care:

Garaba lon a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita

de inculpat.
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Garaba Ion a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

Garaba Ion a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

8.1 Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca prin
rechizitoriul din 23 decembrie 2016, Garaba Ion a fost invinuit de faptul ca: la
02 noiembrie 2014, in jurul orei 02.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a
patruns ilegal in domiciliul consateanului sau, XXXXX, din sat. Opaci, r-nul
Causeni, fara consimtamantul proprietarului si i-a aplicat lui XXXXX lovituri cu
pumnii, cauzandu-i astfel leziuni corporale sub forma de XXXXX, leziuni care
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 421 din 03 noiembrie 2014,
se califica, ca vatamare corporala usoara.

Acuzarea a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 179 alin.
(2) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,pdtrunderea ilegald in domiciliul
unei persoane fdrd consimtadmantul acesteia, savarsitd cu aplicarea violentei”.

Tot Garaba lon este invinuit de faptul ca la 02 noiembrie 2014, in jurul
orei 02.00, in timp ce se afla la domiciliul lui XXXXX, actionand in aceleasi
circumstante, realizandu-si intentia satisfacerii necesitatilor sexuale, profitand
de imposibilitatea victimei XXXXX de a se apara din motiv ca sufera de XXXXX,
a Intretinut cu XXXXX un raport sexual savarsit prin constrangere fizica.

Acuzarea a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 171 alin.
(1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,raportul sexual sdvarsit prin
constrdngere fizicd a persoanei, inclusiv profitdnd de imposibilitatea acesteia de
a se apdra’.

Tot Garaba Ion este invinuit de faptul ca la 02 noiembrie 2014, in jurul
orei 02.00, in timp ce se afla la domiciliul lui XXXXX, actionand in aceleasi
circumstante, dupa ce a violat-o pe XXXXX, realizandu-si intentia satisfacerii
necesitatilor sexuale in forma perversa, profitand de imposibilitatea victimei
XXXXX de a se apara din motiv ca sufera de XXXXX, fiind invalida, si-a satisfacut
pofta sexuala in forma perversa, savarsita prin constrangere fizica.

Acuzarea a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 172 alin.
(1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, savdrsitd prin constrdngere fizicd a persoanei, inclusiv profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apdra”.

Instanta de apel a indicat ca prima instanta gresit a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in baza art. 179 alin. (2), 171 alin. (1) si 172 alin.
(1) Cod penal, or aceasta concluzie nu este fundamentata pe un cumul de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele, asa cum
prevad regulile de apreciere a probelor de la art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a specificat ca in conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de

procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care,
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in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata.

Astfel, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia sentintei in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal, si anume: declaratiile partii vatamate XXXXX (f.d. 123-
124, vol. II), ale partii vatamate XXXXX (f.d. 126, vol. II), ale martorilor
Leascenco Alexandru (f.d. 128-129, vol. II), Turcan Tatiana (f.d. 131-134, vol.
I1) si Turcan Mihail (f.d. 136-137, vol. II), date in sedinta de judecata, procesul-
verbal de audiere a invinuitului minor Garaba lon din 04 noiembrie 2014 (f.d.
49, vol. I), procesul-verbal de cercetare la fata locului a domiciliului partilor
vatamate din 02 noiembrie 2014 (f.d. 7-10, vol. I), procesul-verbal de cercetare
suplimentara la fata locului a domiciliului partilor vatamate din 03 noiembrie
2014 (f.d. 23-24; 39, vol. 1), procesul-verbal de cercetare la fata locului a
domiciliului inculpatului din 03 noiembrie 2014 (f.d. 25-26; 40, vol. I), raportul
de expertiza judiciara nr. 892 din 29 iulie 2016 (f.d. 213-223, vol. I), procesul-
verbal de reconstituire a faptelor indicat ca fiind intocmit la 14 noiembrie 2014
(f.d. 52, vol.I), CD-R cu inregistrarea video a declaratiilor date de Garaba lon 1n
calitate de invinuit (f.d. 53, vol. I), procesul-verbal de recunoastere a persoanei
din 06 noiembrie 2014 (f.d. 61, vol. I), raportul de expertiza medico-legala nr.
281/D din 18 noiembrie 2014 (f.d. 88, vol. I), raportul de expertiza medico-
legala nr. 266/D din 06 noiembrie 2014 (f.d. 101, vol. I), procesele-verbale de
efectuare a experimentelor din 05 martie 2015 (f.d. 118-123, vol. I), raportul de
expertiza medico-legala nr. 432 din 10 iunie 2015 (f.d. 155-157, vol. I),
ordonanta procurorului in Procuratura r-nului Causeni din 10 iulie 2015 (f.d.
150, vol. I), raportul de constatare medico-legala nr. 428 din 19 noiembrie 2014
(f.d. 66-68, vol.I), legitimatia de pensionar a partii vatamate XXXXX (f.d. 57, vol.
[), corpul delict (Incaltamintea inculpatului) si ordonanta procurorului in
Procuratura r-nului Causeni de recunoastere in calitate de corp delict din
24 iunie 2016 (f.d. 208, vol. I), raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 933a-2014 din 12 decembrie 2014 (f.d. 94-96, vol. I), copia
raportului de expertiza judiciara nr. 89a din 10 martie 2017 (f.d. 53-59, vol. II),
raportul presentintial de evaluare psihosociala a personalitatii minorului
Garaba Ion din (f.d. 146-149, vol. I), caracteristica inculpatului eliberata de
primarul sat. Opaci, r-nul Causeni (f.d. 36, vol. I), certificatul privind
componenta familiei inculpatului (f.d. 37, vol. I), caracteristica inculpatului
eliberata de psihologul scolar (f.d. 38, vol. I), copia certificatului de nastere a
inculpatului (f.d. 30, vol. I), extrasul din Registrul de stat al populatiei in privinta
inculpatului (f.d. 98, vol. I), ordonanta procurorului in Procuratura r-nului
Causeni privind incetarea urmaririi penale in privinta lui Garaba Ion in baza art.
186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal din 12 octombrie 2011 (f.d. 158, vol. I) si
comunicarea medicului psihiatru si a celui narcolog in privinta inculpatului (f.d.

60, vol. I).
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De asemenea, la solicitarea acuzarii si a apararii, instanta de apel a
cercetat suplimentar urmatoarele probe: plangerea partii vatamate XXXXX din
02 noiembrie 2014 (f.d. 6, vol. I), procesul-verbal de audiere a partii vatamate
XXXXX din 02 noiembrie 2014 (f.d. 13, vol. I), procesul-verbal de audiere a
martorului Garaba Ion din 02 noiembrie 2014 (f.d. 18, vol. I), procesul-verbal
de audiere a martorului Leascenco Alexandru (f.d. 19-20, vol. I), procesul-
verbal de cercetare suplimentara la fata locului a domiciliului partilor vatamate
din 03 noiembrie 2014 (f.d. 23-24; 39, vol. I), procesul-verbal de cercetare la
fata locului a domiciliului inculpatului din 03 noiembrie 2014 (f.d. 25-26; 40,
vol. I), procesul-verbal de audiere a martorului Ungureanu Eudochia din 03
noiembrie 2014 (f.d. 28-29, vol. 1), explicatiile date de Garaba lon la 04
noiembrie 2014 (f.d. 33, vol. I), procesul-verbal de reconstituire a faptelor
indicat ca fiind intocmit la 14 noiembrie 2014 (f.d. 52, vol. I), raportul de
constatare medico-legala nr. 428 din 19 noiembrie 2014 (f.d. 66-68, vol. 1),
procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului Leascenco Alexandru
(f.d. 113, vol. I), procesul-verbal de prezentare a materialelor urmaririi penale
din 15 aprilie 2015 (f.d. 129, vol. I), raportul de expertiza medico-legala nr. 432
din 10 iunie 2015 (f.d. 155-157, vol. I), procesul-verbal de prezentare a
materialelor urmaririi penale dupa informarea repetata din 25 decembrie 2015
(f.d. 183, vol. I), incheierea Judecatoriei Causeni din 22 martie 2016, prin care
s-a anulat inclusiv ordonanta de neincepere a urmaririi penale pe faptul
torturarii lui Garaba Ion (f.d. 204-205, vol. I), raportul de expertiza judiciara nr.
892 din 29 iulie 2016 (f.d. 213-223, vol. I), procesul-verbal de prezentare a
materialelor urmaririi penale din 21 decembrie 2016 (f.d. 248, vol. I),
incheierea Judecatoriei Causeni din 06 februarie 2015, prin care s-a anulat
inclusiv ordonanta de neincepere a urmaririi penale pe faptul torturarii lui
Garaba Ion (f.d. 51-52, vol. II), copia raportului de expertiza judiciara nr. 89a
din 10 martie 2017 (f.d. 53-59, vol. II), procesul-verbal al sedintei de judecata
in prima instanta ce tine de cercetarea judecatoreasca (f.d. 114-118, vol. II).

In succesiunea celor relatate, instanta de apel a notat ci din analiza
probelor administrate, apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, rezultd ca faptele incriminate nu au fost savarsite de
inculpat.

In context, instanta de apel a remarcat cd, acuzarea acuzarea se bazeazi
practic exclusiv pe probele ce au fost administrate in rezultatul privarii ilegale
de libertate si  maltratarii  inculpatului In noaptea de pe
03 spre 04 noiembrie 2014 in incinta Inspectoratului de Politie Causeni,
inculpatul fiind impus de catre colaboratorii politiei s memorizeze declaratiile
expuse in procesul-verbal de audiere a sa din 04 noiembrie 2014.

Instanta de apel, dupa examinarea inregistrarilor video ale actiunilor
procesuale de audiere a invinuitului minor Garaba Ion din 04 noiembrie 2014
si de reconstituire a faptelor, pretins desfasurate la data de 14 noiembrie 2014,
a mai observat ca fisierul inregistrarii video a audierii invinuitului minor

Garaba Ion a fost creat la 06 noiembrie 2014, ceea ce denota ca inregistrarea a
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fost supusa unor manipulari si, respectiv, acest mijloc de proba nu poate fi pus
la baza recunoasterii vinovatiei inculpatului.

Mai mult, instanta de apel a punctat ca dupa cum rezulta din fisierul
inregistrarii video a reconstituirii faptelor, pretins desfasurate la data de
14 noiembrie 2014, aceasta actiune procesuala a avut loc la 04 noiembrie 2014,
mai ales ca insusi procurorul Sorocean Alexandru a confirmat versiunea data.

In acest fel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd in mod inexplicabil,
audierea Invinuitului minor Garaba lon si reconstituirea faptelor ar fi avut loc
in acelasi interval de timp.

Tinand cont de circumstantele expuse, cat si de faptul ca in cadrul
urmaririi penale si la terminarea urmaririi penale, apararea a semnalat ca
probele prin care minorul Garaba lon si-a recunoscut vinovatia au fost obtinute
ca efect al privarii sale de libertate si al maltratarii, instanta de apel,
conducandu-se de prevederile art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
a concluzionat asupra administrarii necorespunzatoare a acestor probe, ceea
ce denota lipsa lor de concludenta si utilitate pentru stabilirea faptelor reale ale
cauzei.

In acest sens, instanta de apel a mai retinut ci sarcina probarii neaplicarii
torturii si altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante fi
revine autoritatii In a cdrei custodie se afla persoana privata de libertate,
plasata la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul
ori consimtamantul sau tacit.

Din acest punct de vedere, instanta de apel a aratat ca in cazul in care
partile invoca incalcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instantele
au obligatia de a se pronunta motivat in hotararile emise daca a avut loc sau nu
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Instanta de apel a indicat ca la 12 noiembrie 2014, minorul Garaba lon si
mama acestuia au sesizat procurorul r-nului Causeni despre faptul ca in
noaptea de pe 03 spre 04 noiembrie 2014, Garaba Ion a fost maltratat fizic si
psihic in incinta Inspectoratului de Politie Causeni de catre mai multi
colaboratori ai politiei, care 1i cereau sa recunoasca savarsirea unei infractiuni
de viol.

Instanta de apel a relevat ca prin incheierea Judecatoriei Causeni din
06 februarie 2015, a fost anulata ordonanta procurorului adjunct din cadrul
Procuraturii r-nului Causeni din 27 noiembrie 2014, de neincepere a urmaririi
penale pe faptul sesizarii lui Garaba lon, cu remiterea materialelor in adresa
procurorului r-nului Causeni pentru o cercetare suplimentara si examinare
conform art. 274 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mai mentionat ca prin incheierea Judecatoriei Causeni
din 22 martie 2016, a fost anulata ordonanta procurorului in Procuratura
r-nului Causeni din 25 decembrie 2015, de neincepere a urmaririi penale pe
faptul sesizarii lui Garaba Ion (art. 1661 Cod penal) si de incetare a urmaririi

penale si clasare a procesului penal (art. 166 alin. (1) Cod penal), cu remiterea
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materialelor In adresa procurorului r-nului Causeni pentru reluarea procesului
penal, lichidarea omisiunilor, aprecierea obiectiva a probatoriului administrat
si pronuntarea unei hotarari legale si intemeiate.

Instanta de apel a subliniat ca organul de urmarire penala si procurorul
sunt obligati sa intreprinda actiuni eficiente de investigare a cazurilor de
tortura.

De altfel, instanta de apel a constatat ca inca la data de
06 noiembrie 2014, mama minorului Garaba lon a sesizat direct Inspectoratul
de Politie Causeni despre maltratarea feciorului sau, sesizare ce initial a fost
investigata de colaboratorii acestui Inspectorat, adica de colegii de serviciu ai
persoanelor banuite de maltratarea lui Garaba lon, fara a instiinta un procuror
in termen de 24 de ore de la inregistrarea sesizarii.

Aici, instanta de apel a mentionat ca abia la 10 noiembrie 2014,
materialele au fost trimise conform competentei procurorului, iar investigatiile
Inspectoratului de Politie Causeni au fost superficiale, nefiind cel putin
intreprinse masuri pentru conservarea probelor, si anume a Inregistrarii video
din Sectia de garda a Inspectoratului, cat si nu au fost perchezitionate birourile
persoanelor suspecte.

Instanta de apel a considerat ca distrugerea pripita a respectivei
inregistrari video urmeaza a fi calificata drept o omisiune grava a organului de
urmarire penala si interpretata in favoarea afirmatiilor lui Garaba Ion.

Astfel, instanta de apel a punctat ca prima instanta nu a tinut cont de
faptul ca Garaba Ion, avand varsta de doar 16 ani si fiind suspectat de comiterea
unui viol, la 03 noiembrie 2014, aproximativ la ora 19.00, a fost adus la
Inspectoratul de Politie Causeni sub pretextul prelevarii probelor biologice,
desi era evident ca prelevarea acestora dupa ora 17.00 nu era posibila, aceasta
procedura pana la urma neavand loc, unde minorul Garaba Ion a fost cercetat
penal in lipsa reprezentantului legal, pedagogului si avocatului, cu toate ca
legislatia procesuala penala interzice astfel de actiuni si le califica drept o
incalcare grava a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei.

Instanta de apel a mai evidentiat ca prima instanta a lasat fara aprecierea
cuvenita faptul ca minorul Garaba Ion s-a aflat in incinta Inspectoratului de
Politie Causeni pana in dimineata zilei de 04 noiembrie 2014, fiind tinut prin
diferite birouri ale colaboratorilor politiei si In holul Inspectoratului, adica a
fost lipsit de posibilitatea de a parasi incinta Inspectoratului, ceea ce denota
retinerea ilegala a minorului Garaba Ion.

Mai mult, instanta de apel a observat ca minorului Garaba Ion nu i s-a
oferit posibilitatea de a dormi pe timp de noapte, ceea ce echivaleaza cu acte de
tortura si tratament inuman.

Instanta de apel a remarcat ca, acuzarea, care apreciaza critic versiunea
lui Garaba Ion privind evenimentele din noaptea de pe
03 spre 04 noiembrie 2014, se bazeaza pe declaratiile persoanelor suspecte de
comiterea actelor de tortura, precum si pe declaratiile persoanelor

responsabile din cadrul Inspectoratului de Politie Causeni, care erau in
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exercitiul functiei in perioada respectiva si, in fond, au coparticipat la detentia
ilegala a minorului Garaba Ion, nu si pe probe obiective.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca nu au fost intreprinse masuri
pentru a identifica persoanele care in perioada 10-19 noiembrie 2014, l-au
contactat telefonic pe minorul Garaba lon si l-au amenintat in legatura cu
denuntul depus privind comiterea actelor de torturd, omisiune ce a fost
accentuata si In incheierea Judecatoriei Causeni din 06 februarie 2015.

Instanta de apel a relevat ca statul este obligat sa dovedeasca, ca leziunile
corporale suferite de o persoana aflata in custodia politiei nu au fost cauzate de
catre colaboratorii politiei, precum si sa prezinte explicatii plauzibile despre
cauza aparitiei leziunilor corporale.

Astfel, instanta de apel a sustinut ca faptul ca in urma aplicarii loviturii cu
bastonul de cauciuc peste genunchi nu este obligatorie formarea leziunii
corporale posttraumatice la acest nivel, ca nu a fost posibila constatarea
trecerea intentionata a curentului electric prin corpul victimei, ca in urma
aplicarii loviturilor cu bastonul de cauciuc in regiunea spatelui, printr-un plan
protector, leziunile corporale nu pot fi formate si ca XXXXX si XXXXX nu sunt
confirmate prin date clinice obiective si paraclinice nu denota inexistenta
actelor de torturag, in conditiile in care din declaratiile lui Garaba Ion rezulta ca
prin aplicarea loviturilor prin planuri protectoare si In locuri anumite se
urmarea scopul ca sa nu fie lasate urme de tortura.

La fel, instanta de apel a indicat ca nu au fost combatute declaratiile lui
Garaba lon, care a afirmat ca acesta a fost dezbracat in prezenta mai multor
persoane si impus sa faca flotari concomitent cu aplicarea loviturilor printr-un
plan protector, ceea ce reprezinta acte de tortura fizica si psihica si manifestari
ale unui tratament degradant.

In continuare, cu referire la fondul acuzatiilor aduse inculpatului,
instanta de apel a mentionat ca neluarea in considerare a datelor administrate
prin procesul-verbal de audiere a Invinuitului minor Garaba Ion din
04 noiembrie 2014 si procesul-verbal de reconstituire a faptelor indicat ca fiind
intocmit la 14 noiembrie 2014 se impune si din cauza ca unele dintre detaliile
relatate de catre Garaba lon se afla In contradictie evidenta cu cele expuse de
catre partile vatamate.

Instanta de apel a notat ca nu sunt relevante nici datele administrate prin
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 06 noiembrie 2014, deoarece
sunt rezultatul actiunilor neconforme ale organului de urmarire penala.

In particular, instanta de apel a reliefat ci fiica si ginerele partii vatimate
XXXXX au declarat in sedinta de judecata a primei instante ca In cadrul urmaririi
penale le-a transmis un dispozitiv USB cu inregistrarea video a reconstituirii
faptelor cu participarea lui Garaba Ion.

Astfel, instanta de apel a conchis ca procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 06 noiembrie 2014 si declaratiile partilor vatamate XXXXX si
XXXXX, cat si ale fiicei si ginerelui acestora, nu pot constitui probe in procesul

penal, deoarece pana la data de 04 noiembrie 2014, cand a avut loc
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reconstituirea faptelor la domiciliul partilor vatamate cu participarea
minorului Garaba lon, nicio persoana nu a oferit detalii din care ar rezulta ca
anume Garaba lon ar fi comis infractiunile incriminate.

De asemenea, instanta de apel a facut trimitere la procesul-verbal de
cercetare la fata locului a domiciliului lui Garaba Ion din 03 noiembrie 2014,
prin care s-ar fi dispus ridicarea incaltdmintei lui Garaba Ion, si la
procesul-verbal de cercetare suplimentara la fata locului a domiciliului partilor
vatamate din 03 noiembrie 2014, prin care s-a incercat dovedirea faptului ca
urmele din gospodaria partilor vatamate ar fi fost lasate de talpa incaltamintei
lui Garaba lon.

Aici, instanta de apel a notat ca pe langa faptul ca prin raportul de
expertiza judiciara nr. 892 din 29 iulie 2016, s-a constatat ca este imposibila
identificarea incaltamintei care a lasat urmele fotografiate In gradina partilor
vatamate, In cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost prezentata incaltamintea
respectiva, pentru a stabili daca e cea ridicata de la domiciliul lui Garaba Ion,
iar in cadrul cercetarii suplimentare la fata locului a domiciliului partilor
vatamate din 03 noiembrie 2014, au fost ridicate urme printr-o metoda ce nu
permite efectuarea unor constatari cu valoare probatorie in procesul penal.

Mai mult, instanta de apel a reliefat ca incaltamintea de la domiciliul lui
Garaba Ion a fost ridicata in cadrul unei actiuni de perchezitie, camuflate prin
intocmirea unui proces-verbal de cercetare la fata locului, fara autorizarea
corespunzatoare.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a ajuns la concluzia ci aceste
mijloace de proba nu pot fi considerate pertinente, concludente si utile pentru
a fi puse la baza constatarii vinovatiei inculpatului in baza art. 179 alin. (2), 171
alin. (1) si 172 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a relevat ca inculpatul a dat declaratii constante si
consecutive, mentinandu-si pozitia privind nerecunoasterea vinovatiei de la
faza urmaririi penale pana la faza judecarii repetate a cauzei in ordine de apel,
iar pozitia sa nu a fost combatuta de catre partea acuzarii in afara oricarui dubiu
rezonabil, ceea ce duce la desfiintarea sentintei primei instante si pronuntarea
unei noi hotarari, de achitare a inculpatului conform art. 390 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala.

9. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar in termen
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Calugareanu Vitalie, acesta invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala si solicitind casarea totalda a deciziei si dispunerea
rejudecadrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

9.11n argumentarea recursului, procurorul a specificat ci decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

A declarat ca instanta de apel nu si-a dezvaluit concluzia de casare a
sentintei primei instante si pronuntare a unei noi hotdrari, de achitare,
deoarece nu si-a expus punctul de vedere asupra fiecarei probe aduse in

sprijinul invinuirii, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.
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A afirmat c3, concluziile instantei de apel nu corespund circumstantelor
de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti si caracterului faptelor comise
de inculpat.

A punctat ca instanta de apel nu a tinut cont de toate probele acuzarii si
nu le-a apreciat la justa lor valoare, incdlcand astfel prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, a facut trimitere la declaratiile partii vatamate XXXXX, ale partii
vatamate XXXXX si ale martorilor Leascenco Alexandru, Turcan Tatiana si
Turcan Mihail, date In sedinta de judecata.

Considera ca este gresita concluzia instantei de apel precum ca anumite
probe ale acuzarii ar fi fost administrate in rezultatul privarii ilegale de
libertate si maltratarii inculpatului in noaptea de pe 03 spre 04 noiembrie 2014
in incinta Inspectoratului de Politie Causeni, or aceasta versiune nu a fost
obiectiv confirmata.

Aici, a precizat ca inculpatul a furnizat declaratii contradictorii referitor
la evenimentele din noaptea de pe 03 spre 04 noiembrie 2014, declaratii ce nu
au fost confirmate printr-o expertiza medico-legala a leziunilor corporale, iar
mama inculpatului a relatat ca dupa ce acesta s-a intors de la politie, i-a
examinat corpul, insa nu a depistat vatamari.

A notat ca s-a stabilit cu certitudine ca audierea lui Garaba lon 1n calitate
de invinuit a avut loc la 04 noiembrie 2014, dupa care a fost efectuata actiunea
de reconstituire a faptelor la domiciliul partilor vatamate, ceea ce inseamna ca
neindicarea corecta a datei in procesul-verbal de reconstituire a faptelor poate
fi inlaturata si fara declararea nulitatii acestui proces-verbal, dupa cum corect
a concluzionat prima instantd, mai ales ca Garaba Ion a descris cu lux de
amanunte cum a savarsit faptele incriminate.

Totodatd, a evidentiat ca prima instanta just a ajuns la concluzia ca
incheierile Judecatoriei Causeni din 06 februarie 2015 si 22 martie 2016 nu
dovedesc pretinsele actiuni ilegale de privare de libertate si torturare a lui
Garaba Ion, or analiza tuturor probelor in cumul denota inexistenta
respectivelor actiuni ilegale.

In aceastd privintd, a mentionat ci prima instantd corect a indicat ci
faptul ca, colaboratorii politiei i-au permis minorului Garaba Ion sa se afle in
incinta Inspectoratului de Politie Causeni 1in noaptea de pe
03 spre 04 noiembrie 2014 nu denota ca acesta ar fi fost privat de libertate sau
maltratat, In conditiile in care mama lui Garaba Ion a refuzat sa-l insoteasca la
politie, iar colaboratorii politiei nu I-au alungat afara.

A mai reliefat ca raportul de expertiza judiciara nr. 89a din
10 martie 2017 este rezultatul metodelor de apdrare a inculpatului, acesta
schimbandu-si declaratiile pe parcursul urmaririi penale.

In continuare, a sustinut ci partea vitimati XXXXX a declarat cd anume
inculpatul este cel care a patruns la ea in casa si a violat-o, iar partea vatamata
XXXXX si martorii Turcan Tatiana si Turcan Mihail au confirmat partial
declaratiile partii vatamate XXXXX.
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10. Judecand recursul declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei
si a motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi
respins, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de proceduri penal3, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia
de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivitart. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept procesual si/sau material.

Art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala stipuleaza ca judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca solutia respectiva se adopta in cazul
in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor
legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legalg,
intemeiata si motivata.

Colegiul penal largit observa ca procurorul a invocat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume eroarea de drept cand
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In aceastd succesiune, Colegiul penal largit retine ca pozitia acuzarii, asa
cum s-a manifestat in instantele de fond, iar apoi a fost perpetuata la etapa
recursului ordinar, se bazeaza pe aceea ca au fost administrate suficiente probe
care sa confirme ca anume inculpatul ar fi savarsit infractiunile prevazute de
art. 179 alin. (2), 171 alin. (1) si 172 alin. (1) Cod penal.

Iar in particular, Colegiul penal largit atesta ca, criticile recurentului in
acest sens pornesc de la premisa ca procesul-verbal de audiere a Invinuitului
minor Garaba Ion din 04 noiembrie 2014, procesul-verbal de reconstituire a
faptelor indicat ca fiind intocmit la 14 noiembrie 2014, procesul-verbal de
cercetare la fata locului a domiciliului lui Garaba Ion din 03 noiembrie 2014 si
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 06 noiembrie 2014 constituie
probe care, in contradictie cu concluzia instantei de apel, urmeaza a fi admise
in procesul penal.

Asadar, recurentul considera ca instanta de apel, adoptdnd o solutie
eronata si insuficient motivata in privinta admisibilitatii probelor, a comis
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eroarea de drept cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In aceastd privintd, raportand argumentele invocate la circumstantele
spetei, Colegiul penal largit releva ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penalad nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilita presupusa eroare de drept.

Or, in conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penalg, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar,
nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei
sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute prin aplicarea
violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constrangere, prin violarea
drepturilor si libertatilor persoanei.

Conform art. 10 alin. (31) Cod de procedura penala, sarcina probatiunii
neaplicarii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau
degradante 1i revine autoritatii in a carei custodie se afla persoana privata de
libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau
cu acordul ori consimtamantul sau tacit.

In spetd, inculpatul Garaba lon a declarat ci in noaptea de pe
03 spre 04 noiembrie 2014, fiind un minor suspectat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), 171 alin. (1) si 172 alin. (1) Cod
penal, dupa ce a fost adus contrar vointei sale in incinta Inspectoratului de
Politie Causeni si retinut acolo in absenta reprezentantului legal, pedagogului
si avocatului, a fost maltratat fizic si psihic de catre mai multi colaboratori ai
politiei, care 1i cereau sa recunoasca savarsirea infractiunilor respective.

Acuzarea a sustinut ca minorul Garaba Ion nu a fost supus maltratarii
fizice si psihice in incinta Inspectoratului de Politie Causeni in noaptea de pe
03 spre 04 noiembrie 2014, indicAnd ca versiunea inculpatului nu a fost
confirmata printr-o expertiza medico-legala a leziunilor corporale, cu atat mai
mult ca mama inculpatului a relatat ca dupa ce acesta s-a intors de la politie,
i-a examinat corpul, insa nu a depistat vatamari corporale.

Aici, instanta de apel a observat ca inca la data de 06 noiembrie 2014,
mama minorului Garaba Ion a sesizat direct Inspectoratul de Politie Causeni
despre maltratarea feciorului sau, sesizare ce initial a fost investigata de
colaboratorii acestui Inspectorat, adica de colegii de serviciu ai persoanelor
banuite de maltratarea lui Garaba lon, fara a Instiinta un procuror in termen de
24 de ore de la inregistrarea sesizarii.

Instanta de apel a mentionat ca abiala 10 noiembrie 2014, materialele au
fost trimise conform competentei procurorului, iar investigatiile
Inspectoratului de Politie Causeni au fost superficiale, nefiind cel putin
intreprinse masuri pentru conservarea probelor, si anume a inregistrarii video
din Sectia de garda a Inspectoratului, cat si nu au fost perchezitionate birourile
persoanelor suspecte.
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Instanta de apel a considerat ca distrugerea pripita a respectivei
inregistrari video urmeaza a fi calificata drept o omisiune grava a organului de
urmadrire penala si interpretata in favoarea afirmatiilor lui Garaba Ion.

Totodatd, instanta de apel a remarcat ca la 12 noiembrie 2014, minorul
Garaba Ion si mama acestuia au sesizat procurorul r-nului Causeni despre
faptul ca in noaptea de pe 03 spre 04 noiembrie 2014, Garaba Ion a fost
maltratat fizic si psihic In incinta Inspectoratului de Politie Causeni de catre mai
multi colaboratori ai politiei, care 1i cereau sa recunoasca savarsirea
infractiunilor.

Cu referire la caracterul superficial al investigatiilor demarate pe faptul
maltratarii fizice si psihice a minorului Garaba lon, instanta de apel a indicat ca
prin incheierea Judecatoriei Causeni din 06 februarie 2015, a fost anulata
ordonanta procurorului adjunct din cadrul Procuraturii r-nului Causeni din
27 noiembrie 2014, de neincepere a urmaririi penale pe faptul sesizarii lui
Garaba lon, cu remiterea materialelor In adresa procurorului r-nului Causeni
pentru o cercetare suplimentara si examinare conform art. 274 Cod de
procedura penala.

lar, prin incheierea Judecatoriei Causeni din 22 martie 2016, a fost
anulata ordonanta procurorului in Procuratura r-nului Causeni din
25 decembrie 2015, de neincepere a urmaririi penale pe faptul sesizarii lui
Garaba Ion (art. 166! Cod penal) si de incetare a urmaririi penale si clasare a
procesului penal (art. 166 alin. (1) Cod penal), cu remiterea materialelor in
adresa procurorului r-nului Causeni pentru reluarea procesului penal,
lichidarea omisiunilor, aprecierea obiectiva a probatoriului administrat si
pronuntarea unei hotarari legale si Intemeiate.

Mai mult, Colegiul penal largit retine ca prin ordonanta procurorului in
Procuratura pentru combaterea criminalitatii organizate si cauze speciale din
02 august 2017 (f.d.72-73, vol. I1I), a fost pornita urmarirea penala in baza art.
1661 alin. (4) lit. a) si 328 alin. (1) Cod penal, pe faptul actiunilor de tortura si
al depasirii atributiilor de serviciu comise de catre colaboratorii
Inspectoratului de Politie Causeni in privinta minorului Garaba Ion in perioada
de referinti. Ins3, acuzarea nu a prezentat date referitoare la parcursul acestei
urmariri penale, care ar justifica o atitudine critica a instantei fata de versiunea
inculpatului.

Totodatd, dupa cum a notat instanta de apel, faptul ca in urma aplicarii
loviturii cu bastonul de cauciuc peste genunchi nu este obligatorie formarea
leziunii corporale posttraumatice la acest nivel, ca nu a fost posibila constatarea
trecerea intentionata a curentului electric prin corpul victimei, ca in urma
aplicarii loviturilor cu bastonul de cauciuc in regiunea spatelui, printr-un plan
protector, leziunile corporale nu pot fi formate si ca XXXXX si XXXXX nu sunt
confirmate prin date clinice obiective si paraclinice nu denota inexistenta
actelor de torturd, In conditiile in care din declaratiile inculpatului rezulta ca
prin aplicarea loviturilor prin planuri protectoare si In locuri anumite se

urmarea scopul ca sa nu fie lasate urme de tortura.
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Instanta de apel si-a format aceasta opinie in urma examinarii raportului
de constatare medico-legala a lui Garaba Ion nr. 428 din 19 noiembrie 2014 si
a raportului de expertiza judiciara nr. 89a din 10 martie 2017.

Prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, este de
reiterat ca atunci cand o persoana face afirmatii credibile ca a fost supusa unor
rele tratamente de catre politie, se impune efectuarea unei investigatii oficiale
efective. Altfel, interzicerea generala prin lege a torturii, tratamentelor sau
pedepselor inumane si degradante, in pofida importantei sale fundamentale, ar
fi inefectiva in practica si ar face posibil, in anumite cazuri, pentru agentii
statului, sa comita abuzuri impotriva persoanelor aflate sub controlul lor, ei
beneficiind, astfel, de o imunitate virtuala (Labita contra Italiei din
06 aprilie 2000 [MC(C], § 131).

Investigarea acuzatiilor grave de maltratare trebuie sa fie deplina.
Aceasta Inseamna ca autoritatile trebuie sa depuna intotdeauna eforturi
serioase pentru a afla ce s-a intimplat si nu trebuie sa se bazeze pe concluzii
pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sa le puna la baza
deciziilor lor (Assenov si altii contra Bulgariei din 28 octombrie 1998, § 103).
Orice omisiune pe parcursul desfasurarii investigatiei care ar putea submina
posibilitatea de a stabili existenta si cauza leziunilor corporale sau identitatea
persoanelor responsabile risca sa nu corespunda acestui standard.

Revenind la tratamentul la care a fost supus minorul Garaba lon in
noaptea de pe 03 spre 04 noiembrie 2014, Colegiul penal largit evidentiaza, pe
baza incheierilor Judecatoriei Causeni din 06 februarie 2015 si 22 martie 2016,
ca o perioada indelungata organele abilitate nu au luat vreo masura ferma in
vederea investigarii plangerii minorului Garaba Ion, inversand nejustificat
sarcina probatiunii neaplicarii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude,
inumane sau degradante, ceea ce a determinat, cel putin in primele cateva zile
dupa evenimentele din noaptea de pe 03 spre 04 noiembrie 2014, obtinerea
neconforma a unor date de la minorul Garaba lon.

lar, cu referire la argumentul recurentului privind -caracterul
contradictoriu al declaratiilor date de inculpat referitor la evenimentele din
noaptea de pe 03 spre 04 noiembrie 2014, Colegiul penal largit considera
instanta de apel corect a considerat ca divergentele invocate se pot datora
urmarilor prejudiciabile ale relelor tratamente, in conditiile in care retrairile si
sentimentele de frica si anxietate si-ar fi produs efectul scontat, ceea ce justifica
anumite inexactitati neesentiale in declaratii.

Din acest punct de vedere, avand in vedere prevederile art. 94 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit considera ca este legala,
intemeiata si motivata concluzia instantei de apel de a nu admite in calitate de
probe procesul-verbal de audiere a invinuitului minor Garaba Ion din
04 noiembrie 2014 si procesul-verbal de reconstituire a faptelor indicat ca fiind
intocmit la 14 noiembrie 2014.

Aici, este de specificat ca neadmitand in calitate de proba procesul-verbal

de reconstituire a faptelor indicat ca fiind intocmit la 14 noiembrie 2014,
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instanta de apel s-a axat, in principal, pe prevederile art. 94 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penalg, si nu pe aceea ca dupa cum rezulta din fisierul inregistrarii
video a reconstituirii faptelor, aceasta actiune procesuala de fapt a avut loc la
04 noiembrie 2014, cu toate ca si aceasta neconcordantd este in masura de a
pune in discutie admisibilitatea datelor astfel obtinute.

In continuare, Colegiul penal lirgit noteaza ci in conformitate cu art. 94
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penalg, in procesul penal nu pot fi admise ca
probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti
datele care au fost ob{inute cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire
penala a dispozitiilor prezentului cod.

Colegiul penal largit releva ca in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, instanta de apel nu a admis in calitate de probe
procesul-verbal de cercetare la fata locului a domiciliului lui Garaba Ion din
03 noiembrie 2014 si procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
06 noiembrie 2014.

Astfel, instanta de apel a indicat ca incaltamintea de la domiciliul lui
Garaba Ion a fost ridicata in cadrul unei actiuni de perchezitie, camuflate prin
intocmirea procesului-verbal de cercetare la fata locului din
03 noiembrie 2014, fara autorizarea corespunzatoare.

Conform art. 118 alin. (1) Cod de procedura penala, in scopul descoperirii
siridicarii urmelor infractiunii, a mijloacelor materiale de proba pentru a stabili
circumstantele infractiunii ori alte circumstante care au importanta pentru
cauza, organul de urmarire penala efectueaza cercetarea la fata locului a
terenurilor, incaperilor, obiectelor, documentelor, animalelor, cadavrelor
umane sau de animale.

Potrivit art. 118 alin. (2) Cod de procedura penald, cercetarea la fata
locului a incaperii sau a domiciliului se efectueaza cu acordul in scris al
proprietarului sau al posesorului ori, In lipsa acestuia, al unuia dintre membrii
majori ai familiei sale. In lipsa acordului in scris, cercetarea la fata locului a
incaperii sau a domiciliului se efectueaza in baza ordonantei organului de
urmarire penald, cu autorizarea judecatorului de instructie.

Din prevederile art. 118 alin. (1)-(2) Cod de procedura penal3, rezulta ca
cercetarea la fata locului propriu-zisa si cercetarea la fata locului in domiciliu
au diferite regimuri juridice, avind in vedere obligativitatea asigurarii
inviolabilitatii domiciliului.

In spetd, din motiv ci lipsea acordul in scris al proprietarului gospodariei
in care locuia minorul Garaba lIon, cercetarea la fata locului a domiciliului
acestuia putea fi efectuata doar in baza ordonantei organului de urmarire
penalg, cu autorizarea judecatorului de instructie.

Iar, luand in considerare ca aceasta cercetare la fata locului a fost
efectuata In lipsa ordonantei organului de urmarire penala si fara autorizarea
judecatorului de instructie, Colegiul penal largit considera ca este legal3,

intemeiata si motivata concluzia instantei de apel de a nu admite in calitate de
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probd, in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
procesul-verbal de cercetare la fata locului a domiciliului lui Garaba Ion din
03 noiembrie 2014.

In acelasi timp, chiar daci cercetarea la fata locului a domiciliului
minorului Garaba Ion ar fi fost efectuata conform legii, se impune precizarea,
dupa cum corect a indicat instanta de apel, ca pe langa faptul ca prin raportul
de expertiza judiciara nr. 892 din 29 iulie 2016, s-a constatat ca este imposibila
identificarea Incaltamintei care a lasat urmele fotografiate in gradina partilor
vatamate, In cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost prezentata incaltamintea
respectiva, pentru a stabili daca e cea ridicata de la domiciliul lui Garaba lon,
iar in cadrul cercetdrii suplimentare la fata locului a domiciliului partilor
vatamate din 03 noiembrie 2014, au fost ridicate urme printr-o metoda ce nu
permite efectuarea unor constatdri cu valoare probatorie in procesul penal.

Iar in ceea ce priveste procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
06 noiembrie 2014, instanta de apel arelevat ca fiica si ginerele partii vatamate
XXXXX (martorii Turcan Tatiana si Turcan Mihail) au declarat in sedinta de
judecata a primei instante ca in cadrul urmaririi penale cineva le-a transmis un
dispozitiv USB cu inregistrarea video a reconstituirii faptelor cu participarea
lui Garaba lon.

Astfel, instanta de apel just a conchis ca procesul-verbal de recunoastere
a persoanei din 06 noiembrie 2014 nu poate constitui proba in procesul penal,
deoarece pana la data de 04 noiembrie 2014, cand a avut loc reconstituirea
faptelor la domiciliul partilor vatamate cu participarea minorului Garaba Ion,
nici o persoana nu a oferit detalii din care ar rezulta ca anume Garaba lon ar fi
comis infractiunile incriminate.

Reiesind din cele sus-expuse, Colegiul penal largit considera ca este
legala, intemeiata si motivata concluzia instantei de apel de a nu admite in
calitate de proba, in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 06 noiembrie 2014.

In rest, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci la aceasti etapid de
examinare a cauzei, instanta de recurs ordinar nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Prin urmare, Colegiul penal largit nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate In cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instanta de apel, corectitudinea, in spetd, a achitarii inculpatului de sub
invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), 171 alin.
(1) si 172 alin. (1) Cod penal.

De altfel, insusi recurentul s-a axat, practic in exclusivitate, pe pretinsele
erori comise de catre instanta de apel la aprecierea admisibilitatii in calitate de
probe a procesului-verbal de audiere a Invinuitului minor Garaba Ion din

04 noiembrie 2014, procesului-verbal de reconstituire a faptelor indicat ca
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fiind intocmit la 14 noiembrie 2014, procesului-verbal de cercetare la fata
locului a domiciliului lui Garaba Ion din 03 noiembrie 2014 si procesului-verbal
de recunoastere a persoanei din 06 noiembrie 2014.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca judecand apelurile declarate,
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corectd, care este argumentata si se bazeaza doar pe probe
administrate si verificate nemijlocit In sedintele de judecata in conditiile art.
100 alin. (4) Cod de procedura penald, care au primit aprecierea
corespunzatoare prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punctul de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, instanta de apel in mod intemeiat si corect ajungand la concluzia ca
faptele incriminate inculpatului nu au fost savarsite de acesta.

Or, in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanfa de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Relevant in acest context este ca hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, larespingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In context, Colegiul penal lirgit retine ci instanta de apel a oferit
aprecierea cuvenita probelor din dosar, ajungdnd la concluzia ca probele
considerate admisibile de catre instanta de apel nu confirma vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunilor imputate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit considerd necesar si
mentioneze ca potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care reflecta un principiu legat de buna administrare a
justitiei, hotararile judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe
care se intemeiaza. Scopul motivarii este de a demonstra partilor ca au fost
ascultate, contribuind astfel la 0 mai buna acceptare de catre acestea a deciziei.
In plus, il obligd pe judecitor si-si intemeieze motivarea pe argumente
obiective si sa prezerve drepturile apararii.

Chiar daca o instanta nu este obligata sa furnizeze un raspuns detaliat
fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos din 19 aprilie
1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca problemele
invocate 1n speta au fost abordate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie
2007, pct. 30). Instantele nationale trebuie sa indice suficient de clar motivele
pe care se intemeiaza, astfel incat justitiabilul sa-si poata exercita in mod util
dreptul de recurs de care dispune (Hadjianastassiou impotriva Greciei din 16
decembrie 1992, pct. 33).

Asadar, Colegiul penal largit evidentiaza ca instanta de apel s-a expus
motivat si complet asupra problemelor esentiale ale spetei.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la concluzia
ca In spetd nu a fost stabilita eroarea de drept invocata in recursul declarat de
catre procuror, acesta urmand a fi respins ca inadmisibil, din motiv ca este

nefondat, decizia instantei de apel fiind legala, intemeiata si motivata.
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11. In conformitate cu art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2019 in cauza
penala in privinta lui Garaba Ion XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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