Dosarul nr. 1ra-838/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Rotari Mihaela In numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019,
in cauza penala in privinta lui

Saban Andrei XXXXX, nascut Ila
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 08.10.2018 - 11.03.2019;
Instanta de apel: 18.05.2019 - 13.11.2019;
Instanta de recurs: 27.01.2020 - 27.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 11 martie 2019,
examindnd cauza in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevazutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Saban Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Saban Andrei i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost adaugat3,
partial, pedeapsa neexecutata conform sentintei Judecatoriei Soroca (sediul
Floresti) din 19 februarie 2018, lui Saban Andrei fiindu-i stabilita pedeapsa



definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintata de Colesnic Cristina a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa decida instanta de drept civil.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca,
Saban Andrei, la 21 august 2018, in perioada de timp intre orele 07.50 si 08.10,
aflandu-se in incinta ,Cuptorul fermecat” SRL, situata pe XXXXX, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea acestora, asigurandu-se de faptul ca actiunile sale raman
neobservate de terte persoane, pe ascuns a sustras din vestiar un telefon mobil
de model ,Samsung Galaxy ]3” la pretul de 2 000 de lei, in husa la pretul de 120
de lei, in care se aflau cartelele SIM cu nr. 078375852 si 079576305 la pretul
de 80 de lei, cauzandu-i astfel partii vatamate Stefirta Marina daune in proportii
considerabile in marime totala de 2 200 de lei.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Totel, la 25 septembrie 2018, aproximativ la ora 16.00, aflandu-se in sat.
Tira, r-nul Floresti, de comun acord si printr-o intelegere prealabila cu Saban
Gheorghe si Ciumeica Grigore, avand o intentie unicd, urmarind un singur scop
de sustragere a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, folosindu-se de faptul ca nu sunt
observati de nimeni, pe poarta au patruns in gospodaria Cristinei Colesnic, de
unde pe ascuns au sustras o scara metalica la pretul de 1 500 de lei, plase
metalice si unghiuri metalice, care constituiau o constructie auxiliara destinata
pentru pastrarea porumbului, la pretul total de 4 000 de lei, o plita metalica
pentru soba la pretul de 800 de lei, apoi din beci au sustras 2 rafturi metalice la
pretul de 100 de lei fiecare, in total 200 de lei, in urma carui fapt, partii vatamate
i-a fost cauzata o dauna materiala in proportii considerabile, In marime totala
de 6 500 de lei.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de mai multe persoane, prin
pdtrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

3.Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

3.1 Inargumentarea apelului, a sustinut c prima instanti i-a stabilit o
pedeapsa excesiv de aspra, din motiv ca nu a tinut cont de toate circumstantele
atenuante.



4. Avocatul Iftodi Elvira in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care in temeiul art. 90! Cod penal, pedeapsa stabilita
inculpatului sa fie suspendata partial.

4.1 1In argumentarea apelului, a declarat ci prima instantd a ignorat
faptul ca inculpatul si-a recunoscut integral vinovatia, s-a cait sincer de cele
comise si a restituit integral prejudiciul material cauzat partilor vatamate.

A afirmat ca, condamnarea inculpatului cu executarea reala integrala a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni ar crea
repulsie, cauzand noi suferinte inculpatului si nu va putea atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, ci va genera dispret fata de pedeapsa
aplicatda, mai ales ca pe durata executdrii acestei pedepse, inculpatul isi va
pierde abilitatile profesionale.

A evidentiat ca statul este responsabil, intr-o oarecare masura, pentru
faptul ca nu exista suficiente locuri de munca pentru tineri.

Totodatd, a mentionat ca in situatia in care penitenciarele din Republica
Moldova sunt supraaglomerate, prima instanta nu a tinut cont de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, In care este indicat ca in astfel de
conditii, se impune aplicarea mai frecventa a pedepselor neprivative de
libertate.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
13 noiembrie 2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de
inculpat si de avocatul Iftodi Elvira in numele inculpatului, cu mentinerea fara
modificari a sentintei.

5.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci
pronuntand sentinta, prima instanta corect a constatat faptele si
circumstantele cauzei, ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) si 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal.

In ceea ce priveste individualizarea pedeapsei, instanta de apel a notat c3
prima instanta a respectat prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, avand in vedere judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penalg, fiind corespunzator reduse limitele de pedeapsa prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) si 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal.

Iar, tinand cont de prevederile art. 61 si 75 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a evidentiat ca este corect si echitabil ca inculpatului, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor nominalizate, sa i se aplice urmatoarea
pedeapsa definitiva: in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - inchisoare pe un
termen de 1 an si In baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal - inchisoare
pe un termen de 1 an, iar in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite - inchisoare pe un termen
de 1 an si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In aceastd privinta, instanta de apel a concluzionat ci prima instanti a
tinut cont de toate circumstantele reale si personale relevante spetei, si anume

de caracterul prejudiciabil al infractiunilor (infractiunile sunt mai putin grave),
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motivul acestora (cupiditate), atitudinea inculpatului fatd de procesul penal
derulat in privinta sa (inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cait sincer),
persoana inculpatului (acesta anterior a fost judecat pentru o infractiune
similard) si conditiile de viata ale familiei (inculpatul nu este angajat in campul
muncii, este celibatar si nu are persoane la intretinere).

In acelasi timp, instanta de apel a considerat cid este declarativ
argumentul apararii precum ca inculpatul ar fi restituit integral prejudiciul
material cauzat partilor vatamate.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca prin sentinta Judecatoriei
Soroca (sediul Floresti) din 19 februarie 2018, Saban Andrei a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art. 90
Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 5 ani.

Astfel, instanta de apel a relevat ca inculpatul, avand un antecedent penal
nestins, a comis din nou 2 infractiuni, cu intentie, motiv din care a concluzionat
ca inculpatul nu s-a corectat si reeducat, din nou pasind pe calea
infractionalitatii.

Respectiv, instanta de apel a notat ca pedeapsa sub forma de inchisoare,
cu suspendarea executarii ei pe o perioada de probatiune, aplicata anterior, nu
a avut efectul scontat si in astfel de imprejurari prima instanta corect a
concluzionat imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 sau 90! Cod penal, or,
in cazul dat o pedeapsa neprivativa de libertate nu va atinge scopul de
restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatului, precum si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Asadar, instanta de apel a indicat ca este corect si echitabil ca
inculpatului, in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, sa i se aplice pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar
de catre avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului, aceasta invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si solicitand
casarea deciziei In partea stabilirii pedepsei inculpatului si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, si
anume o pedeapsa neprivativa de libertate.

6.1 In argumentarea recursului, avocatul in numele inculpatului a
sustinut ca instantele de fond au apreciat gresit criteriile ce stau la baza
individualizarii pedepsei inculpatului.

A afirmat ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca inculpatul
si-a recunoscut pe deplin vinovatia, contribuind activ la descoperirea
infractiunilor, si ca acesta se caieste sincer de cele comise.

Considera ca, condamnarea inculpatului cu executarea reala a pedepsei

sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni ar crea repulsie, cauzand
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noi suferinte inculpatului si nu va putea atinge scopul de corectare si reeducare
a inculpatului, ci va genera dispret fata de pedeapsa aplicata.

A relevat ca instanta de apel nu si-a motivat concluzia privind
imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 sau 901 Cod penal.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri penal3, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului Inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, invocat de recurent,
prevede eroarea de drept cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea pedepsei, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatda, in numele legii,

persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
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drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se constata In spetd, recurentul invoca dezacordul cu
individualizarea pedepsei inculpatului de catre instanta de apel, si anume in
latura penala in partea neaplicarii prevederilor art. 90 sau 90! Cod penal.

Colegiul penal la acest capitol mentioneaza ca potrivit practicii judiciare
constante, suspendarea conditionata este o madsura de individualizare a
executdrii pedepsei, stabilita de catre instanta de judecata prin hotararea de
condamnare, prin suspendarea pentru o anumita perioada de timp a executarii
pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

lar, suspendarea partiala este o masura de individualizare a executarii
pedepsei, stabilita de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare,
prin suspendarea partiala pentru o anumita perioada de timp a executarii
pedepsei aplicate, la fel daca sunt indeplinite anumite conditii.

Deci, pentru aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei este imperativ ca instanta de judecata sa aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea acesteia. Instanta de judecata isi
argumenteaza decizia, bazdndu-se pe materialele cauzei si pe datele despre
persoana vinovatului, indicand In mod obligatoriu motivele condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

La fel, pentru aplicarea institutiei suspendarii partiale a executarii
pedepsei este imperativ ca instanta de judecata sa aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea integrala a acesteia. Instanta de
judecata isi argumenteaza decizia, bazandu-se pe materialele cauzei si pe datele
despre persoana vinovatului, indicand in mod obligatoriu motivele
condamnarii cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constanta la
circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitatii inculpatului,
care indica, ca savarsirea faptelor nu se datoreaza unui concurs accidental de
imprejurari si ca, pentru indreptarea inculpatului, este necesara executarea
efectiva integrala a pedepsei.
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In particular, instanta de apel corect a retinut toate circumstantele reale
si personale relevante spetei, si anume caracterul prejudiciabil al infractiunilor
(infractiunile sunt mai putin grave), motivul acestora (cupiditate), atitudinea
inculpatului fata de procesul penal derulat in privinta sa (inculpatul si-a
recunoscut vina si s-a cdit sincer), persoana inculpatului (acesta anterior a fost
judecat pentru o infractiune similard) si conditiile de viata ale familiei
(inculpatul nu este angajat In campul muncii, este celibatar si nu are persoane
la intretinere).

Totodata, se impune mentiunea ca termenul de probatiune, stabilit de
catre instanta de judecatd, reprezinta durata de timp in care condamnatul
trebuie sa nu savarseasca o noua infractiune, sa faca dovada ca s-a corectat si
ca scopul pedepsei s-a atins si fara executarea acesteia. lar, In decursul acestui
termen, comportamentul celui condamnat cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei necesita a fi supravegheat In scopul verificarii daca
increderea acordata a fost sau nu indreptatita.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal considerd ci instanta de apel
corect a mai retinut ca prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din
19 februarie 2018, Saban Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 186 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani.

In succesiunea celor relatate, Colegiul penal reliefeazi ci inculpatul,
avand un antecedent penal nestins, a comis din nou 2 infractiuni, cu intentie,
motiv din care instanta de apel just a concluzionat ca inculpatul nu s-a corectat
si reeducat, din nou pasind pe calea infractionalitatii.

Respectiv, este cert ca pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea
executdrii ei pe o perioada de probatiune, aplicata anterior, nu a avut efectul
scontat si In astfel de imprejurari instanta de apel corect a concluzionat
imposibilitatea aplicarii din nou a prevederilor art. 90 Cod penal sau a
prevederilor art. 90! Cod penal, or, in cazul dat o pedeapsa neprivativa de
libertate, chiar si partiald, nu va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale,
de corectare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal considera ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului, au tinut cont de prevederile legale relevante si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare in baza
tuturor circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea
pedepsei.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs considera neintemeiate
motivele recursului declarat de aparare sub aspectul individualizarii gresite a
executdrii pedepsei inchisorii stabilite inculpatului si constata c3, este corecta
si motivata suficient concluzia instantelor de fond privind imposibilitatea
aplicarii in privinta acestuia a prevederilor art. 90 sau 90! Cod penal, aceasta

fiind un drept acordat prin lege instantei de judecata si nu o obligatie.
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Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca eroarea
invocata in recurs nu si-a gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotari
Mihaela In numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13 noiembrie 2019, In cauza penala in privinta lui Saban Andrei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



