Dosarul nr. 1ra-614/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Bodean Ina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2019, in cauza
penala in privinta lui
Culinschii Igor XXXXX, nascut Ia
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat pe
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 27.12.2016 - 22.05.2017;
Instanta de apel: 26.04.2019 - 22.05.2019;
Instanta de recurs: 18.12.2019 - 27.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 22 mai 2017,
examindnd cauza in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Culinschii Igor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
orice functii si de a exercita orice activitate in circulatia substantelor narcotice
pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Culinschii Igor a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca,
Culinschii Igor, in perioada anului 2016, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului
sdu, pastra in subsolul casei ce in apartine, amplasat in XXXXX, substante
narcotice cu scopul de a le instraina, substante care la 27 octombrie 2016, ora
19.30, in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului, in subsolul sus-mentionat,
au fost depistate si ridicate, fiind astfel stopata activitatea criminala a acestuia.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6523 din
25 noiembrie 2016, masa vegetala verde (in stare initiala de putrefactie)
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grosier-mdaruntita de culoare verde-cafenie, prezentatda la examinare,
reprezinta marihuand, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea
substantei narcotice (marihuana verde) constituie 212 g. Masa vegetala uscata
si maruntita de culoare verde si masa vegetala uscata si maruntita de culoare
verde-cafenie, prezentate la examinare, reprezinta marihuana, care se atribuie
la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marihuana uscata)
constituie In total 60, 95 g (18, 95 g+42 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobatad prin Hotardrea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea
substantei narcotice marihuana verde cu masa de 212 g si marihuana uscata cu
masa de 60, 95 g se atribuie la proportii mari.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 2171
alin. (3) lit. f) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,pdstrarea drogurilor,
savdrsitd in proportii mari, in scop de instrdinare”.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care: in baza art. 2171
alin. (3) lit. f) Cod penal, inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita orice activitate in circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, fara aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

3.1 In argumentarea apelului, a invocat ci prima instanti i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa prea blanda, desi fapta savarsita prezinta un pericol
social sporit, or in ultima perioada se atesta o crestere a infractiunilor ce tin de
circulatia ilegala a drogurilor si a numarului persoanelor ce consuma droguri.

A sustinut ca pedeapsa neprivativa de libertate, pe care prima instanta a
stabilit-o inculpatului, nu va fi In masura sa contribuie la corectarea si
reeducarea acestuia, precum si la restabilirea echitatii sociale si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

A evidentiat ca pedeapsa neprivativa de libertate va duce la incurajarea
comiterii infractiunilor similare de catre alte persoane, mai ales ca astfel de
infractiuni adesea servesc ca premisa pentru savarsirea altor infractiuni, fie ca
efect al consumului de droguri, fie din necesitatea de a acumula mijloace
banesti pentru a cumpara droguri.

A afirmat ca inculpatul a pastrat o cantitate impunatoare de droguri in
scop de instrdinare, ceea ce denota ca inculpatul prezinta un pericol major
pentru societate, deoarece acesta faciliteaza comiterea infractiunilor de catre
alte persoane.

Astfel, a relevat ca prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 61 si
75 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2019,
a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta in latura pedepsei,

rejudecata cauza in aceasta parte si pronuntata o noua hotarare, prin care:
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Inculpatului, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171 alin. (3)
lit. f) Cod penal, i-a fost stabilitda pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de primirea, prelucrarea,
depozitarea si vanzarea substantelor psihotrope si narcotice pe un termen de
5 (cinci) ani.

In rest, sentinta a fost mentinut3.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca
pronuntand sentinta, prima instantd corect a constatat faptele si
circumstantele cauzei, ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
baza art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal.

lar, in ceea ce priveste individualizarea pedeapsei, instanta de apel a
notat ca prima instanta a respectat prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penald, avand in vedere judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penalg, fiind corespunzator reduse limitele de
pedeapsa prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 alin. (1) Cod penal, deoarece nu a
tinut cont de toate circumstantele reale si personale relevante spetei, si anume
de caracterul prejudiciabil al infractiunii, motivul acesteia, persoana celui
vinovat, circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, precum si conditiile de
viata ale familiei acestuia.

De altfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a admis dubla
valenta a acelorasi circumstante in temeiul carora mai intai a redus pedeapsa
inculpatului aproape de minimul stabilit de lege, pentru ca ulterior, in baza
acelorasi circumstante, sa dispuna suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inculpatului.

Aici, instanta de apel a reliefat ca prima instanta nu a indicat de ce nu ar
fi rational ca inculpatul sa execute efectiv pedeapsa sub forma de inchisoare.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a notat ci nu este corect si
echitabil ca inculpatului, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, sa i se aplice pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani cu suspendarea executdrii acesteia,
reiesind doar din aspectele pozitive ce caracterizeaza persoana inculpatului si
ale caintei sincere a acestuia.

Astfel, instanta de apel a luat in considerare persoana inculpatului si din
perspectiva ca infractiunea comisa nu este un simplu incident in viata
inculpatului, care a pastrat o cantitate impunatoare de droguri in scop de
instrainare.

Astfel, instanta de apel a relevat ca prima instanta gresit a concluzionat
asupra oportunitatii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, or in cazul dat o
pedeapsa neprivativa de libertate nu va atinge scopul de restabilire a echitatii

sociale, de corectare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi
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infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, ci din contra, va servi
drept exemplu negativ pentru persoanele predispuse sa comita fapte similare.

5.Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar
de catre avocatul Bodean Ina in numele inculpatului, aceasta invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala si solicitand
casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei inculpatului si mentinerea in
aceasta parte a sentintei primei instante.

51 In argumentarea recursului, avocatul in numele inculpatului a
sustinut ca instanta de apel nu a aplicat corect prevederile art. 61, 75 alin. (1)
si 90 alin. (1) Cod penal.

A declarat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a
manifestat din start o atitudine sincera si cooperanta fata de organul de
urmarire penala, contribuind activ la descoperirea infractiunii, si-a recunoscut
integral vinovatia, s-a cdit sincer de cele comise, are varsta de XXXXX, nu se afla
la evidenta medicului psihiatru si a celui narcolog, antecedentele sale penale
sunt stinse si lipsesc date ce l-ar caracteriza negativ pe inculpat dupa savarsirea
infractiunii.

Considera ca instanta de apel s-a axat nejustificat pe gravitatea
infractiunii pe care a comis-o inculpatul, lasand fara apreciere periculozitatea
acestuia.

A subliniat ca, condamnarea inculpatului cu executarea reala a pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni ar crea repulsie, cauzand
noi suferinte inculpatului si nu va putea atinge scopul de corectare si reeducare
a inculpatului, ci va genera dispret fata de pedeapsa aplicata si va injosi
demnitatea inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului Inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de

drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.
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Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, invocat de recurent,
prevede eroarea de drept cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

La fel, Colegiul penal largit evidentiaza ca recurentul a invocat si
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume eroarea
de drept cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea pedepsei, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se constata in spetd, recurentul invoca dezacordul cu
individualizarea pedepsei inculpatului de catre instanta de apel, si anume in
latura penala in partea neaplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul penal la acest capitol mentioneaza ca potrivit practicii judiciare
constante, suspendarea conditionata este o masura de individualizare a

executdrii pedepsei, stabilita de catre instanta de judecata prin hotararea de
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condamnare, prin suspendarea pentru o anumita perioada de timp a executarii
pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

lar, pentru aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei este imperativ ca instanta de judecata sa aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea acesteia. Instanta de judecata isi
argumenteaza decizia, bazandu-se pe materialele cauzei si pe datele despre
persoana vinovatului, indicind in mod obligatoriu motivele condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constanta la
circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitatii inculpatului,
care indicd, ca savarsirea faptei nu se datoreaza unui concurs accidental de
imprejurdri si ca, pentru indreptarea inculpatului, este necesara executarea
efectiva a pedepsei.

In particular, instanta de apel corect a retinut toate circumstantele reale
si personale relevante spetei, si anume caracterul prejudiciabil al infractiunii
(infractiunea este una grava, iar inculpatul a pastrat o cantitate impunatoare de
droguri in scop de instrdinare, care depaseste cu mult limita minima a
drogurilor respective, suficienta pentru ca acestea sa se atribuie la proportii
mari), atitudinea inculpatului fata de procesul penal derulat in privinta sa
(inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer), persoana inculpatului (acesta
anterior a fost judecat, inclusiv pentru infractiuni ce tin de circulatia ilegala a
drogurilor) si conditiile de viata ale familiei sale (inculpatul nu este angajat in
campul muncii, este divortat si nu are persoane la intretinere).

Colegiul penal largit observa ca, instanta de apel a luat in considerare
faptul ca inculpatul, care anterior a fost judecat, inclusiv pentru infractiuni ce
tin de circulatia ilegala a drogurilor, insa niciodata nu i-a fost stabilita o
pedeapsa neprivativa de libertate, a comis din nou o infractiune, cu intentie,
motiv din care instanta de apel just a concluzionat ca, de fapt, inculpatul nu s-a
corectat si reeducat, din nou pasind pe cale infractionalitatii.

Mai mult, desi este adevarat ca la dosar lipsesc date ce l-ar caracteriza
negativ pe inculpat dupa savarsirea infractiunii, dupa cum a invocat recurentul,
nu exista nici date ce ar confirma ca dupa comiterea infractiunii, inculpatul ar
fi depus diligenta necesara pentru a deveni un membru util al societatii, in asa
mod instanta de apel a conchis in mod corect, ca in cazul inculpatului Culinschii
Igor Eduard o pedeapsa neprivativa de libertate nu va atinge scopul de
restabilire a echitatii sociale, de corectare a acestuia, precum si de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Din aceasta perspectivda, scopurile nominalizate prevaleaza asupra
argumentului apararii precum ca la dosar lipsesc date ce l-ar caracteriza
negativ pe inculpat dupa savarsirea infractiunii.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel, individualizand
pedeapsa inculpatului, a tinut cont de prevederile legale relevante si a motivat
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aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs considera neintemeiate
motivele recursului declarat de aparare sub aspectul individualizarii gresite a
executdrii pedepsei inchisorii stabilite inculpatului si constata ca, este corecta
si motivata suficient concluzia instantei de apel privind imposibilitatea aplicarii
in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, aceasta fiind un drept
acordat prin lege instantei de judecata si nu o obligatie.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si Intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bodean Ina
in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 mai 2019, in cauza penala in privinta lui Culinschii Igor XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



