Dosarul nr. 1ra-1141/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 iunie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Catan Liliana, Boico Victor, Guzun lon,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, oficiul Nord, Russu Tatiana si de cétre avocatul Steliman Serghei in numele
inculpatului Frunza Pavel, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 30 mai 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 16 decembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Cociorva Ion XXXXX, nascut la XXXXX, originar $i
domiciliat in XXXXX;

Frunza Pavel XxXxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 09.11.208 —30.05.2019;

2. Instanta de apel : 21.06.2019 — 16.12.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 02.03.2020 — 30.06.2020.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:
1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 30 mai 2019, Cociorva Ion,
a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de:
art.42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal si art. 42 alin. (2), 46, 217 alin. (4)
lit. b) si d) Cod penal si in baza acestor norme, cu aplicarea art. 364! Cod de procedura
penald, i s-a stabilit pedeapsa: pentru infractiunea prevazuta de 42 alin. (2), 46, 248
alin. (5) lit. b) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani; pentru infractiunea prevazutd de 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit. b) si
d) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani si 8 (opt) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o
anumita activitate care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 4
(patru) ani.



in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, s-a stabilit pedeapsa
definitivd de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita
activitate care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 4 (patru) ani.

Prin aceeasi sentintd, Frunza Pavel a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de: art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal si art. 42
alin. (2), 46. 217 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal si, in baza acestor norme, cu aplicarea
art. 364! Cod de procedurd, i s-a stabilit pedeapsa: pentru infractiunea prevazuta de 42
alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani; pentru infractiunea prevazuta de art.42 alin. (2),
46, 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau a exercita o anumitd activitate care implicd gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 6 (sase) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate
care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 4 (patru) ani.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la inculpatii Frunza Pavel si Cociorva lon
in beneficiul statului suma in marime de 14 280 (paisprezece mii doud sute optzeci)
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca Frunza Pavel, in perioada de timp luna
mai 2018 pana la 07.08.2018, intentionat, urmarind scopul de profit personal, rezultat
din transportarea ilegald peste frontiera vamala a Republicii Moldova din R. Franta, a
drogurilor sub formad de pastile ,,subutex”, in scop de instrdinare pe teritoriul R.
Moldova, in proportii deosebit de mari, a creat si condus un grup criminal organizat,
constituit din Cociorva Ion si alte persoane la moment neidentificate de organul de
urmarire penala, activitate ilicita in care 1-a atras in luna iunie 2018 pe Frunza Pavel,
dupa ispasirea pedepsei cu inchisoarea de ultimul, format in vederea traficului ilicit de
droguri, prin actiuni multiple de organizare, planuire si pregatire detaliatd, avand
repartizate in prealabil rolurile si functiile membrilor grupului, in dependentd de
necesitatile activitdfii infractionale, caracterizat printr-un nivel inalt de conspirare,
exprimat prin comunicare cifratd si ascunderea urmelor implicdrii in comiterea
infractiunii, unde Vatamaniuc Cristian avea rolul de organizare a activitatii grupului
criminal, exprimat prin procurarea drogurilor sub forma de ,,subutex” din Franta si
transmiterea camuflata a acestora in R. Moldova prin intermediul transportului rutier
de colete si pasageri, pe numele unor persoane interpuse; lui Cociorva lon si Frunza
Pavel, revenindu-le rolul de receptionare a coletelor cu droguri, expediate de
Vatamaniuc Cristian din R. Franta in R. Moldova, cu distribuirea si instrainarea
drogurilor de comun cu alte persoane necunoscute la moment organului de urmarire
penald, sub forma de pastile ,,subutex”, pe teritoriul raionului Orhei, precum si
transferul ulterior pe numele lui Vatamaniuc Cristian din R. Moldova in R. Franta a
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mijloacelor banesti rezultate din activitatea de comercializare a lor, prin intermediul
persoanelor interpuse, cu folosirea sistemelor de servicii financiare transferuri rapide.

Astfel, la 05.08.2018, Cristian Vatamaniuc, intentionat, urmarind scopul de profit
personal, rezultat din circulatia ilegala peste frontiera vamala a Republicii Moldova din
Republica Franta, prin tainuirea de controlul vamal, prin ascundere in locuri special
pregatite a drogurilor sub forma de pastile ,,subutex”, in scop de instrainare, in proportii
deosebit de mari, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora,
potrivit rolului stabilit, aflandu-se pe teritoriul Republicii Franta, dupa ce a procurat
din surse neidentificate de organul de urmarire penala, droguri sub forma de pastile
,subutex”, le-a camuflat sub forma coletului alimentar cu produse alimentare si
cofetarie constituit din doua cutii din carton caruia i-a fost atribuit nr.49, ascunzandu-
le in ambalajul produselor alimentare, dupa care prin intermediul transportului de
pasageri si colete, cu ruta Franta - Moldova, cu mijlocul de transport de model
H»XXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, le-a expediat din Republica Franta in
Republica Moldova, pe numele persoanei Coroi Victor, fiind indicat numarul cartelei
SIM:068030479, care de facto apartine lui Pavel Frunza, si potrivit intelegerii
prealabile, urmau a fi receptionate de catre ultimul, droguri, care la 07.08.2018, au fost
introduse in mod ilegal pe teritoriul vamal al Republicii Moldova prin punctul de
trecere al frontierei de stat ,,Leuseni”, cu destinatia Orhei.

Urmare efectudrii perchezitiei la data de 07.08.2018, a mijlocului de transport si
coletelor transportate, de model ,,XXXXX”, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, in
compartimentul marfar al microbuzului, au fost depistate si ridicate doua cutii din
carton, cu numarul 49, in care a fost identificata o cutie cu biscuiti, cu inscriptia ,,Mini
gouters au chocolat”, in care au fost camuflate 2 (doua) blistere a cate 7 (sapte) pastile
cu denumirea ,,subutex” si 4 (patru) fragmente de blistere cu 7 (sapte) pastile, cu
denumirea ,,subutex”, precum si o cutie cu gume de mestecat ,,Freedent Mega”, in care
au fost camuflate 97 (nouazeci si sapte) de pastile de culoare alba, pe suprafata carora
este imprimatd inscriptia BS, droguri, care au fost ridicate si substituite in cadrul
efectudrii masurii speciale de investigatie - livrarea controlata, cu patru blistere cu
pastile ,,carbune activat” si fila de hartie format A4, cu inscriptia ,,livrare controlata”,
dupa care transmise n continuare pentru preluare, destinatarului.

La 07.08.2018, aproximativ la ora 14, pe teritoriul garii auto din municipiul Orhei,
coletul cu nr.49 din compartimentul marfar al autovehiculului de model ,,Xxxxx”, cu
numarul de Tnmatriculare XXXXX, a fost preluat si pastrat asupra sa de catre Pavel
Frunza, in scopul distribuirii §i Instrdinarii ulterioare a drogurilor, de comun cu lon
Cociorva si alte persoane neidentificate la moment de organul de urmadrire penala,
moment 1n care a fost retinut de reprezentantii organelor de drept.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-792 din 22.10.2018, in 118
(una sutd optsprezece) pastile de forma ovala, de culoare albd, care la data de
07.08.2018, au fost ridicate in urma perchezitiei automobilului de model ,,XXXXX”, cu



numarul de inmatriculare XXXXX, ce apartine lui Nicolae Spac, s-a depistat substanta
- Buprenorfin (C29H41NO4), care se refera la substantele psihotrope.

Masa totald a pastilelor de culoare alba, care contine substanta psihotropa
buprenorfin, constituie 46,374 g (0,393 g per pastild).

Conform inscriptiilor pe ambala;j si literaturii de specialitate, cantitatea de substanta
activa - buprenorfin intr-o capsulad constituie - 0,008g. Astfel cantitatea de substanta
psihotropa buprenorfin in 118 pastile constituie 0,944 grame.

Prin urmare, in rezultatul efectuarii actiunilor procesuale penale - perchezitia, la
07.08.2018, de Ion Cociorva s-a predat benevol si ridicat in cadrul perchezitiei
corporale o cutie de sub chibrituri cu inscriptia ,,Avion”, in care se aflau trei fragmente
de pastile de culoare alba; de la domiciliul amplasat Tn municipiul Orhei strada N.
Balcescu 7, un fragment de pelicula cu 5 (cinci) pastile de culoare alba, de forma ovala
si perchezitia mijlocului de transport de model ,XXXXX”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, o capsuld de culoare combinatd alb cu albastru, droguri
destinate comercializarii.

Potrivit raportului de expertiza judiciarda nr.34/122-R-789 din 25.10.2018, in 3
(trei) fragmente de pastile, de culoare alba, extrase dintr-0 cutie de sub chibrituri cu
inscriptia ,,Avion”, prezentate intr-un plic din hartie, de culoare alba, ridicate la data
de 07.08.2018, in urma efectuarii perchezitiei corporale a lui Ion Cociorva, contine
substanta - BUPRENORFIN (C29H41NO4), care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope utilizate in scopuri medicale.

Masa totala a trei fragmente de pastile, care contine substanta psihotropa
Buprenorfin, constituie 0,300 grame (0,190g + 0,034g - 0,0769).

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-791 din 22.10.2018, in 5
(cinci) pastile de forma ovala, de culoare alba, care la data de 07.08.2018, au fost
ridicate in urma perchezitiei domiciliului lui Cociorva Ion Ghenadie, a.n.06.07.1994,
locuitor al municipiului Orhei strada N. Balcescu 7, s-a depistat BUPRENORFIN
(C29H41NO4), care se refera la substantele psihotrope. Cantitatea pastilelor care
contin substanta psihotropa in stare uscata constituie 1,965 grame.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-787 din 17.10.2018, in masa
solida, uscata, in forma de praf, de culoare alba, care se gaseste in capsula din polimer,
de culoare alb - albastru, prezentata intr-un plic din hartie, de culoare alba, ridicata la
data de 07.08.2018, in urma efectuarii perchezitiei automobilului ce apartine lui lon
Cociorva, de model , XXXXX”, cu ni XXXXX, contine substanta - Tramadol
(C16H25N02), care se atribuie la categoria substantelor psihotrope utilizate in scopuri
medicale.

Masa totala a masei solide, uscate, in forma de praf, de culoare alba, care se gaseste
in capsula din polimer de culoare alb - albastru, ce confine substantda psihotropa
Tramadol, constituie 0,120 grame.

In asa mod, de catre Cristian Vatamaniuc, Ion Cociorva, Pavel Frunza si alte
persoane necunoscute, au fost puse 1n circulatie ilegald cu scop de instrainare droguri,
sub forma de pastile ,,subutex”, ce contin substanta psihotropa Buprenorfin, cu masa
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totala de 48,639 g, cu cantitatea de substanta psihotropd activd Buprenorfin
(C29H41NO4), de 0,944 grame si o capsula ce contine substantd psihotropa Tramadol
(C16H25NO2), cu masa de 0,120 gr, ultima fiind inclusd in compartimentului I,
pozitia 122, al Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006.

Conform compartimentului EI, pozitia 45, al Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cantitatea de substanta psihotropa Buprenorfin, cu masa totala de 48:639
g, cu cantitatea de substanta psihotropa activa Buprenorfin (C29H41NO4), de 0,944
grame, se atribuie la cantitati deosebit de mari.

Frunza Pavel a comis cu intentie o infractiune grava prevazuta de art.art.42
alin.(2), 46, 248 alin.(5) lit. b) Cod penal, cu indicii de calificare: contrabanda, adica
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova, a substantelor stupefiante cu
efecte puternice, prin tainuirea de controlul vamal, prin ascundere in locuri special
pregatite §i adaptate in acest scop, actiuni savdrsite de mai multe persoane, in cadrul
unui grup criminal organizat.

Tot el, In perioadd de timp luna mai 2018 pand la 07.08.2018, in aceleasi
circumstante potrivit carora Vatamaniuc Cristian, intentionat, urmarind scopul de
profit personal, rezultat din transportarea ilegala peste frontiera vamala a Republicii
Moldova din Republica Franta, a drogurilor sub forma de pastile ,,subutex”, in scop de
instrdinare pe teritoriul Republicii Moldova, in proportii deosebit de mari, a creat si
condus un grup criminal organizat, constituit din Cociorva Ion si citeva persoane la
moment neidentificate de organul de urmarire penala, activitate ilicitd in care I-a atras
in luna iunie 2018 pe Frunza Pavel, dupa ispasirea pedepsei cu inchisoarea de ultimul,
format in vederea traficului ilicit de droguri, prin actiuni multiple de organizare,
planuire si pregatire detaliatd, avand repartizate in prealabil rolurile si functiilor
printr-un nivel inalt de conspirare, exprimat prin comunicare cifrata si ascunderea
urmelor implicarii in comiterea infractiunii, unde. Cristian Vatamaniuc avea rolul de
organizare a activitatii grupului criminal, exprimat prin procurarea drogurilor sub
forma de ,,subutex” din Franta si transmiterea camuflatd a acestora in Republica
Moldova prin intermediul transportului rutier de colete si pasageri, pe numele unor
persoane interpuse; lui lon Cociorva si Pavel Frunza, revenindu-le rolul de receptionare
a coletelor cu droguri, expediate de Cristian Vatamaniuc din Republica Franta in
Republica Moldova, cu distribuirea si instrdinarea drogurilor de comun cu alte
persoane necunoscute la moment organului de urmarire penald, sub forma de pastile
,subutex”, pe teritoriul raionului Orhei, precum si transferul ulterior pe numele lui
Cristian Vatamaniuc din R. Moldova in R. Franta a mijloacelor banesti rezultate din
activitatea de comercializare a lor, prin intermediul persoanelor interpuse, cu folosirea
sistemelor de servicii financiare transferuri rapide.



La 05.08.2018, Cristian Vatamaniuc, potrivit rolului stabilit, aflandu-se pe
teritoriul R. Franta, dupa ce a procurat din surse neidentificate de organul de urmarire
penala, droguri sub forma de pastile ,,subutex”, le-a camuflat sub forma coletului
alimentar cu produse alimentare si cofetarie constituit din doud cutii din carton caruia
I-a fost atribuit nr.49, ascunzandu-le in ambalajul produselor alimentare, dupa care prin
intermediul transportului de pasageri si colete, cu ruta Franta - Moldova, cu mijlocul
de transport de model ,,XXxXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, le-a expediat
din Republica Franta in R. Moldova, pe numele persoanei Coroi Victor, fiind indicat
numarul cartelei SIM:068030479, care de facto apargine lui Pavel Frunza si care
potrivit intelegerii prealabile, urmau a fi receptionate de catre ultimul, droguri, care la
07.08.2018, au fost introduse in mod ilegal pe teritoriul vamal al Republicii Moldova
prin punctul de trecere al frontierei de stat ,,Leuseni”, cu destinatia Orhei.

Urmare efectudrii perchezitiei la data de 07.08.2018, a mijlocului de transport si a
coletelor transportate, de model ,,XXxXx”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, in
compartimentul marfar al microbuzului, au fost depistate si ridicate doua cutii din
carton, cu numadrul 49, in care a fost identificata o cutie cu biscuiti, cu inscriptia ,,Mini
gouters au chocolat”, in care au fost camuflate 2 (doud) blistere a cate 7 (sapte) pastile
cu denumirea ,,subutex” si 4 (patru) fragmente de blistere cu 7 (sapte) pastile, cu
denumirea ,,subutex”, precum si o cutie cu gume de mestecat ,,Freedent Mega”, in care
au fost camuflate 97 (noudzeci si sapte) de pastile sub forma ovala, de culoare alba, pe
suprafata carora este imprimata inscriptia B8, droguri, care au fost ridicate si substituite
in cadrul efectuarii masurii speciale de investigatie - livrarea controlata, cu patru
blistere cu pastile ,,carbune activat” si fild de hartie format A4, cu inscriptia ,livrare
controlatd”, dupa care transmise in continuare pentru preluare, destinatarului.

La 07.08.2018, aproximativ la ora 14.25, pe teritoriul garii auto din municipiul
Orhei, coletul cu nr.49 din compartimentul marfar al autovehiculului de model
HXXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, a fost preluat si pastrat asupra sa de
catre Pavel Frunza, in scopul distribuirii si instrainarii ulterioare a drogurilor, de comun
cu lon Cociorva si alte persoane neidentificate la moment de organul de urmarire
penald, moment in care a fost retinut de reprezentantii organelor de drept.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-792 din 22.10.2018, in 118
(una sutd optsprezece) pastile de forma ovala, de culoare alba, care la data de
07.08.2018, au fost ridicate in urma perchezitiei automobilului de model ,,XXXXX”, cu
numarul de Tnmatriculare XXXXX, care apartine lui Nicolae Spac, s-a depistat
substanta - Buprenorfin (C29H41NO4), care se refera la substantele psihotrope.

Masa totald a pastilelor de culoare alba, care contine substanta psihotropa
buprenorfin, constituie 46,374 g (0,393 g per pastila).

Conform inscriptiilor pe ambalaj si literaturii de specialitate, cantitatea de substanta
activd - Buprenorfin intr-o pastild constituie - 0,008g. Cantitatea de substanta
psihotropa Buprenorfin in 118 pastile constituie 0,944 grame.

Prin urmare, in rezultatul efectuarii actiunilor procesuale penale - perchezitia, la
07.08.2018, de Ion Cociorva s-a predat benevol si ridicat in cadrul perchezitiei
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corporale o cutie de sub chibrituri cu inscriptia ,,Avion”, in care se aflau trei fragmente
de pastile de culoare alba; de la domiciliul amplasat in municipiul Orhei strada N.
Balcescu 7, un fragment de pelicula cu 5 (cinci) pastile de culoare alba, de forma ovala
si perchezitia mijlocului de transport de model ,,XXXXX”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, o capsuld de culoare combinatd alb cu albastru, droguri
destinate comercializarii.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-789 din 25.10.2018, in 3
(trei) fragmente de pastile, de culoare alba, extrase dintr-0 cutie de sub chibrituri cu
inscriptia Avion”, prezentate intr-un plic din hartie, de culoare alba, ridicate la data
de 07.08.2018, in urma efectuarii perchezitiei corporale a lui Ion Cociorva, contine
substanta - Buprenorfin (C29H41NO4), care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope utilizate in scopuri medicale.

Masa totala a trei fragmente de pastile, care contine substanta psihotropa
Buprenorfin, constituie 0,300 grame (0,190g + 0,034g - 0,0769).

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-791 din 22.10.2018, in 5
(cinci) pastile de forma ovald, de culoare alba, care la data de 07.08.2018, au fost
ridicate in urma perchezitiei domiciliului lui Cociorva Ion Ghenadie, a.n.06.07.1994,
locuitor al municipiului Orhei strada N. Balcescu 7, s-a depistat BUPRENORFIN
(C29H41NO4), care se refera la substantele psihotrope. Cantitatea pastilelor care
contin substanta psihotropa in stare uscata constituie 1,965 grame.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-787 din 17.10.2018, in masa
solida, uscata, in forma de praf, de culoare alba, care se gaseste in capsula din polimer,
de culoare alb - albastru, prezentata intr-un plic din hartie, de culoare alba, ridicata la
data de 07.08.2018, in urma efectuarii perchezitiei automobilului ce apartine lui lon
Cociorva, de model , XXXXX”, cu ni XXXXX, contine substanta - Tramadol
(C16H25N02), care se atribuie la categoria substantelor psihotrope utilizate in scopuri
medicale.

Masa totala a masei solide, uscate, in forma de praf, de culoare alba, care se gaseste
in capsula din polimer de culoare alb - albastru, ce contine substantd psihotropa
Tramadol, constituie 0,120 grame.

In asa mod, de catre Cristian Vatamaniuc, Ion Cociorva, Pavel Frunza si alte
persoane necunoscute, au fost puse in circulatie ilegald cu scop de instrainare droguri,
sub forma de pastile ,,subutex”, ce confin substanta psihotropa Buprenorfin, cu masa
totald de 48,639 g, cu cantitatea de substantd psihotropa activd Buprenorfin
(C29H41NO4), de 0,944 grame si o capsula ce contine substanta psihotropa Tramadol
(C16H25NO2) cu masa de 0,120 gr, ultima fiind inclusa in compartimentului II, pozitia
122, al Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006.

Conform compartimentului EI, pozitia 45, al Lister substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum s$i cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din
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23.01.2006, cantitatea de substanta psihotropa Buprenorfin, cu masa totala de 48:639
g, cu cantitatea de substanta psihotropa activa Buprenorfin (C29H41NO4), de 0,944
grame, se atribuie la cantitati deosebit de mari.

Astfel prin actiunile sale infractionale, Frunza Pavel a comis cu intentie o
infractiune deosebit de grava previzuta de art.art.42 alin.(2), 46, 217* alin.(4) lit. b) si
d) Cod penal, cu indicii de calificare: participarea in calitate de autor, la savarsirea
infractiunii de procurare, pastrare, expedierea, transportare, distribuire si alte
operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de instrdinare, de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari.

Cociorvi Ion, in perioada de timp luna mai 2018 pana la 07.08.2018, intentionat,
urmarind scopul de profit personal, rezultat din transportarea ilegald peste frontiera
vamald a Republicii Moldova din R. Franta, a drogurilor sub formd de pastile
,subutex”, in scop de instrainare pe teritoriul R. Moldova, in proportii deosebit de mari,
a creat si condus un grup criminal organizat, constituit din Cociorva lon si alte persoane
atras in luna iunie 2018 pe Frunza Pavel, dupa ispasirea pedepsei cu inchisoarea de
ultimul, format in vederea traficului ilicit de droguri, prin actiuni multiple de
organizare, planuire si pregatire detaliata, avand repartizate in prealabil rolurile si
functiilor membrilor grupului, in dependenta de necesitatile activitatii infractionale,
caracterizat printr-un nivel inalt de conspirare, exprimat prin comunicare cifrata si
ascunderea urmelor implicarii in comiterea infractiunii, unde, Cristian Vatamaniuc
avea rolul de organizare a activitatii grupului criminal, exprimat prin procurarea
drogurilor sub forma de ,,subutex” din Franta si transmiterea camuflatd a acestora in R.
Moldova prin intermediul transportului rutier de colete si pasageri, pe numele unor
persoane interpuse; lui Ion Cociorva si Pavel Frunza, revenindu-le rolul de receptionare
a coletelor cu droguri, expediate de Cristian Vatamaniuc din R. Franta in R. Moldova,
cu distribuirea si Instrainarea drogurilor de comun cu alte persoane necunoscute la
moment organului de urmarire penala, sub forma de pastile ,,subutex”, pe teritoriul
raionului Orhei, precum si transferul ulterior pe numele lui Cristian Vatamaniuc din R.
Moldova in R. Franta a mijloacelor banesti rezultate din activitatea de comercializare
a lor, prin intermediul persoanelor interpuse, cu folosirea sistemelor de servicii
financiare transferuri rapide.

Astfel, la 05.08.2018, Cristian Vatamaniuc, intentionat, urmarind scopul de profit
personal, rezultat din circulatia ilegala peste frontiera vamala a Republicii Moldova din
Republica Franta, prin tainuirea de controlul vamal, prin ascundere in locuri special
pregatite a drogurilor sub forma de pastile ,,subutex”, in scop de instrainare, in proportii
deosebit de mari, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora,
potrivit rolului stabilit, aflandu-se pe teritoriul Republicii Franta, dupa ce a procurat
din surse neidentificate de organul de urmarire penala, droguri sub forma de pastile
,subutex”, le-a camuflat sub forma coletului alimentar cu produse alimentare si
cofetarie constituit din doua cutii din carton caruia i-a fost atribuit nr.49, ascunzandu-
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le In ambalajul produselor alimentare, dupa care prin intermediul transportului de
pasageri si colete, cu ruta Franta - Moldova, cu mijlocul de transport de model
,»XXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, le-a expediat din Republica Franta in
Republica Moldova, pe numele persoanei Coroi Victor, fiind indicat numarul cartelei
SIM:068030479, care de facto apartine lui Pavel Frunza, si potrivit intelegerii
prealabile, urmau a fi receptionate de catre ultimul, droguri, care 1la 07.08.2018, au fost
introduse in mod ilegal pe teritoriul vamal al Republicii Moldova prin punctul de
trecere al frontierei de stat ,,Leuseni”, cu destinatia Orhei.

Urmare efectuarii perchezitiei la data de 07.08.2018, a mijlocului de transport si
coletelor transportate, de model ,, Xxxxx”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, in
compartimentul marfar al microbuzului, au fost depistate si ridicate doud cutii din
carton, cu numarul 49, in care a fost identificata o cutie cu biscuiti, cu inscriptia ,,Mini
gouters au chocolat”, in care au fost camuflate 2 (doud) blistere a cate 7 (sapte) pastile
cu denumirea ,,subutex” si 4 (patru) fragmente de blistere cu 7 (sapte) pastile, cu
denumirea ,,subutex”, precum si o cutie cu gume de mestecat ,,Freedent Mega”, in care
au fost camuflate 97 (noudzeci si sapte) de pastile de culoare alba, pe suprafata carora
este imprimata inscriptia BS, droguri, care au fost ridicate si substituite in cadrul
efectudrii masurii speciale de investigatie - livrarea controlata, cu patru blistere cu
pastile ,,carbune activat” si fila de hartie format A4, cu inscriptia ,livrare controlata”,
dupa care transmise in continuare pentru preluare, destinatarului.

La 07.08.2018, aproximativ la ora 14:25, pe teritoriul garii auto din municipiul
Orhei, coletul cu nr.49 din compartimentul marfar al autovehiculului de model
»XXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, a fost preluat si pastrat asupra sa de
catre Pavel Frunza, in scopul distribuirii si instrainarii ulterioare a drogurilor, de comun
cu Ion Cociorva si alte persoane neidentificate la moment de organul de urmarire
penald, moment in care a fost retinut de reprezentantii organelor de drept.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-792 din 22.10.2018, in 118
(una sutad optsprezece) pastile de forma ovala, de culoare alba, care la data de
07.08.2018, au fost ridicate in urma perchezitiei automobilului de model ,, XXxXxX”, cu
numadrul de inmatriculare XXXXX, ce apartine lui Nicolae Spac, s-a depistat substanta
- Buprenorfin (C29H41NO4), care se refera la substantele psihotrope.

Masa totalda a pastilelor de culoare alba, care confine substanta psihotropa
buprenorfin, constituie 46,374 g (0,393 g per pastila).

Conform inscriptiilor pe ambala;j si literaturii de specialitate, cantitatea de substanta
activa - buprenorfin intr-o capsula constituie - 0,008g. Astfel cantitatea de substanta
psihotropa buprenorfin in 118 pastile constituie 0,944 grame.

Prin urmare, in rezultatul efectudrii actiunilor procesuale penale - perchezitia, la
07.08.2018, de lon Cociorva s-a predat benevol si ridicat in cadrul perchezitiei
corporale o cutie de sub chibrituri cu inscriptia ,,Avion”, in care se aflau trei fragmente
de pastile de culoare alba; de la domiciliul amplasat in municipiul Orhei strada N.
Balcescu 7, un fragment de peliculd cu 5 (cinci) pastile de culoare alba, de forma ovala
si perchezitia mijlocului de transport de model ,,XXXXX”, cu numarul de
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inmatriculare XXXXX, o capsula de culoare combinata alb cu albastru, droguri
destinate comercializarii.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr.34/12/2-R-789 din 25.10.2018, in 3
(trei) fragmente de pastile, de culoare alba, extrase dintr-o0 cutie de sub chibrituri cu
inscriptia ,Avion”, prezentate intr-un plic din hartie, de culoare alba, ridicate la data de
07.08.2018, in urma efectuarii perchezitiei corporale a lui Ion Cociorva, contine
substanta - BUPRENORFIN (C29H41NO4), care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope utilizate in scopuri medicale.

Masa totala a trei fragmente de pastile, care confine substanta psihotropa
Buprenorfin, constituie 0,300 grame (0,190g + 0,034g - 0,0769).

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-791 din 22.10.2018, in 5
(cinci) pastile de forma ovala, de culoare alba, care la data de 07.08.2018, au fost
ridicate in urma perchezitiei domiciliului lui Cociorva Ion Ghenadie, a.n.06.07.1994,
locuitor al municipiului Orhei strada N. Balcescu 7, s-a depistat BUPRENORFIN
(C29H41NO4), care se refera la substantele psihotrope. Cantitatea pastilelor care
contin substanta psihotropa in stare uscata constituie 1,965 grame.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-787 din 17.10.2018, in masa
solida, uscata, in forma de praf, de culoare alba, care se gaseste in capsula din polimer,
de culoare alb - albastru, prezentata intr-un plic din hartie, de culoare alba, ridicata la
data de 07.08.2018, in urma efectudrii perchezitiei automobilului ce apartine lui lon
Cociorva, de model , XXXXX”, cu ni XXXXX, contine substanta - Tramadol
(C16H25NO02), care se atribuie la categoria substantelor psihotrope utilizate in scopuri
medicale.

Masa totala a masei solide, uscate, in forma de praf, de culoare alba, care se gaseste
in capsula din polimer de culoare alb - albastru, ce confine substanta psthotropa
Tramadol, constituie 0,120 grame.

In asa mod, de citre Cristian Vatamaniuc, Ion Cociorvd, Pavel Frunza si alte
persoane necunoscute, au fost puse in circulatie ilegald cu scop de instrainare droguri,
sub forma de pastile ,,subutex”, ce contin substanta psihotropa Buprenorfin, cu masa
totald de 48,639 g, cu cantitatea de substantd psihotropa activa Buprenorfin
(C29H41NO4), de 0,944 grame si o capsuld ce confine substantd psihotropa
TramadoACAHANO,), cu masa de 0,120 gr, ultima fiind inclusa in compartimentului
Il, pozitia 122, al Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006.

Conform compartimentului EI, pozitia 45, al Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cantitatea de substanta psihotropa Buprenorfin, cu masa totald de 48:639
g, cu cantitatea de substanta psihotropa activd Buprenorfin (C29H41NO4), de 0,944
grame, se atribuie la cantitati deosebit de mari.

10



Astfel, Cociorva Ion a comis cu intentie o infractiune grava prevazuta de art.art.42
alin.(2), 46, 248 alin.(5) lit.b) din Codul penal, cu indicii de calificare: contrabanda,
adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova, a substantelor stupefiante
cu efecte puternice, prin tainuirea de controlul vamal, prin ascundere in locuri special
pregatite §i adaptate in acest scop, actiuni savdrsite de mai multe persoane, in cadrul
unui grup criminal organizat.

Tot el, in perioada de timp luna mai 2018 pand la 07.08.2018, in aceleasi
circumstante potrivit carora Vatamaniuc Cristian, intentionat, urmarind scopul de
profit personal, rezultat din transportarea ilegala peste frontiera vamala a Republicii
Moldova din Republica Franta, a drogurilor sub forma de pastile ,,subutex”, in scop de
instrainare pe teritoriul Republicii Moldova, in proportii deosebit de mari, a creat si
condus un grup criminal organizat, constituit din Cociorva Ion si site persoane la
moment neidentificate de organul de urmarire penala, activitate ilicita in care 1-a atras
in luna iunie 2018 pe Frunza Pavel, dupa ispasirea pedepsei cu inchisoarea de ultimul,
format in vederea traficului ilicit de droguri, prin actiuni multiple de organizare,
planuire si pregatire detaliatd, avand repartizate in prealabil rolurile si functiilor
printr-un nivel inalt de conspirare, exprimat prin comunicare cifrata si ascunderea
urmelor implicarii in comiterea infractiunii, unde, Cristian Vatamaniuc avea rolul de
organizare a activitatii grupului criminal, exprimat prin procurarea drogurilor sub
forma de ,,subutex” din Franta si transmiterea camuflatd a acestora in Republica
Moldova prin intermediul transportului rutier de colete si pasageri, pe numele unor
persoane interpuse; lui lon Cociorva si Pavel Frunza, revenindu-le rolul de receptionare
a coletelor cu droguri, expediate de Cristian Vatamaniuc din Republica Franta in
Republica Moldova, cu distribuirea si instrainarea drogurilor de comun cu alte
persoane necunoscute la moment organului de urmarire penald, sub forma de pastile
,subutex”, pe teritoriul raionului Orhei, precum si transferul ulterior pe numele lui
Cristian Vatamaniuc din R. Moldova in R. Franta a mijloacelor banesti rezultate din
activitatea de comercializare a lor, prin intermediul persoanelor interpuse, cu folosirea
sistemelor de servicii financiare transferuri rapide.

La 05.08.2018, Cristian Vatamaniuc, potrivit rolului stabilit, aflandu-se pe
teritoriul R. Franta, dupa ce a procurat din surse neidentificate de organul de urmarire
penala, droguri sub forma de pastile ,,subutex”, le-a camuflat sub forma coletului
alimentar cu produse alimentare si cofetarie constituit din doud cutii din carton caruia
I-a fost atribuit nr.49, ascunzandu-le in ambalajul produselor alimentare, dupa care prin
intermediul transportului de pasageri si colete, cu ruta Franta - Moldova, cu mijlocul
de transport de model ,,XXxXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, le-a expediat
din Republica Franta in R. Moldova, pe numele persoanei Coroi Victor, fiind indicat
numadrul cartelei SIM:068030479, care de facto apartine lui Pavel Frunza si care
potrivit intelegerii prealabile, urmau a fi receptionate de catre ultimul, droguri, care la
07.08.2018, au fost introduse in mod ilegal pe teritoriul vamal al Republicii Moldova
prin punctul de trecere al frontierei de stat ,,Leuseni”, cu destinatia Orhei.
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Urmare efectuarii perchezitiei la data de 07.08.2018, a mijlocului de transport si a
coletelor transportate, de model ,,XXXxXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, 1n
compartimentul marfar al microbuzului, au fost depistate si ridicate doud cutii din
carton, cu numarul 49, in care a fost identificatd o cutie cu biscuifi, cu inscriptia ,,Mini
gouters au chocolat”, in care au fost camuflate 2 (doud) blistere a cate 7 (sapte) pastile
cu denumirea ,,subutex” si 4 (patru) fragmente de blistere cu 7 (sapte) pastile, cu
denumirea ,,subutex”, precum si o cutie cu gume de mestecat ,,Freedent Mega”, in care
au fost camuflate 97 (nouazeci si sapte) de pastilede forma ovala, de culoare alba, pe
suprafata carora este imprimata inscriptia B8, droguri, care au fost ridicate si substituite
in cadrul efectuarii masurii speciale de investigatie - livrarea controlata, cu patru
blistere cu pastile ,,carbune activat” si fila de hartie format A4, cu inscriptia ,,livrare
controlata”, dupa care transmise in continuare pentru preluare, destinatarului.

La 07.08.2018, aproximativ la ora 14.25, pe teritoriul garii auto din municipiul
Orhei, coletul cu nr.49 din compartimentul marfar al autovehiculului de model
HXXXXX”, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, a fost preluat si pastrat asupra sa de
catre Pavel Frunza, in scopul distribuirii si instrainarii ulterioare a drogurilor, de comun
cu Ion Cociorva si alte persoane neidentificate la moment de organul de urmarire
penald, moment in care a fost retinut de reprezentantii organelor de drept.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-792 din 22.10.2018, in 118
(una sutd optsprezece) pastile de forma ovala, de culoare alba, care la data de
07.08.2018, au fost ridicate in urma perchezitiei automobilului de model ,,Xxxxx”, cu
numarul de Tnmatriculare XXXXX, care apartine lui Nicolae Spac, s-a depistat
substantd - Buprenorfin (C29H41NO4), care se refera la substantele psihotrope.

Masa totalda a pastilelor de culoare alba, care confine substanta psihotropa
buprenorfin, constituie 46,374 g (0,393 g per pastila).

Conform inscriptiilor pe ambalaj si literaturii de specialitate, cantitatea de substanta
activa - Buprenorfin intr-o pastild constituie - 0,008g. Cantitatea de substanta
psihotropa Buprenorfin in 118 pastile constituie 0,944 grame.

Prin urmare, in rezultatul efectudrii actiunilor procesuale penale - perchezitia, la
07.08.2018, de Ion Cociorva s-a predat benevol si ridicat in cadrul perchezitiei
corporale o cutie de sub chibrituri cu inscriptia ,,Avion”, in care se aflau trei fragmente
de pastile de culoare alba; de la domiciliul amplasat in municipiul Orhei strada N.
Balcescu 7, un fragment de pelicula cu 5 (cinci) pastile de culoare alba, de forma ovala
si perchezitia mijlocului de transport de model ,XXXXX”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, o capsulda de culoare combinata alb cu albastru, droguri
destinate comercializarii.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-789 din 25.10.2018, in 3
(trei) fragmente de pastile, de culoare alba, extrase dintr-0 cutie de sub chibrituri cu
inscriptia ,,Avion”, prezentate intr-un plic din hartie, de culoare alba, ridicate la data
de 07.08.2018, in urma efectudrii perchezitiei corporale a lui Ion Cociorva, contine
substanta - BUPRENORFIN (C29H41NO4), care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope utilizate in scopuri medicale.
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Masa totala a trei fragmente de pastile, care contine substanta psihotropa
Buprenorfin, constituie 0,300 grame (0,190g + 0,034g - 0,0769).

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12'2-R-791 din 22.10.2018, in 5
(cinci) pastile de forma ovald, de culoare alba, care la data de 07.08.2018, au fost
ridicate in urma perchezitiei domiciliului lui Cociorva Ion Ghenadie, a.n.06.07.1994,
locuitor al municipiului Orhei strada N. Balcescu 7, s-a depistat BUPRENORFIN
(C29H41NO4), care se refera la substantele psihotrope. Cantitatea pastilelor care
contin substanta psihotropa in stare uscata constituie 1,965 grame.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-787 din 17.10.2018, in masa
solida, uscata, in forma de praf, de culoare alba, care se gaseste in capsula din polimer,
de culoare alb - albastru, prezentata intr-un plic din hartie, de culoare alba, ridicata la
data de 07.08.2018, in urma efectudrii perchezitiei automobilului ce apartine lui Ion
Cociorva, de model , XXXXX”, cu ni XXXXX, contine substanta - Tramadol
(C16H25N0O2), care se atribuie la categoria substantelor psihotrope utilizate in scopuri
medicale.

Masa totala a masei solide, uscate, in forma de praf, de culoare alba, care se gaseste
in capsula din polimer de culoare alb - albastru, ce confine substantda psthotropa
Tramadol, constituie 0,120 grame.

In asa mod, de catre Cristian Vatamaniuc, Ion Cociorva, Pavel Frunza si alte
persoane necunoscute, au fost puse in circulatie ilegala cu scop de instrainare droguri,
sub forma de pastile ,,subutex”, ce confin substanta psihotropa Buprenorfin, cu masa
totald de 48,639 g, cu cantitatea de substantd psihotropa activd Buprenorfin
(C29H41NO4), de 0,944 grame si o capsula ce contine substanta psihotropa Tramadol
(C16H25NO2) cu masa de 0,120 gr, ultima fiind inclusa in compartimentului II, pozitia
122, al Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitdfile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006.

Conform compartimentului II, pozitia 45, al Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cantitatea de substanta psihotropa Buprenorfin, cu masa totala de 48:639
g, cu cantitatea de substanta psihotropa activa Buprenorfin (C29H41NO4), de 0,944
grame, se atribuie la cantitdti deosebit de mari.

Potrivit invinuirii inaintate §i rechizitoriului intocmit, prin actiunile sale
infractionale, Cociorvda Ion a comis cu intentie o infractiune deosebit de grava
previzutd de art.art.42 alin.(2), 46, 217! alin.(4) lit. b) si d) Cod penal, cu indicii de
calificare: participarea in calitate de autor, la savdrsirea infractiunii de procurare,
pastrare, expedierea, transportare, distribuire si alte operatiuni ilegale cu droguri,
savdrsite in scop de instrainare, de un grup criminal organizat, in proportii deosebit
de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:
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3.1. - procurorul in Procuratura pentru combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, Oficiul Nord, Tatiana Russu, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din 30 mai 2019, dispunand
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Cociorva lon sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.42 alin.(2), 46, 248 alin.(5) lit.b) Cod penal, si in baza acestei Legi a-i stabili 0
pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare. A-1 recunoaste pe Cociorva lon vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 46, 217* alin.(4) lit. b) d) Cod penal,
si in baza acestei Legi a-1 stabili o pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate care implica
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 4 ani. In baza art.84 Cod penal
pentru concurs de infractiuni, a stabili pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumitd activitate care
implicd gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 4 ani. In rest sentinta de
mentinut fard modificari.

in argumentarea pozitiei relevate, acuzatorul de stat a invocat ca, instanta de
judecata just a concluzionat, ca vinovatia inculpatului Cociorva lon in comiterea
infractiunii imputate acestuia se confirma prin totalitatea probelor administrate, la fel,
a acceptat cererea acestuia privind examinarea cauzei penale in procedura speciala in
ordinea art. 364! Cod de procedurd penald, insd a considerat pedeapsa numitd prea
blanda.

Astfel, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum a actionat
inculpatul si personalitatea acestuia, nu se constata temeiuri pentru a se da 0 mai mare
eficientd circumstantelor atenuante retinute in favoarea inculpatului de instanta de
judecata, si a considerat ca instanta de fond nejustificat a aplicat in privinta inculpatului
pedeapsd minima previzutd de art.217! alin.(4) lit. b) d) Cod penal si art.248 alin.(5)
lit. b) Cod penal.

Cu certitudine s-a constatat ca Cociorva Ion a savirsit o infractiune deosebit de
grava si o infractiune grava care poartd un caracter periculos, si care atenteaza la
interesele si drepturile persoaneli, iar tolerarea unui asemenea comportament din partea
instantei de judecata se soldeaza cu urmari ce pericliteaza activitatea intregului sistem
de drept, diminuind imaginea organelor de ocrotire a normelor de drept in societate.

3.2. - avocatul Steliman Serghei Tn numele inculpatului Frunza Pavel, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei Judecatoriei Orhei (sediul central) din 30
mai 2019, in partea ce prevede dispunerea atragerii lui Frunza Pavel la raspundere
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 217 alin. (4) Cod penal,
in partea individualizarii pedepsei aplicate lui Frunza Pavel si in partea incasarii de la
Frunza Pavel a cheltuielilor de judecare a expertizei, rejudecarea cauzei in aceasta parte
conform regulilor prevazute pentru prima instantd si pronuntarea in aceasta parte a unei
hotarari noi, prin care Frunza Pavel va fi liberat de raspundere penalad pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 217* alin. (4) Cod penal, in legatura cu
faptul ca a contribuit activ la descoperirea si contracararea infractiunii, va fi recunoscut
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Frunza Pavel vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 248
alin. (4) Cod penal si i se va aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal si suspendarea conditionatd a pedepsei, iar
solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii de apel, apirarea a invocat ci, este neintemeiata referirea
instantei la aceia ca nu a avut loc autodenuntarea si predarea benevola a substantelor
psihotrope si indicarea sursei de provenientd a lor, deoarece nu au fost intrunite
celelalte forme, prevazute de lege, de contribuire la descoperirea si contracararea
infractiunii. De altfel, Frunza Pavel a indicat inclusiv si sursa de provenientd a
drogurilor.

In ceea ce priveste contribuirea lui Frunza Pavel la descoperirea infractiunii in care
a fost Invinuit, contribuirea lui s-a exprimat in declaratii detaliate referitoare la rolul si
actiunile tuturor membrilor grupului criminal, cunoscuti de el, inclusiv a
organizatorului si conducatorului Vatamanciuc Cristian. De mentionat ca Frunza Pavel
a oferit organului de urmarire penalda mai multe detalii necunoscute de acesta, care au
permis identificarea unor membri ai grupului criminal organizat, necunoscuti
pana atunci organul de urmarire penald, si retinerea lor, precum si la stabilirea locului
aflarii si retinerii organizatorului si conducatorului grupului criminal - Vatamanciuc
Cristian. In special exclusiv pe baza declaratiilor lui Frunza Pavel a fost identificat si
retinut membrul grupului criminal organizat alias ,,Cirlan”, cauza in privinta caruia a
fost expediata in instanta de judecata.

O alta contributie a lui Frunza Pavel la descoperirea infractiunii s-a exprimat in
faptul ca a indicat sursa de procurare a drogurilor , mentiunea instantei de fond ca el
nu ar fi facut asa ceva, fiind neintemeiatd. Or, Frunza Pavel a declarat ca sursa de
procurare a drogurilor era Vatamanciuc Cristian, care la randul sau le procura in Franta.
De asemenea Frunza Pavel a descris detaliat schemele prin care drogurile erau aduse
peste frontiera vamala in RM.

De asemenea, Frunza Pavel a indicat la mijloacele banesti provenite din vanzarea
drogurilor si la fluxurile lor, indicand atat sumele provenite din vanzarea, cat si fluxul
mijloacelor banesti si anume: transferuri banesti catre Vatamaniuc prin intermediul
institutiillor bancare si transmiterea in numerar catre Melenciuc Elena, dataliii
necunoscute organului de urmarire penald pana la declaratiile lui Frunza Pavel.

Instanta de fond neintemeiat a respins cererea apararii privind liberarea de
raspundere penald a lui Frunza Pavel pe motiv ca doar el nu si Cociorva lon a dat
declaratii la urmarirea penald, or comportamentul lui Cociorva Ion in cadrul urmaririi
penale nu poate influenta solutia instantei in privinta lui Frunza Pavel.

De asemenea declaratiile lui Frunza Pavel au contribuit la descoperirea si
contracararea unui grup criminal organizat ce se ocupa cu punerea in circulatie ilegala
a drogurilor si activa in cadrul sistemului penitenciar.
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A considerat ca instanta de fond neintemeiat a indicat ca la Frunza Pavel s-ar fi
constatat circumstanta agravanta-savarsirea infractiunii in orice forma de participatie
(circumstanta prevazuta de art. 77 alin. 1 lit. ¢) Cod penal.

Necatand la faptul ca instanta nu a gasit la Cociorva Ion nici un fel de circumstante
atenuate, ci doar agravante, iar la Frunza Pavel a stabilit circumstante atenuate, precum
si la faptul ca ei ambii au fost Invinuiti in comiterea acelorasi infractiuni, pedeapsa
aplicata lui Frunza Pavel este mai aspra ca cea aplicata lui Cociorva lon. Astfel
pedeapsa aplicata lui Frunza Pavel nu este una echitabila, fiind incalcate prevederile
art. 75 alin. (1) Cod penal. Temeiuri ce denota necesitatea aplicarii in privinta lui
Frunza Pavel a prevederilor art. 90 Cod penal si suspendarea conditionata a pedepsei.

Tinand cont de motivele lui Frunza Pavel, de circumstantele cauzei, de
comportamentul inculpatului in timpul urmaririi penale, precum si de faptul ca el recent
s-a casatorit, este cert cd corectarea si reeducarea lui sant posibile fara privirea de
libertate si este posibila aplicarea art. 90 Cod penal.

Cheltuielile pentru expertiza fac parte din cheltuielile necesare la urmarirea penala
si urmeaza a fi suportate de stat. Or, statul are obligatia pozitivda de a demonstra
vinovdtia persoanei, prin urmare, procurorul nu a fnaintat o actiune civila in cadrul
procesului penal.

3.3. avocatul Chirtoaca Tudor in interesele inculpatului Cociorva Ion, prin care a
solicitat sa fie admis si casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului Cociorva
Ion sa-i fie aplicate prevederile art. 217 alin.(5) Cod penal, ori a-i aplica o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni cu respingerea actiunii civile.

In motivarea cererii de apel, apirarea a invocat faptul ci, considerd pedeapsa
aplicatd lui Cociorva Ion pe un termen de 5 ani una aspra, iar referitor la incasarea in
mod solidar a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare
nejustificata legal.

Circumstantele ce atenueaza raspunderea penala conform art. 76 Cod penal nu au
fost luate in consideratiec de catre instanta de judecatd si anume cdinta sincerd a
inculpatului si contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

La stabilirea pedepsei urma sa tina cont de prevederile art. 7, art. 61, 75 Cod penal,
potrivit carora persoanei recunoscute vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila, in limitele fixe si 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal.

Executarea pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata la aplicarea acestei pedepse aspre, in viziunea apararii, fata de
inculpatul Cociorva Ion n-a tinut cont de rolul pasiv al ultimului, si de faptul ca unii
participanti la infractiune miraculos au fost scosi de sub urmarire penala.

Totodata instanta nu a tinut cont si de prevederile art.217 alin.(5) Cod penal,
deoarece Cociorva lon si in afara procesului penal a contribuit activ la descoperirea si
contracararea infractiunii ce tine de circulatia drogurilor, furnizandu-le organelor de
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urmarire penald informatiile necesare, astfel fiind posibil de a fi liberat de raspundere
penala.

In viziunea aparirii, instanta de judecati urma si refuze in admiterea cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare deoarece potrivit art.227
alin. (1) si (3) Cod de procedura penala cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, respectiv urmau a
fi platite din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2019,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Oficiul Nord, Russu Tatiana,
de avocatul Steliman Serghei In numele inculpatului Frunza Pavel, si de avocatul
Chirtoaca Tudor in numele inculpatului Cociorva Ion, si a fost mentinuta fara
modificari sentinta Judecatoriei Orhei sediul Central din 30 mai 2019.

4.1. Pentru a decide astfel instanta de apel a concluzionat despre existenta in
actiunile inculpatilor a indicilor infractiunilor previzute de art.art.42 alin.(2), 46, 217*
alin.(4) lit. b) si d) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: ,,participarea in
calitate de autor, la savdrsirea infractiunii de procurare, pastrare, expedierea,
transportare, distribuire §i alte operatiuni ilegale cu droguri, savdrsite in scop de
instrainare, de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari”, si de
art.art.42 alin.(2), 46, 248 alin.(5) lit.b) Cod penal, potrivit elementelor constitutive:
,,contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova, a
substantelor stupefiante cu efecte puternice, prin tainuirea de controlul vamal, prin
ascundere in locuri special pregatite si adaptate in acest scop, actiuni savdrgite de mai
multe persoane, in cadrul unui grup criminal organizat”.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatilor Cociorva Ion si Frunza Pavel, cercetarea judecatoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364* Cod de
procedura penala.

Astfel, analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta
de apel a constatat ci instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 3641
alin. (1) st (4) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzel potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au
fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza
concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea
retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

In sedinta de judecati inculpatul Cociorvia Ion (f.d.130, Vol. VI), cit si inculpatul
Frunza Pavel (f.d.16 Vol. VI) au depus cereri in scris in care au indicat ca recunosc
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, potrivit prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala.
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Asa, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, inculpatii prin expunere
factologicd, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-au recunoscut
integral vina, comunicind ca se caiesc sincer de cele intimplate.

in continuare, instanta de apel a mentionat faptul ci acuzatorul de stat, cit si
aparatorii inculpatilor Cociorva Ion si Frunza Pavel critica sentinta in partea stabilirii
pedepsei, insa ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Avocatul Chirtoaca Tudor in numele inculpatului Cociorva Ion si Steliman Serghei
in numele inculpatului Frunza Pavel critica sentinta si in partea incasarii de la inculpati
a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. art. 7, 61 75 Cod penal, a {inut cont de gravitatea
infractiunii  savarsite, motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, de conditiile de viata ale familiet
acestuia.

Mai mult, la determinarea tipului si masurii de pedeapsa, instanta de fond a finut
cont de gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunilor savirsite, de catre inculpati a
fost comisa o infractiune grava si o infractiune deosebit de grava. Aceasta deriva din
coroborarea prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal cu art. art. 42 alin. (2), 46, 248 al.
(5) lit. b) Cod penal si art. 16 alin. (5) Cod penal cu art. art.42 alin. (2), 46, 217* alin.
(4) lit. b), d) Cod penal, care se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani pentru
infractiunea comisa in baza art. art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal si de
la 7 la 15 de ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, pentru infractiunea comisa in baza art.
art. 42 alin. (2), 46, 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

Asadar, potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In consecinta, aplicand prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penal, noile
limite ale pedepsei care poate fi aplicatd lui Frunza Pavel si Cociorva Ion pentru
savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod
penal, se incadreaza in urmatoarele limite: inchisoare de la 2 ani la 6 ani 8 luni, iar
pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (2), 46, 217* alin. (4) lit. b)
si d) Cod penal, se incadreaza in urmatoarele limite: inchisoare de la 4 ani 8 luni pina
la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Circumstante atenuante la stabilirea pedepsei inculpatului Frunza Pavel, constituie
potrivit art.76 alin.(2) lit. f) Cod penal, contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Instanta de apel a conchis ca instanta neintemeiat a retinut pentru inculpatul Frunza
Pavel in calitate de circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei, si aceasta urmeaza
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a fi exclusa, deoarece cauza a fost examinatd in procedura simplificatd prevazuta de
art. 364! alin.(4) Cod de procedura penala si unei si aceleiasi circumstante se acorda
dubla valenta juridica. Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal la stabilirea
pedepsei inculpatului Frunza Pavel, constituie savarsirea infractiunii prin orice forma
de participatie.

Circumstante atenuante potrivit art.76 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului
Cociorva lon, nu s-au stabilit. Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal la
stabilirea pedepsei inculpatului Ion Cociorva, constituie savarsirea infractiunii prin
orice forma de participatie.

Prin urmare a celor invocate supra, instanta de apel nu a retinut argumentele
invocate de partea acuzarii cu privire la aplicarea in privinta inculpatului Cociorva lon
a unei pedepse mai aspre, ori la numirea pedepsei penale, instanta de fond a {inut cont
de normele sus enuntate cit si de pct. 1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta
de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoaneil vinovate de savarsirea infractiunii.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a respins ca nefondate si argumentele
invocate de catre avocatul Chirtoaca Tudor in interesele inculpatului Cociorva lon si
avocatului Steliman Serghei in numele inculpatului Frunza Pavel cu privire la liberarea
de raspundere penald, in corespundere cu prevederile art. 217 alin.(5) Cod penal, si
urmeaza a fi retinut ca, conform prevederilor art. 217 alin.(5) Cod penal, persoana care
a savirsit actiunile prevazute la art. 217 sau 217! este liberatd de raspundere penald
daca a contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce {ine de circulatia
ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, dupda caz, prin
autodenuntare, predare benevold a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora,
indicare a sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor care au
contribuit la savirsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a
veniturilor rezultate din infractiune. Nu poate fi consideratd predare benevold a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora ridicarea acestora la refinerea
persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de urmarire penald pentru depistarea si
ridicarea lor.

Prin urmare ridicarea de la inculpati a substantelor psihotrope si substantelor
stupefiante depistate de catre colaboratorii de politie, nicidecum nu poate fi apreciata
drept circumstantd prevazuta la art. 217 alin.(5) Cod penal, care ar determina liberarea
inculpatilor de raspundere penala.

De asemenea, solicitdrile avocatilor privind aplicarea unor pedepse mai blinde
clientilor lor (nonprivative de libertate) nu pot fi retinute ca fiind plauzibile, ori aceste
argumente fiind combatute prin faptul ca inculpatul Cociorva lon, la etapa urmaririi
penale a refuzat sa faca careva explicatii si sa conlucreze cu organul de urmarire penala,
ceea ce nu coincide cu aplicarea in privinta inculpatului Cociorva Ion a prevederilor
art.217 alin.(5) Cod penal, liberarea de raspundere penala si Incetarea procesului penal,
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acest argument fiind neintemeiat si declarativ, nefiind aplicabil spetei norma de drept
la care a facut referire partea apararii.

Tinind cont de cele enuntate, instanta de apel a considerat ca nefondate si
argumentele invocate de avocatul Steliman Serghei in numele inculpatului Frunza
Pavel cu privire la aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse cu aplicarea art.90
Cod penal, suspendarea condifionatd a pedepsei aplicate, ori pedeapsa aplicatd
inculpatilor trebuie sd fie capabild sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Prin urmare, doar aplicarea unei pedepsei privative de libertate sub forma de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a practica activitati legate de
circulatia legald a substantelor narcotice, va asigura atingerea scopului pedepsei si ii
va determina pe inculpati sa se abtina de la astfel de actiuni pe viitor.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute alegatiile avocatului
Steliman Serghei in numele inculpatului Frunza Pavel din apelul declarat cu privire la
aplicarea unei pedepse mai blinde inculpatului si anume pedeapsa cu suspendare
condifionatd, ori prima instanta la aplicarea pedepsei a tinut cont de faptul ca Frunza
Pavel a comis cu intentie o infractiune grava si una deosebit de grava, astfel doar
pedeapsa cu inchisoare cu executare isi va atinge scopul de corectare a inculpatului.

Reiterind, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect, legal si intemeiat
a aplicat in privinta inculpatilor o pedeapsa reala cu inchisoare, pedeapsa pe care o
considera echitabild in raport cu circumstantele cauzei, astfel in acest sens nu se retin
ca plauzibile argumentele invocate de catre aparatorii inculpatilor in apelurile declarate
cu privire la stabilirea unei pedepse mai blinde.

Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de judecata intemeiat calauzindu-
se de gradul prejudiciabil al infractiunilor comise, de necesitatea de aparare impotriva
comiterii a astfel de infractiuni, retindnd ca aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la
corectarea inculpatilor, sd-i retind de la comiterea unor noi infractiuni, sa dezvolte
anumite calitati de persoana ce ar respecta legea, ca comiterea infractiunii nu reprezinta
un incident in viata inculpatilor, a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatilor
este posibild prin aplicarea in privinta acestora a pedepselor sub forma de inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati ce {in de circulatia legala
a drogurilor.

In concluzie, instanta de apel a statuat ci prima instanta corect, legal si intemeiat a
aplicat in privinta inculpatilor o pedeapsa privativd de libertate sub forma de
inchisoare, cu stabilirea penitenciarului de tip inchis, deoarece corectarea si reeducarea
inculpatilor poate avea loc doar prin izolarea acestora de societate.

Mai mult, instanta de apel verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile de procedurd penald, nu a depistat careva incalcari de
procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatilor.

Deci, instanta de apel a considerat ca, prima instanta a aplicat o pedeapsa legala,
intemeiata si echitabild in raport cu circumstantele cauzei iar argumentele invocate de
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catre apelanti sunt doar declarative, fara temei legal, nefiind confirmate de probe
pertinente ce ar servi temei de intervenire in solutia primei instante in acest sens.

Cu referire la solicitarea avocatului Steliman Serghei in numele inculpatului Frunza
Pavel si a avocatului Chirtoaca Tudor in numele inculpatului Cociorva Ion in vederea
respingerii solicitarii procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatilor, instanta de apel le-a respins, ori la caz, prima instanta intemeiat a aplicat
prevederile art.385 alin.(1) pct.14), art. 227 alin.(1), art. 229 alin.(2) Codul de
procedura penald, retinindu-se la caz cheltuieli judiciare in suma de 14280 (paisprezece
mii doua sute optzeci), 00 lei.

Astfel, prima instanta intemeiat si legal a dispus Incasarea de la inculpatii Frunza
Pavel si Cociorva lon in mod solidar in beneficiul statului cheltuieli judiciare in suma
de 14280 (paisprezece mii doua sute optzeci),00 lei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul Russu Tatiana, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, in
privinta inculpatului Cociorva Ion in latura contestata, cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instantd in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat urmitoarele motive:

- temeiuri pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art.427
alin.(l) pct. 6), 10) Cod de procedura penald deoarece, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale;

- recurentul considera, pedeapsa stabilita inculpatului Cociorva Ion prea blanda si
neechitabild in raport cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului;

- procurorul considera, ca instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului
Cociorva Ion nu a luat in consideratie prevederile art.61, 75 Cod penal, si nu a tinut
cont de personalitatea inculpatului, de caracterul social periculos al faptei comise de
catre acesta, de consecintele care ar fi putut sa survina;

- recurentul mentioneaza, ca criteriile retinute de catre instantele inferioare
precum, ca inculpatul se caieste sincer de fapta comisd, se caracterizeaza negativ, nu
se aflda la evidenta medicilor psihiatru si narcolog sant caracteristice majoritatii
inculpatilor;

- in opinia partii acuzdrii pedeapsa stabilita inculpatului Cociorva lon este vadit
neproportionald celor comise de catre acesta, cu abateri de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 si art.61 Cod penal, or pedeapsa stabilita
ar indica la ineficienta legii penale in raport cu restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, ceea ce ar conduce, in final, la neatingerea
scopului pedepsei penale;
prin stabilirea pedepsei cu inchisoarea pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(2), 46, 248 alin.(5) lit.b) Cod penal, si in baza acestei Legi a-1 stabili o pedeapsa
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sub forma de 4 ani inchisoare. A-1 recunoaste pe Cociorva lon vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 46, 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal, si in baza
acestei Legi a-i stabili o pedeapsa sub forma de 8§ ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate care implica gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 4 ani. In baza art.84 Cod penal pentru concurs
de infractiuni, a-i stabili pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate care implica gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis;

- recurentul considera, ca instanta de apel nu a clarificat obiectiv, in comparatie
cu instanta de fond, corectitudinea stabilirea pedepsei penale inculpatului Cociorva lon,
adoptand o decizie neargumentata in aceasta latura.

5.2. Avocatul Steliman Serghei in numele inculpatului Frunza Pavel, prin care
indicind temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea hotaririlor atacate, in partea ce prevede individualizarea pedepsei lui
Frunza Pavel si in partea ce prevede incasarea de la Frunza Pavel a cheltuielilor de
judecata si pronuntarea in aceasta parte a unei hotdrari noi prin care Frunza Pavel sa
fie liberat de raspundere penala in baza art. 217 alin. (5) Cod penal, sau sa i se aplice 0
pedeapsd mai blanda ca cea aplicatd, iar solicitarea procurorului privind incasarea de
la el a cheltuielilor de judecata si fie respinsa ca neintemeiata.

Aplicarea fata de Frunza Pavel a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod penal,
constatarea faptului ca in perioada 07.08.2018-16.01.2020 el a fost detinut in conditii
contrare prevederilor art. 3 al Conventiei Europene si reducerea pedepset aplicate fata
de el prin calcularea unei zile de arest preventiv ca doua zile de inchisoare.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat urmitoarele motive:

- inculpatul Frunza Pavel, desi nu s-a autodenuntat si nu a predat benevol
drogurile, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, prin faptul ca a dat declaratii
amanunte referitor la persoanele implicate in circulatia ilegala a drogurilor pe care le
cunoaste si rolul fiecaruia in comiterea infractiunii (inclusiv referitor la conducatorul
grupului criminal organizat VVatamaniuc), referitor la sursele de procurare a drogurilor
st veniturile provenite din achitarea criminald, facand aceste declaratii de la bun
inceput, de la prima sa audiere. Astfel in comportamentul sdu persistd temeiuri de
liberare de raspundere penala, prevazute de art. 217 alin. (5) Cod penal;

- nici referitor la argumentul cad datoritd declaratiilor lui Frunza Pavel au fost
retinufi membrii unei alte grupari criminale, instanta de apel nu s-a expus;

- recurentul mentioneaza ca apararea nici nu a indicat in apel ca Frunza Pavel s-a
autodenuntat si a predat benevol drogurile, insd a indicat la contribuirea lui activa la
descoperirea infractiunii in care era implicat si la descoperirea si contracararea
infractiunilor in care nu era implicat, Tnsa cunostea despre ele;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
decizia contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel
in ceia ce priveste respingerea argumentului referitoare la aplicarea prevederilor art.
217 alin.(5) Cod penal sub aspectul ca inculpatul Frunza Pavel a contribuit activ la
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descoperirea infractiunii prin divulgarea persoanelor implicate in comiterea ei, a
surselor de procurare a drogurilor si a mijloacelor banesti provenite din sdvirsirea
infractiunii. Astfel persista temeiurile pentru recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6 ) Cod de procedura penala;

- prin faptul ca nu a indicat in decizie o solutie clara si plauzibila de ce respinge
aceste argumente, invocate de aparare in cererea de apel, instanta de apel a admis
incalcari similare celor constatate anterior de Curtea Europeana in cauzele ,,Fomin
catre Moldova”, ,,Helle catre Finlanda”, ,,Ruiz del Torres catre Spania” si altele, cauze
pentru care Curtea Europeana a condamnat in repetate randuri RM si altele state.
Totodata aceste incélcari, constatate de o instanta internationala - Curtea Europeana,
pe alte cazuri, pot fi reparate i in aceasta cauza. Prin urmare persista temeiuri de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala;

- conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept
comise n cazul aplicarii pedepsei individualizate contrar prevederilor legale;

- 1instanta de apel a indicat in calitate de circumstanta agravanta faptul ca Frunza
Pavel a comis infractiunea in orice forma de participatie (la fel ca si instanta de fond)
si a luat aceastd circumstanta, pretinsa a fi agravanta la individualizarea pedepsei;

- laindividualizarea pedepsei aplicate lui Frunza Pavel urmeaza ca sa nu fie luata
in consideratie aceastd circumstantd, ca una agravantd si, respectiv, {inind cont ca
instanta de fond si cea de apel au luat-o in consideratie, urmeaza ca fata de inculpatul
Frunza Pavel sa fie aplicata o pedeapsd mai blanda, ca cea pe care instantele ierarhic
inferioare au aplicat-o fata de el;

- instanta de fond si cea de apel a indicat ca unul din temeiurile de individualizare
a pedepsei aplicate lui Frunza Pavel, faptul ca la etapa de urmarire penald inculpatul
Cociorva Ion a refuzat sa dea careva declaratii. O atare pozitie este una complet gresita
si contravine principiilor de individualizare a pedepsei penale, deoarece inculpatul
Frunza Pavel nicidecum nu poate fi responsabil de actiunile lui Cociorva Ion si, cu atat
mai mult, de comportamentul sau la faza urmaririi penale;

- mai mult ca atat, necatand la faptul ca inculpatul Frunza Pavel de la bun inceput,
de la faza urmaririi penale a recunoscut si a dat declaratii amanuntite despre rolul
tuturor membrilor grupului criminal organizat, cunoscuti de el, spre deosibire de
inculpatul Cociorva Ion, care la faza urmaririi penale a refuzat sa dea declaratii,
necatand la faptul ca la Frunza Pavel a stabilit atat circumstante atenuate, cat si
agravante, spre deosibire de inculpatul Cociorva Ion, la care instanta a stabilit doar
circumstante agravante, pedeapsa penald aplicata fata de inculpatul Frunza Pavel este
una mai aspra decat fata de inculpatul Cociorva lon;

- instanta de apel neintemeiat a indicat ca recunoasterea vinei nu ar constitui o
circumstantd atenuatd, deoarece cauza a fost judecata in procedurd simplificata.

- 1n partea descriptivd a sentintei este indicat ca instanta de apel exclude o
circumstanta atenuata stabilitd prin sentinta - recunoasterea vinei de catre Frunza Pavel,
iar din dispozitivul deciziei rezulta ca au fost respinse toate cererile de apel si sentinta
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nu a fost casata, in agsa mod motivarea solutiei in partea descriptiva a deciziei contravine
dispozitivului deciziei - temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala;

- prin faptul ca a inrautatit situatia inculpatului Frunza Pavel, comparativ cu
sentinta, in lipsa apelului procurorului, instanta de apel a dat dovada cd nu a fost
impartiald, a pledat in favoarea acuzarii mai mult ca procurorul prin ce a incalcat
prevederile art. 24 alin. (2) Codpenal in afara de aceasta a fost incalcat dreptul lui
Frunza Pavel la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. 1 al Conventiei Europene,
or dreptul la examinarea cauzei de o instantd impartiald este o parte componenta a
dreptului la un proces echitabil;

- temei de casare a sentintei instantei de fond si a deciziei instantei de apel in
partea ce prevede incasarea cheltuielilor de judecatd (de efectuare a expertizei) de la
inculpatul Frunza Pavel. Instantele ierarhic au dispus incasarea de la Frunza Pavel a
cheltuielilor pentru toate expertizele efectuate in cadrul cauzei penale, inclusiv
expertiza drogurilor ridicate de la alte persoane, droguri la care el nu are nici o atributie;

- temeiuri de aplicare a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod e procedura penala si
reducere a termenului de pedeapsa aplicata inculpatului Frunza Pavel. Frunza Pavel s-
a aflat in detentie consecutiv in Penitenciarele nr. 11 Balti, nr. 17 Rezina si nr. 13
Chisindu in perioada 07.08.2018-16.01.2020. In aceste penitenciare conditiile de
detentie contravin cerintelor art. 3 din Conventia Europeana: celulele sant
suprapopulate, nu sant suficient incalzite si iluminate, nu sant aerisite, in celule este
antisanitarie, inclusiv persista insecte parazitare si rozatoare. Atare conditii sant
contrare prevederilor art. 3 din Conventia Europeana. Faptele in cauza au fost
constatate de mai multe rapoarte a comisiilor nationale si internationale.

6. Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea
deciziei atacate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penald, recursul se declari in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constati, cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare 1n termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

6.1.  Referitor la recursul declarat de procurorul Russu Tatiana.

Drept temeiuri pentru recursul declarat de procuror au fost invocate prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, adica cazurile cind hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale - insd aceste temeiuri nu si-au gasit
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confirmare la examinarea recursului ordinar declarat.

Referitor la temeiul pentru recursul declarat de procuror prevazut la art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza ca acest
temei nu se regdseste la caz, specificind in acest sens urméatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corectd si intemeiat a
respins ca nefondate apelurile declarate de procurorul Russu Tatiana si avocatul
Steliman Serghei in numele inculpatului Frunza Pavel.

Se retine ca vinovatia inculpatului nu se contesta, actiunile lui Cociorva Ion fiind
incadrate 1n baza art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b) si art. 42 alin. (2), 46, 217*
alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, careva erori de drept la acest capitol nu se constata in
speta data.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportind temeiurile invocate de procuror in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considera cd in speta examinata de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei in
partea criticatd de procurorul Russu Tatiana, deoarece argumentele expuse in recursul
depus sunt nefondate, decizia instantei de apel continind toate motivele pe care se
bazeaza solutia. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, ea fiind legald si Intemeiatd, fard a fi identificate neclaritatile
specificate de recurent, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

La fel, drept temei pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, adica cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale - temei care nu si-a gasit confirmarea la
judecarea recursului ordinar declarat.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul invocat de recurent nuU S-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul critica decizia contestata in partea individualizarii pedepsei
conform prevederilor art.75 Cod penal, in privinta inculpatului Cociorva lon.

In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si
sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa
fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinindu-se cont
de limitele fixate in sanctiunea infractiunilor incriminate.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.
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Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca prima instantd corect i-a stabilit
pedeapsa definitiva inculpatului Cociorva Ion, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod
penal sub formad de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a
exercita o anumitd activitate care implicd gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 4 ani, totodata, instanta de apel just a mentinut sentinta in privinta
inculpatului Cociorva Ion, conducindu-se si de principiul individualizarii pedepsei (art.
7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute in art.75 alin.(1) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit mengioneaza ca instanta de apel just a tinut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum sunt gravitatea si
caracterul prejudiciabil al faptei penale, atitudinea faptuitorului fata de cele savarsite
si urmarile survenite in aspectul recunoasterii vinei. Nu in ultimul rand, instanta de apel
a notificat si datele referitor la personalitatea inculpatului Cociorva lon, care la locul
de trai se caracterizeaza negativ, nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru,
anterior nu a fost judecat. Tinind cont de faptul ca infractiunile imputate constituie o
infractiune grava si o infractiune deosebit de grava, prezenta circumstantei agravante
— savirsirea infractiunii prin orice forma de participatie, instanta de apel a considerat
justificat ca scopul pedepsei aplicate in privinta lui Cociorva lon, poate fi atins doar
prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Tinand cont de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute in art.61
alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii comise - inculpatul Cociorva Ion
a comis o infractiune grava si una deosebit de grava, conform prevederilor art.16 Cod
penal, de limitele pedepsei prevazute de art.42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b) si art.
42 alin. (2), 46, 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, avand in vedere ci inculpatul nu a
fost anterior condamnat, a recunoscut integral vina, se caieste sincer de cele intimplate,
cauza fiind examinatd in procedura prevazuta de art.364! Cod de procedurd penala,
personalitatea negativa a inculpatului, astfel, ca pedeapsa numita inculpatului Cociorva
lon, de catre prima instantd si mentinutd de catre instanta de apel, raméne a fi una
legala, utila si eficientd pentru executare, in vederea corectarii lui.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel in
decizia sa (f.d.41-44, vol.VII) corect a indicat prevederile art. 7, 61, 75, 77 Cod penal,
si tinind cont de personalitatea inculpatului, a aplicat pedeapsa echitabild, argumente
ce sunt acceptate si Insusite de catre instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CEDO, care in pct.37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale

supuse atentiei sale.
Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca eroarea de drept invocatd de recurent
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prin prisma prevederilor art.427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a gasit
confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

in concluzie, Colegiul penal lirgit conchide ci temeiurile indicate de citre
procurorul Russu Tatiana nu sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
adoptate pe caz.

6.2. Referitor la recursul declarat de avocatul Steliman Serghei in numele
inculpatului Frunza Pavel.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10), 15) Cod de procedura penala, adica cazurile cind instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, instanta de judecata internationala, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o
incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in
aceasta cauza - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
ordinar declarat.

Referitor la temeiurile pentru recursul declarat prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza ca aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificind in acest
sens urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corectd si intemeiat a
respins ca nefondate apelurile procurorului si aparatorului in numele inculpatului
Frunza Pavel si a mentinut sentinta fara modificari.

Se retine ca vinovatia inculpatului nu se contesta, cauza fiind examinata conform
prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, actiunile lui Frunza Pavel fiind
incadrate in baza art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal si art. 42 alin. (2).
46, 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, careva erori de drept la acest capitol nu se
contata in speta data.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportind temeiurile invocate de recurent in
recurs cu textul deciziel instantei de apel considera cd in speta examinata de cétre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei in
partea criticata de avocatul Steliman Serghei in numele inculpatului Frunza Pavel,
deoarece argumentele expuse 1n recursul depus sunt nefondate, decizia instantei de apel
continind toate motivele pe care se bazeaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata,
fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legaturd cu ce nu se constata
prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.
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La fel, drept temei pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, adica cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale - temei care nu si-a gasit confirmarea la
judecarea recursului ordinar declarat.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

In esenta, recurentul critica decizia contestata in sensul ci instantele judecitoresti
inferioare nu au individualizat, conform prevederilor 75 Cod penal, pedeapsa aplicata
inculpatului Frunza Pavel, in partea ce se refera la marimea pedepsei inculpatului,
solicitind o pedeapsa mai blinda.

In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicata inculpatilor trebuie
sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si
sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa
fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinindu-se cont
de limitele fixate in sanctiunea infractiunilor incriminate.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel, incit inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza cd instanta de apel corect a menginut
sentinta In partea stabilirii pedepsei inculpatului Frunza Pavel, conducindu-se si de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute in art. 75 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel just a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum sunt gravitatea si
caracterul prejudiciabil al faptei penale, atitudinea faptuitorilor fata de cele savarsite si
urmarile survenite in aspectul recunoasterii vinei. Nu in ultimul rand, instanta de fond
a notificat si datele referitor la personalitatea inculpatului Frunza Pavel, tinind cont de
faptul ca infractiunile imputate au fost comise prin orice forma de participatie, la fel
tinind cont de caracteristica negativa a inculpatului Frunza Pavel, precum si ca la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld si a considerat justificat ca scopul
pedepsei aplicate in privinta lui Frunza Pavel, poate fi atins doar prin stabilirea unei
pedepse definitive sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal
pe un termen de un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Tinand cont de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute in art.61
alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunilor comise - inculpatul Frunza
Pavel a comis o infractiune grava si una deosebit de grava, conform prevederilor art.
16 Cod penal, de limitele pedepsei prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b)
Cod penal si art. 42 alin. (2), 46. 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, de faptul ca,
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inculpatul si-a recunoscut vina, se caieste sincer de cele intimplate, cauza fiind
examinatd in procedura simplificatd prevazutd de art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala de atitudinea lui fatd de cele savarsite, avand in vedere cd inculpatul a fost
anterior condamnat, avind antecedente penale nestinse, astfel, ca pedeapsa numita
inculpatului Frunza Pavel de catre prima instanta si mentinutd de instanta de apel,
ramane a fi una legald, utila si eficientd pentru executare, in vederea corectarii lor.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd cd eroarea de drept invocata de recurent
prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

Argumentul aparatorului referitor la ,,liberarea inculpatului de raspundere
penala in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal ”’, Colegiul penal
largit il considera neintemeiat si mentioneaza ca conform prevederilor art. 217 alin.(5)
Cod penal, persoana care a savirsit actiunile previzute la art. 217 sau 217! este liberata
de raspundere penald daca a contribuit activ la descoperirea sau contracararea
infractiunii ce tine de circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora, dupa caz, prin autodenuntare, predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogii acestora, indicare a sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea
persoanelor care au contribuit la sdvirsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor banesti,
a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune. Nu poate fi consideratd predare
benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora ridicarea acestora la
retinerea persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de urmarire penalda pentru
depistarea si ridicarea lor.

Prin urmare se constata ca ridicarea de la inculpati a substantelor psihotrope si
substantelor stupefiante depistate de catre colaboratorii de politie, nicidecum nu poate
fi apreciatd drept circumstantd prevazutda la art. 217 alin.(5) Cod penal, care ar
determina liberarea inculpatilor de raspundere penala, argumentul recurentului fiind
neintemeiat.

Nici argumentul avocatului referitor la faptul ca , instantele judecatoresti
neintemeiat a\l dispus incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului
Frunza Pavel”, Colegiul il considera neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, or, solutia
instantelor judecatoresti inferioare referitor la incasarea cheltuielilor de judecata pentru
efectuare expertizelor pe caz din contul inculpatilor sunt in conformitate cu prevederile
art. 227-229 Cod de procedura penala.

Cu privire la temeiul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 15)
Cod de procedura penala, potrivit caruia instanta de judecata internationala, prin
hotarire pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza, Colegiul il considera
neintemeiat si mentioneaza ca recurentul 1-a invocat pur declarativ fara a-1 descrie
detaliat, cauzele CEDO invocate nefiind relevante pentru speta data.

in concluzie, Colegiul penal lirgit conchide ci temeiurile indicate de citre
avocatul Steliman Serghei in numele inculpatului Frunza Pavel nu sunt intemeiate din
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punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz.

6.3. In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si1 Cauze Speciale, oficiul Nord, Russu Tatiana si de catre avocatul Steliman
Serghei in numele inculpatului Frunza Pavel, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate, cu mentinerea deciziei atacate, deoarece temeiurile invocate
de recurenti nu s-au confirmat in instanta de recurs ordinar.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatit Organizate s1 Cauze Speciale, oficiul
Nord, Russu Tatiana si de catre avocatul Steliman Serghei in numele inculpatului
Frunza Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisgindu din 16
decembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe Cociorva Ion Ghenadie si Frunza
Pavel Anatolie, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Catan Liliana
Boico Victor
Guzun lon
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