Dosarul nr. 1¢s-87/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

04 august 2020 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

solutionand cererea inaintata de cdtre avocatul Brinza Sergiu in numele
succesorului partii vatamate, Alii Vasile, cu privire la stramutarea judecarii cauzei

penale, de la Judecdtoria Hincesti, sediul Ialoveni, la o altd instanta egala in grad,
CONSTATA:

1. In procedura Judecdtoriei Hincesti, sediul laloveni, se afla pe rol de
examinare dosarul penal in privinta lui Munteanu Iurie invinuit In comiterea
infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal.

Autorul cererii face trimitere la art. 7, 17, 19, 26, 29, 39, 46-49, 58, 61, 81, 325,
326 Cod de procedura penala si solicita strdamutarea judecdrii cauzei penale de la
Judecdtoria Hincesti, sediul Ialoveni la o alta instantd egalda In grad motivand c3,
judecdtorul in procedura caruia se afld prezenta cauza penald, Victor Oldrescu,
neintemeiat i-a Inlocuit invinuitului Iurie Munteanu, masura preventiva plasandu-1
in arest la domiciliu.

Mai mult, desi la finele urmaririi penale fapta inculpatului a fost reincadrata in
baza art. 149 alin. (1) Cod penal, saitul judecatoriei anunta o acuzare de compromis
pentru Munteanu Iurie (adicd ce-a prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal).

Despre informatia eronatd aferentd cauzei penale din speta continutd pe saitul
Judecdtoriei Hincesti, judecdtorul V. Oldrescu era in cunostinta de cauza, fiind
informat de avocatul succesorului partii vatamate, dar n-a intreprins nimic pentru
remedierea situatiei.

Este absolut evident, ca naintarea demersului privitor la prelungirea duratei
arestului preventiv pentru invinuitul Munteanu Iurie, de catre procurorul Vasile
Danu judecatorului de drept comun — Oldrescu Victor, si nu judecatorului de
instructie, de asemenea nu este intamplatoare.

2. Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de

Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele motive.
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Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egald In grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectivd, rapida, completd si se asigura desfasurarea normald a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Din cererea de stramutare inaintatd rezultd ca avocatul Brinza Sergiu are
obiectii fatd de judecatorii Judecatoriei Hincesti, sediul lIaloveni, in special fatd de
judecatorul in procedura cdruia se afla prezenta cauza penald, Victor Olarescu, pe
motiv ca ultimul neintemeiat i-a Inlocuit invinuitului Iurie Munteanu, masura
preventivd plasandu-l in arest la domiciliu. Mai mul ca atat, despre informatia
eronatd aferenta cauzei penale din spetd continuta pe saitul Judecatoriei Hincesti,
judecatorul V. Oldrescu era In cunostinta de cauzd, fiind informat de avocatul
succesorului pdrtii vatamate, dar n-a intreprins nimic pentru remedierea situatiei,
fapt ce trezeste dubii vizavi de impartialitatea judecatoului Victor Olarescu, care
deja este si vicepresedinte al instantei respective si considerda ca poate influenta
negativ asupra examinarii acestei cauze penale.

Astfel, Colegiul penal constatd, cd in sustinerea cererii de stramutare de cdtre
avocatul succesorului partii vatdimate sunt invocate dubiile acestuia in ce priveste
obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
in special al judecatorului Victor Oldrescu, circumstante ce se refera la cazurile de
incompatibilitate a judecatorului participant la judecarea cauzei, solutionarea carora
este reglementata de prevederile art. 33-35 Cod de procedura penala.

Referitor la posibila influenta a judecatorilor Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni, Colegiul penal mentioneaza cd, Inainte de Inceperea cercetdrii
judecatoresti, judecdtorul in procedura caruia se afla cauza penald, poate fi recuzat
in cazul in care sunt prezente circumstantele prevazute in art. 33 Cod de procedura
penald, unde sunt stipulate situatiile In care prezumtia de impartialitate si
obiectivitate ar fi pusa la indoiala.

Astfel, Colegiul noteaza ca, cererea de recuzare poate fi Inaintatd numai
judecatorului/judecatorilor care fac parte din completul de judecatd, ce judeca cauza
respectiva, iar recuzarea anticipata a judecatorilor care inca nu au participat la
judecarea cauzei date nu se admite.

In aceste conditii, reiesind din prevederile legii, Colegiul penal conchide ca
impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
invocata in calitate de temei al stramutdrii, la moment nu poate servi drept temei

pentru admiterea cererii si stramutarea cauzei pentru judecare in alta judecatorie
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egala in grad.

Asadar, in circumstantele constatate, Colegiul concluzioneaza de a respinge
cererea ca fiind neintemeiata.

3. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge cererea Inaintatd de cdtre avocatul Brinza Sergiu in numele
succesorului partii vatdmate, Alii Vasile, judecarii cauzei penale, de la Judecatoria
Hincesti, sediul Ialoveni, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



