Dosarul nr. 1ra-612/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 31 ianuarie 2013,
declarate de cdtre procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu,
Pavel Gutan si inculpatul
Bulat Roman Anatolie, nascut la 17
noiembrie 1981, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. Circului 63.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. Examinat in prima instantd: 25.05.2010-06.03.2012
2. Examinat in instanta de apel: 14.05.2012-31.01.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 03.05.2013-05.06.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 martie 2012,
Bulat R.A. a fost achitat de invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild Tnaintatd de cdtre partea vatamata Guseva Zinaida Mihail a
fost respinsa.

2. Bulat R.A., de cdtre organele de urmarire penala a fost invinuit de faptul,
ca la 16 decembrie 2008, in jurul orei 20.00, conducand automobilul de modelul
,VW Vento" cu n/i CKT 363, in mun. Chisindu, pe str. Liviu Deleanu in directia
str. Alba Iulia, ajungand in apropierea blocului locativ nr. 1 de pe str. Liviu
Deleanu, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, prin ce a ignorat cerintele art.
45 pct. (1) si (2) a Regulamentului de circulatie rutiera care prevede ca
conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd tinand permanent seama de starea psihofiziologicd ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase, conditiile rutiere, iar In cazul In care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau

chiar sa opreascd pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, Incdlcand de
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asemenea si prevederile art. 46 lit. a) al RCR, care prevede ca conducatorul de
vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca
viteza pana la limita care i-ar asigura securitatea circulatiei sau chiar sa opreascd,
in cazurile In care se deplaseaza pe langa persoanele de varsta Inaintata, precum
si persoanele cu semne evidente de invaliditate si ca urmare, cu partea frontala
dreaptd a automobilului a comis tamponarea pietonului Guseva Z.M. care
traversa partea carosabild de la stanga spre dreapta relativ deplasarii
automobilului, cauzandu-i leziuni corporale medii.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Bulat R.A. in baza art.
264 alin. (1) Cod penal — adica, incilcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si
de exploatare a unititilor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vitimare medie a integrititii corporale
sau sandtdatii unei persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul Olga Kelsa, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bulat R.A. sa fie condamnat in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, si cu suspendarea
conditionatd a pedepsei pe un termen de 1 an. In motivarea sa apelantul a
invocat cd vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii incriminate de organul
de urmadrire penald este dovedita prin urmadtoarele probe: declaratiile partii
vdtamate Guseva Z.M., martorilor Lipovanciuc N., Gusev M., Moscaliuc A.,
Purici C., Buga A., Gorban V., si materialele cauzei: procesul-verbal de cercetare
a locului accidentului rutier din 16.08.2009 si schita accidentului rutier anexa;
procesul-verbal de examinare si verificare a stdrii tehnice a unitatii de transport;
raportul de expertiza medico-legala nr. 142/D din 23.01.2009; procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 23.01.2009; procesul-verbal al
experimentului in procedura de urmarire penald din 19.08.2009; procesul-verbal
de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 17.09.2009; procesul-verbal al
experimentului In procedura de urmarire penala din 18.09.2009; raportul de
expertiza medico-legala suplimentara cu nr. 2839/D din 09.04.2010; raportul de
expertiza auto-tehnicd nr. 2774 din 12.12.2009.

3.1 Sentinta a fost contestata cu apel si de catre partea vatamata Guseva
Z.M., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bulat R.A. sa fie
condamnat in baza art. 264alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, si cu
suspendarea conditionatd a pedepsei pe un termen de 2 ani, si admiterea
integrala a actiunii civile, invocind ca instanta de fond nu a tinut cont de probele
administrate la caz si a ignorat declaratiile partii vatamate, martorilor Gorban V.,
Moscaliuc A., Lipovanciuc N., Buga A., specialistului Lungu V.



4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2013, au fost admise
apelurile declarate, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bulat R.A. a fost condamnat in
baza art. 264 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 250 unitati
conventionale. Actiunea civild in partea prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa decida
instanta de judecatd in ordinea procedurii civile; iar in partea prejudiciului moral
a fost admisa partial si dispusa incasarea sumei de 10.000 lei din contul
inculpatului in beneficul partii vatamate Guseva Z.M.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd, analizind
declaratiile pdrtii vatamate, inculpatului, martorilor Lipovanciuc N., Gusev M.,
Moscaliuc A., Purici C., Buga A., Gorban V., expertilor Lungu V. si Lenta G,,
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 16.12.2008;
procesul-verbal de examinare si verificare a starii tehnice a unitatii de transport
din 16.12.2008; procesul-verbal nr. 013021 din 16.12.2008 privind examinarea
medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate; raportul de expertiza medico-legala
nr. 142/D; raportul de expertiza autotehnicd nr. 029 din 26.01.2009; procesul-
verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 23.01.2009; procesul-
verbal al experimentului in procedura de urmadrire penald din 19.08.2009;
procesul-verbal de confruntare din 07.09.2009; procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii din 17.09.2009; procesul-verbal al
experimentului in procedura de urmarire penala din 18.09.2009; raportul de
expertizd medico-legala suplimentara cu nr. 2839/D; raportul de expertiza auto-
tehnicd nr. 2774 din 12.12.2009; procesul-verbal al experimentului in procedura
de urmadrire penald din 22.02.2010; scrisoarea nr. 56 din 05.01.2012 a Sectiei
Politiei Rutiere a CGP Chisindu; raportul de expertiza medico-legala in comisie
nr. 286 si-a gasit confirmare fapta de incdlcare de catre inculpat a pct. 45 alin. (1)
si (2) cat si a pct. 46 alin. (1) RCR, in modul descris in actul de invinuire.

Instanta de apel nu a admis afirmatia cd partii vatamate i-au fost cauzate
vatamari corporale grave, or prin raportul de expertiza medico-legald in comisie
nr. 286 s-a concluzionat ca spre deosebire de prevederile Regulamentului similar
implementat in Federatia Rusd, se considera ca vdtamare grava, periculoasa
pentru viata, numai fracturile oaselor bazinului asociate cu un gsoc grav sau cu
ruptura portiunii membranoase a uretrei, iar expertii medico-legali - Iurie Scurtu
si Aurel Vicol, care au efectuat anterior expertize medico-legale, au utilizat
metode autentice de cercetare medico-legala, in corespundere cu prevederile
actelor normative in vigoare in Republica Moldova, concluziile lor fiind obiective
si corecte (f.d. 226-239, v. IV). In asemenea circumstante instanta de apel a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea categoriei si madrimii pedepsei instanta de apel a luat in
consideratie prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal si pct. 6 al Hotararii Plenului

CSJ, care in cumul au dus la concluzia cd scopul educativ si preventiv al
3



pedepsei numite inculpatului poate fi atins doar prin tragere la raspundere
penala.

La evaluarea cuantumului prejudiciului moral instanta de apel a luat in
considerare suferintele fizice ale victimei, gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, precum si madasura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Conform practicii CEDO, constatarea unei violdri furnizeaza prin sine o
satisfactie echitabila suficienta pentru prejudiciul moral cauzat reclamantului,
motiv pentru care instanta de apel nu a admis cerintele partii vatamate de a-i fi
incasat cu titlu de prejudiciu moral suma de 100.000 lei, or aceastd cerinta
contravine spiritului art. 41 CtEDO, fiind exorbitanta si tinzand spre imbogatire
fard justa cauzd. Din materialele cauzei, rezulta ca starea sanatatii partii vatamate
a fost prejudiciata, aceasta fiind internatd in spital, suportand tratament medical
si fiindu-i cauzate suferinte fizice. Aceste suferinte au fost apreciate de instanta
de apel in suma de 10.000 lei, considerata echitabild pentru recuperarea
prejudiciului moral.

Cat priveste prejudiciul material cauzat pdrtii vatamate, in marime de
89.415,72 lei, instanta de apel a admis In principiu actiunea civila in aceastd parte,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta in
ordine civila.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procurorul, Pavel
Gutan, in care solicitd casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea
rejudecdri in instanta de apel, in alt complet de judecata. Criticile formulate de
recurent privesc, in esentd, temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald, motivind prin faptul ca instanta de apel nu a luat
in consideratie la stabilirea pedepsei:

- gradul de pericol social al infractiunii comise;

- circumstantele de fapt al cauzei, si anume viteza de 63 km/ord, cu care se
deplasa inculpatul prin localitate;

- inculpatul a sdvirsit o infractiune mai putin grava;

- inculpatul nu si-a recunoscut vina ce impune stabilirea unei pedepse
principale privative de libertate si necesitatea aplicarii pedepsei complementare
de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport;

- instanta de apel contrar sanctiunii nu a aplicat pedeapsa complementara
obligatorie.

5.1 Inculpatul de asemenea a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
deciziei si mentinerea sentintei, bazindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, motivind, cd instanta de fond corect a constatat ca
inculpatul nu a incdlcat regulile de circulatie, deplasindu-se regulamentar, cu
vitezd In limitele admise, nu a dispus de posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea; organul de urmadrire penala nu a anexat probe ce ar demonstra

vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii imputate; partea vatdmata nu s-a
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asigurat cd nu Impiedicd circulatia rutierd la traversarea strazii in loc
neregulamentar.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmadtoarele considerente.

Analizind decizia, Colegiul penal atesta faptul ca, instanta de apel corect a
stabilit starea de fapt si de drept ce a dus la admiterea apelurilor procurorului si
partii vatamate. Astfel, verificind declaratiile partilor, martorilor, expertilor si
cercetand documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, apreciindu-
le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblul — din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de apel
corect a concluzionat ca fapta de incalcare de catre inculpat a pct. 45 alin. (1) si (2)
cat si a pct. 46 alin. (1) RCR, in modul descris in actul de invinuire, si-a gasit
confirmare, iar vdtamadrile corporale medii depistate la partea vatamatd sunt in
legatura cauzala cu actiunile comise din imprudentd, prin forma neglijentei, de
catre inculpat la data de 16 decembrie 2008.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel corect a conchis ca
declaratiile inculpatului pe intreg proces penal, sunt identice In sustinerea
nevinovatiei sale, insa nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea lui,
deoarece exista probe care, in ansamblu cu circumstantele cauzei dovedesc cu
certitudine vinovatia in savarsirea faptei incriminate prin rechizitoriu. Astfel,
potrivit declaratiilor inculpatului rezulta ca carosabilul nu era iluminat si ca a
observat din timp pietonul la mijlocul drumului, dar nu a incercat sa micsoreze
viteza, cu atat mai mult cd potrivit pct. 47 alin. (1) lit. a) RCR pe drumurile
publice in localitate exista limita de vitezd, impunandu-se deplasarea cu 50
km/ora, insd el s-a deplasat in continuare cu aceiasi vitezd de 62 km/ora,
considerand ca partea vatamata, vazandu-1, se va opri. Atitudinea neglijenta a
inculpatului fatda de regulile de circulatie si securitate la trafic, corect a fost
dedusa de catre instanta de apel si din scrisoarea nr. 56 din 05.01.2012 a Sectiei
Politiei Rutiere a CGP Chisinau (f.d. 73, v. IV), conform cdreia in privinta lui
Bulat R.A. au fost intocmite mai multe procese verbale cu privire la contraventii
administrative, in baza art. 121 CCA si art. 240 si 235 CC, incalcari ce reprezinta
rezultatul deplasdrii cu viteza ce depdseste limita reglementata de RCR.

Instanta de recurs considera legala si intemeiata concluzia instantei de apel
ce rezultd din declaratiile partii vatamate si a martorului Gorban V., precum ca
pana la tamponare automobilele ce s-au deplasat inaintea automobilului condus
de inculpat, au franat si chiar au iesit pe contrasens, prin urmare, reiesind si din
aceste imprejurdri inculpatul urma sa manifeste atentie sporita si sa tina cont ca
in fata existd obstacol, micsorand viteza pana la limita care i-ar asigura
securitatea circulatiei sau chiar sa se opreasca.

In acest aspect, Colegiul penal va statua corecta si justa constatarea instantei

de apel precum cd inculpatul a actionat cu neglijenta, or el a avut posibilitatea de
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a respecta regulile de securitate a circulatiei rutiere si de a prevedea consecintele
prejudiciabile, insa a considerat in mod usuratic ca le va evita, de vreme ce acesta
in timpul deplasarii nu a tinut cont de conditiile rutiere, pe timp de noapte si de
iarnd, cu o vizibilitate redusd conditionatd prin prezenta autovehiculelor din fata
si iluminarea slaba a carosabilului cat si prezenta pietonului pe mijlocul
carosabilului.

De asemenea, in mod just Curtea de Apel a apreciat rapoartele de expertiza
autotehnica, prin care s-a concluzionat ca inculpatul nu dispunea de posibilitate
tehnicd de preintampinare a tamponarii pietonului, folosind sistemul extrem de
franare, ca proba contradictorie cu restul materialului probator, care nu prezinta
temei de indoiald si nu prevaleaza asupra celorlalte materiale probatorii prin care
s-a confirmat imprejurarea, recunoscuta si de inculpat, ca pietonul a fost vazut pe
carosabil din timp, deoarece pentru justa solutionare a cauzei nu are importanta
daca soferul avea posibilitatea sa observe deplasarea pietonului de la bordura
stanga, deoarece inculpatul a declarat cd a vazut pietonul din timp, de la o
distanta cuprinsa intre 10-40 m., neputandu-se constata cd pietonul a fost in afara
vizibilitatii soferului. Mai mult ca atat, tinand cont de incalcdrile admise de
inculpat in timpul conducerii mijlocului de transport la 16 decembrie 2008, nici
nu era nevoie de a stabili daca soferul avea sau nu posibilitatea evitarii
tamponarii pietonului.

Colegiul constata cd, instanta de apel corect a interpretat probatoriul
administrat In cauza si ca urmare intemeiat a incadrat actiunile inculpatului
Bulat R.A. In baza art. 264 alin. (1) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conducea mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta o vatdmare corporala medie.

Reiesind din cele relatate, Colegiul constata ca este nefondata critica
formulata de inculpat in recurs, in sensul ca, instanta de apel in mod nelegal, i-ar
fi retinut In sarcina lui vinovatia in savirsirea infractiunii prevazute in art.264
alin. (1) Cod penal, si ca urmare se atesta faptul neincidentei in cazul supus
judecarii a temeiului de casare invocat si anume art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, deoarece instanta de apel este cea care a procedat la o corecta
incadrare in drept, stabilind ca fiind intrunite toate elementele componente ale
infractiunii imputate, inclusiv si vinovatia inculpatului.

Avind in vedere probele administrate si starea de fapt retinuta in
rechizitoriu, coroborate cu imprejurdrile ca, inculpatul pentru prima data a comis
o infractiune mai putin grava, personalitatea inculpatului (caracteristica
pozitivd), prezenta pretentiilor de ordin moral si material, prezenta
circumstantelor atenuante, lipsa circumstantelor agravante, cat si consecintele
survenite — vatamari corporale medii si In conformitate cu prevederile art. 4, 7,
61, 75-77 Cod penal, in cumul cu pct. 6 a Hotdrarii Plenului CSJ despre practica
judiciard cu privire la aplicarea legislatiei in cadrul examindrii cauzelor penale

referitor la Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
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mijloacelor de transport, si anume incalcarea de cdtre victima a prevederilor art.
114 alin. (1) din RCR, instanta de recurs constata intemeiata concluzia instantei
de apel ca nu este rational ca inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa cea mai aspra
prevdzuta de sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal - inchisoare, cum a solicitat
acuzarea si partea vatamatd in apel, ci pedeapsa neprivativd de libertate —
amenda In marime de 250 u.c.

Colegiul atesta ca instanta de apel intemeiat a luat in consideratie la
stabilirea pedepsei, incalcarea termenului legal prevazut pentru Inaintarea
invinuirii prin prisma art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, reiesind din
materialele cauzei, conform cdrora inculpatul a fost recunoscut in calitate de
banuit la 23.01.2009 (f.d. 45, v. I) si pus sub invinuire la 14.05.2010 (f.d. 126, v. II).

Concluzionind cele mentionate, Colegiul apreciaza ca nu sunt fondate nici
motivele de criticd din recursul procurorului, intemeiate pe temeiul de casare
prevdazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, prin care se
comisa fapta, de gradul de pericol social al infractiunii comise, criterii in raport
cu care instanta de apel a stabilit Intemeiat categoria pedepsei aplicate, cit si a
dozat corespunzator cuantumul acesteia.

Cu referire la argumentul procurorului privind ignorarea instantei de apel
la stabilirea pedepsei a faptului nerecunoasterii vinovatiei, Colegiul retine ca nu
are relevanta la caz, deoarece conform art. 64 alin. (2) pct. 2) si art. 66 alin. (2) pct.
2) Cod de procedurd penald, nerecunoasterea vinei se apreciaza ca un drept al
banuitului, invinuitului si inculpatului de a nu se autoincrimina, adica de a tacea
si a nu marturisi impotriva sa, drept ce rezulta si din prevederile art. 8 Cod de
procedurd penala — prezumtia nevinovatiei, dar nu ca o circumstanta agravantd,
care nici nu este prevazuta de art. 77 Cod penal.

In privinta argumentului invocat de procuror privind neaplicarea de citre
instanta de apel a pedepsei complementare obligatorii contrar sanctiunii,
Colegiul il apreciaza eronat, deoarece sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal,
prevede ,,cu amenda in mdrime de pina la 300 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pind la 2 ani”.

Reiesind din contextul sanctiunii date, inculpatul in baza acestui articol
poate fi sanctionat in cazul ,amenda in mdrime de pina la 300 unitdti
conventionale”, fard aplicarea pedepsei complementare, intrucit fraza ,cu (sau
fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pind la 2 ani” se refera doar la pedeapsa cu inchisoarea. Astfel, efectuind o
analiza a sanctiunilor prevazute de Codul penal constatdm, cd in cazul in care
pedeapsa complementard este prevazuta pentru mai multe feluri de pedepse
principale din sanctiunea articolului, legislatorul indica expres, ca pedeapsa

complementara se aplica ,in toate cazurile”. Astfel, ca exemplu Colegiul
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mentioneaza sanctiunea aceluiasi articol 264 numai cd alin. (2) Cod penal, care
prevede urmdtoarea sanctiune: ,,cu amenda in marime de la 600 la 1000 unitati
conventionale, sau cu muncad neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore sau cu inchisoare de pina la 4 ani, in toate cazurile cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani”. Deci, in cazul
art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa complementara de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport este prevdazuta doar pentru pedeapsa principala -
inchisoare, nefiind indicat ca aceasta poate fi aplicata in toate cazurile.

Din acest punct de vedere Colegiul conchide cd, de fapt, in cauza nu s-a
comis eroarea de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala la care face referinta procurorul, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, pedeapsa inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in
limitele legii.

In recursul ordinar declarat de procuror, decizia recurata este criticatd, si
prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) ale art. 427 Cod de
procedura penald. Analizind temeiul de casare mentionat, Colegiul retine ca o
hotdrire judecatoreasca este supusa casarii, in temeiul acestui punct cind instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Tnsé, Colegiul constatd cd, In cauzd, instanta de apel, respectand prevederile
art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, in hotdrarea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat. De asemenea, lecturind
textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit raspunsuri la toate
motivele apelurilor declarate, decizia adoptata cuprinde toate motivele pe care
se intemeiaza solutia, si motivarea solutiei nu contrazice dispozitivului hotaririi.
In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Fatd de considerentele ce preced, Colegiul penal constatd, cd instanta de
apel, la examinarea apelului declarat, a respectat cerintele art. 101, 414, 417 Cod
de procedurd penald, in legdturd cu ce nu se constatd prezenta temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Asttel, Colegiul, in conformitate cu pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penald, conchide cd temeiurile indicate de recurenti nu sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 431-432 Cod de procedura penals, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2013, declarate de catre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan si inculpatul Bulat
Roman Anatolie, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 iunie 2013.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnaturad) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila



