Dosarul nr. 1ra-390/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordild si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Comrat din 28 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 27 iunie 2013, de catre inculpatul,

Macarevici Serghei Ivan, ndscut la 23 aprilie 1967,
originar si domiciliat in mun. Comrat str. S. Lazo, 49 ap. 1.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 03.03.2013-28.12.2012
2. in instanta de apel: 11.02.2013-27.06.2013
3. 1in instanta de recurs: 17.12.2013-26.02.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 28 decembrie 2012, a fost Incetat procesul
penal In privinta lui Macarevici Serghei Ivan, invinuit in baza art. 190 alin. (2) lit. d)
Cod penal, in legatura cu incdlcarea competentei de efectuare a urmadririi penale de
catre CCCEC Cahul.

2. Potrivit sentintei, Macarevici S.I., activind in functia de inspector superior al
biroului logistica in cadrul CPR Comrat, in baza ordinului ministrului MAI nr. 141 EF
din 22 iulie 2003, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere si Ingelaciune, la 24 august 2010, in jurul orei 09.35, aflindu-se in biroul
sau de serviciu amplasat in sediul CPR Comrat str. Tretiacov 20 mun. Comrat,
folosindu-se de situatia sa de serviciu, actionind contrar prevederilor Hotaririi
Guvernului nr. 508 din 11 mai 2006 la 29, pentru aprobarea Nomenclatorului serviciilor
prestate contra platd si a tarifelor la acestea, precum si a Regqulamentului cu privire la modul
de formare si utilizare a mijloacelor speciale ale subdiviziunilor MAI si a ordinului MAI nr.
125 din 28.03.2008 privind aprobarea instructiunii cu privire la ordinea de eliberare a actelor
juridice, unde este prevazut tariful de 60 lei, pentru eliberarea cazierului judiciar timp
de o zi, inducind in eroare, a pretins ilegal si a primit de la Bludov A.P., bani in suma
de 1 000 lei, pentru eliberarea cazierelor judiciare pe numele lui Bludov A., Bludov I,
Bordianu M., Ciobanu A., Orlov A., in timp de o zi.



Actiunile lui Macarevici S.I. au fost calificate de catre organul de urmarire
penald, in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal - adici dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de cdtre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri prin care, Macarevici S.I., sa fie condamnat in baza art.
190 alin. (2) lit. d) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu
privarea de dreptului de a ocupa functii in cadrul institutiilor publice pe un termen de
1 an. In motivarea apelului, procurorul a indicat, ci toate probele, administrate in
timpul urmaririi penale si cercetate de prima instantd, dovedesc incontestabil,
savirsirea infractiunii de catre inculpat, iar concluzia instantei privind Incetarea
procesului penal este neintemeiatd si bazatd pe interpretdri eronate ale normelor
Codului de procedurd penald, ce reglementeaza competenta materiala la efectuarea
urmaririi penale.

3.2 Inculpat, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece in actiunile lui lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, invocind ca:

- probele prezentate de procuror si administrate in cadrul sedintei de judecata
urmeazad a fi apreciate critic si acestea nu dovedesc vinovatia sa;

- In cauza penala intentata in privinta lui nu este parte vatamata si banii transmisi
de catre Bludov A., nu-i apartin acestuia, dar au fost ridicati de pe contul special al
CCCEG;

- faptul primirii sumei banesti pentru eliberarea cazierelor judiciare a fost o
provocare din partea lui Bludov A., sub influenta colaboratorilor CCCEC.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 27 iunie 2013, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis c&, instanta de fond a
emis o sentintd Intemeiatd, legald si motivata.

Instanta de apel a considerat cd, procurorul, care a condus urmarirea penala in
privinta lui Macarevici S.I,, a incalcat prevederile legii de procedura penald, ce
reglementeaza competenta materiald ale organelor de urmarire penald, fiind efectuata
la indicatiile procurorului, de catre OUP CE a CCCEC Sud, care conform legii, nu este
de competenta acestuia de a exercita urmadrirea penala.

Ofiterul superior al SUP CE a CCCEC Sud, prin ordonanta din 24 august 2010, a
dispus inceperea urmdririi penale in privinta lui Macarevici S.I. in baza art. 190 alin.
(2) lit. d) Cod penal.

Reiesind din art. 269 alin. (1) Cod de procedura penala, organul de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie (pina la 1 octombrie 2012 CCCEC), nu este
in drept sa efectueze urmarirea penala referitor la infractiunile prevazute de art. 190
alin. (2) lit. d) Cod penal. In conformitate cu art. 266 Cod de procedura penals, doar



organul de urmarire penald a MAI, este in drept sa efectueze urmarirea penala in
cazul sdvirsirii infractiunilor prevazute de art. 190 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca procurorul, care conduce urmarirea
penala in spetd, primind in ordinea art. 274 alin. (3) Cod de procedurd penala, de la
OUP CE a CCCEC Sud, ordonanta privind inceperea urmaririi penale in privinta lui
Macarevici S.I., in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, in conformitate cu cerintele
art. 52 alin. (1) pct. 1) si art. 271 alin. (2) Cod de procedura penald, a fost obligat sa
transmita cauza pentru efectuarea urmaririi penale, organului competent, adica
organului de urmdrire penald a MAL Ins&, incalcind cerintele imperative ale legii de
procedura penald, procurorul serviciului Sud al Procuraturii Anticoruptie, prin
ordonanta din 24 august 2010, a transmis OUP CE a CCCEC Sud, pentru a efectua
urmadrirea penala in privinta lui Macarevici S.I.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, procurorul conform prevederilor
Codului de procedura penald, este in drept de a dispune ca intr-o cauzd in care
urmarirea penald trebuie efectuata de un anumit organ de urmarire penald, aceasta
urmarire sa fie efectuatd de un alt organ similar, dar nu a transmite efectuarea
urmadririi penale cdtre orice organ de urmadrire penald, indiferent de competenta,
deoarece acest drept potrivit art. 271 alin. (7) Cod de procedura penala, il are doar
Procurorul General si adjunctii sai.

De asemenea, instanta de apel a considerat, cd prima instanta intemeiat in
conformitate cu art. 251 alin. (2), (3) si 94 alin. (1) pct. (4) Cod de procedura penald, a
recunoscut nulitatea tuturor actelor procedurale ale OUP CE a CCCEC Sud si
ordonanta de punere sub invinuire din 26 august 2010 in privinta inculpatului, ca
fiind efectuate cu incdlcarea competentei materiale, iar probele in cauza ca fiind
obtinute de cdtre o persoand, care nu este in drept sa efectueze actiuni procedurale in
prezenta cauzd. Astfel, Incdlcdrile admise de procuror privind competenta la
efectuarea urmaririi penale, in conformitate cu art. 251 alin. (3) Cod de procedura
penald, nu pot fi inlaturate In nici un mod, iar nulitatea actelor procedurale si in
primul rind a ordonantei de punere sub invinuire a lui Macarevici S.I. din 26 august
2010, exclude atragerea acestuia la raspundere penala.

In privinta argumentului inculpatului, precum ca efectuarea urméririi penale cu
incalcarea competentei materiale, nu constituie un obstacol de a examina cauza in
fond si a emite o sentinta de achitare, instanta de apel l-a considerat neintemeiat,
deoarece potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in cazul cind se
constata circumstante ce exclud tragerea la raspundere penald, instanta adopta
sentinta de incetare a procesului penal.

6. Hotaririle adoptate pe caz, sint atacate cu recurs ordinar de catre inculpat,
prin care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdriri de achitare,
deoarece in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii, invocind aceleasi motive
relatate in apel.



7. Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

In recurs inculpatul a invocat faptul, cd nu sunt intrunite elementele infractiunii
in actiunile sale, temei de casare ce se regdseste in pct. 8) alin. 1) art. 427 Cod de
procedura penala si ca urmare acesta solicitd achitarea sa.

Ins&, Colegiul penal, statueaza cd acest temei de casare nu si-a gésit confirmarea
la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

Sub aspectul situatiei , neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri
cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legdtura cauzald dintre
acestea).

Colegiului penal considera cd, instantele de fond si de apel, just au ajuns la
concluzia privind incetarea procesului penal in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, privind Invinuirea lui Macarevici S.I. In savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece a fost incalcata
competenta materiala.

Instanta de recurs retine cd, prin ordonanta din 24 august 2010, de catre ofiterul
superior de urmadrire penald PCE al DGT Sud a CCCEC, a fost dispus inceperea
urmaririi penale In privinta lui Macarevici S.I., conform semnelor infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Potrivit art. 271 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, organul de urmadrire
penalad sau procurorul, sesizat este obligat sa-si verifice competenta si daca organul de
urmarire penald constatd cd nu este competent a efectua urmadrirea penald, imediat,
dar nu mai tirziu de 3 zile, trimite cauza procurorului care exercitd conducerea
urmadririi penale pentru a o transmite organului competent.

Reiesind din prevederile art. 266 Cod de procedura penald, efectuarea urmaririi
penale pentru sdvirsirea infractiunii imputate inculpatului, este de competenta
organului de urmarire penala a Ministerului Afacerilor Interne.

Prevederile alin. (7) art. 271 Cod de procedura penald stipuleaza cd, Procurorul
General si adjunctii lui, in caz de necesitate, in scopul asigurdrii urmaririi complete si
obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin ordonanta motivatd, efectuarea
urmaririi penale de cdtre orice organ de urmarire penald, indiferent de competenta,
insa neglijind norma mentionatd, se constata din materialele cauzei, cd procurorul, sef
al serviciului Sud al Procuraturii Anticoruptie, V. Sarbu, prin ordonanta din 24 august
2010, a dispus exercitarea urmdririi penale, In speta datd, ofiterului de urmarire
penala a DGT Sud CCCEC.

La cele sus mentionate, semnificativ este si principiul legalitatii procesului penal,
coroborat cu prevederile art. 279 alin. (1) Cod de procedura penala, care indica ca



actiunile procesuale se efectueaza in strictd conformitate cu prevederile prezentului
cod.

Procurorul si-a intemeiat ordonanta sa de invinuire din 26 august 2010, in
privinta inculpatului, in baza probatoriului acumulat de catre ofiterul de urmarire
penala al CCCEC Sud, care nu era investit conform legii procesual penale sa efectueze
urmarirea penala.

In procesul penal, potrivit art. 94 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, nu pot
fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta
de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecdtoresti datele
care au fost obtinute de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale
in cauza penala.

Prin urmare instanta de recurs releva, ca fiind corecte alegatiile instantei de fond
si apel, privind incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie,
care sint obligatorii si in conformitate cu art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala,
atrage nulitatea actelor procedurale.

Totodatd, Colegiul noteaza, cad potrivit alin. (3) art. 251 Cod de procedura penala,
nulitatea prevdzuta in alin. (2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocatd in orice
etapa a procesului de catre parti, si se ia In considerare de instanta, inclusiv din oficiu,
daca anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei.

In conditiile supra enuntate, solutia adoptata de prima instantd si mentinuta de
instanta de apel, cu referire la incetarea procesului penal in privinta lui Macarevici
S.I, in concordantd cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul
penal o considera corecta, deoarece in cazul in care pe parcursul judecdrii cauzei, se
constata ca exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, instanta de
judecata este obligata sa inceteze procesul penal.

Argumentele invocate de inculpat cu privire la lipsa in actiunile sale a
elementelor infractiunii si pronuntarea unei hotariri de achitare nu sint intemeiate,
deoarece instantele de fond si de apel nu au cercetat, verificat si apreciat probele, si in
conformitate cu art. 251 Cod de procedurda penald, a fost stabilitd incdlcarea
competentei materiale, ce a dus la nulitatea absoluta a tuturor actelor procesuale
efectuate si ca urmare a probelor obtinute in cadrul acestor actiuni.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor sus expuse, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate de
recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecdrii hotaririlor judecatoresti
si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Comrat din 28 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat
din 27 iunie 2013, de catre inculpatul Macarevici Serghei Ivan, in propria cauza
penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



