Dosarul nr. 1ra-998/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,

a judecat in sedintd, fard participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Valentina Bradu si
procurorul in Procuratura pentru combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale Corneliu Popescu si de cdtre avocatul Radion Tocan in numele pdrtilor
vatamate SRL ,,UNICAFE”, SRL ,,Aldora Art”, SRL ,,Edera Trio”, SRL , Pro Fortes”,
prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06

noiembrie 2019, in cauza penald, in privinta lui

Cocirla Iurii XXXXX, ndscut Ila XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 04.08.2016 pind la 19.02.2019;
Instanta de apel de la 19.03.2019 pand la 06.11.2019;
Instanta de recurs de la 12.02.2020 pand la 07.07.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 februarie 2019,
inculpatul Iurii Cocirla a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a detine functii ce tin de administrarea si pastrarea bunurilor strdine pe un
termen de 2 ani.

S-a respins actiunea civild inaintata de avocatul Radion Tocan in numele partilor
civile SRL ,,UNICAFE”, SRL , Edera Trio”, SRL , Pro Fortes”.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Iurii Cocirla
detinand functia de ofiter urmadrire penald al serviciului urmadrire penala in cauze
exceptionale din cadrul Sectiei coordonare a activitdtii de urmarire penald a Directiei

de politie Chisindu a IGP a MAI, a sdvarsit cu vinovatie, delapidarea averii straine adica



insusirea ilegala a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatului,
in urmatoarele circumstante:

Detinand functia de ofiter urmarire penala al serviciului urmarire penala in cauze
exceptionale din cadrul Sectiei coordonare a activitdtii de urmarire penald a Directiei
de politie Chisindu, detinand gradul special de locotenent de politie, fiind conform art.
123 alin. (2) Cod penal, persoana publicd, investitd cu drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatilor publice, efectuand urmarirea penala in cauza penala
nr. 2014010632, pornita conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 244 alin. (2) Cod penal, la 29.09.2014 a efectuat actiunea de urmarire penald de
perchezitie in biroul SRL , Aldora Art”, situat in mun. Chisindu, str. 31 august 1989,
nr.100, unde 1si desfasurau activitatea agentii economici SC ,,Unicafe” SRL, SC , Edera
Trio” SRL si ,,Pro Fortes”, depistand si ridicand in cadrul actiunii de urmarire penala
documente contabile, blocuri de sistem si mijloace banesti.

La 12 noiembrie 2014, ofiterul de urmadrire penala al serviciului urmarire penala in
cauze exceptionale din cadrul Sectiei coordonare a activitdtii de urmadrire penala a
Directiei de politie Chisindu, Iurii Cocirld la cererea scrisd a agentului economic a
restituit reprezentantului SC , Pro Fortes” SRL Mihail Buruiana 3 blocuri de sistem cu
exceptia purtatorul de informatie de tip ,,HDD” cu seria si nr. XXXXXX.

Ulterior, la 05 februarie 2015, ofiterul de urmarire penald al serviciului urmarire
penala in cauze exceptionale din cadrul Sectiei coordonare a activitatii de urmarire
penala a Directiei de politie Chisinau, Iurii Cocirld a restituit reprezentantului SC
,Unicafe” SRL, Tatiana Tichem, suma de 43 272 lei, reprezentantului SC ,Edera Trio”
SRL, Dumitru Camerzan, suma de 59 610 lei, si respectiv reprezentantului SC ,,Pro
Fortes” SRL, Mihail Buruiana purtatorul de informatie de tip ,HDD” cu seria si nr.
XXXXXX, care anterior au fost ridicati in rezultatul perchezitiilor efectuate in cadrul
aceleiasi cauze penale.

Tot la aceeasi datd, ofiterul de urmarire penala al serviciului urmarire penala in
cauze exceptionale din cadrul Sectiei coordonare a activitdtii de urmadrire penala a
Directiei de politie Chisindu, Iurii Cocirld, a emis ordonante de ridicare si a intocmit
procesele-verbale de ridicare in baza carora a ridicat mijloacele financiare restituite
anterior reprezentantilor agentilor economici SC ,, Unicafe” SRL si SC ,,Edera Trio” SRL,
in suma de 43 272 lei si respectiv 59 610 lei, precum si purtdtorul de informatie de tip
,HDD” cu seria si nr. XXXXX, de la reprezentantului SC , Pro Fortes” SRL, Mihail
Buruian.

Ulterior, Iurii Cocirld avand scopul insusirii mijloacelor financiare si obiectelor sus
indicate, care i-au fost incredintate in administrare in baza ordonantei si procesului-

verbal de ridicare, expuse mai sus, intocmite de el insusi, adica i-au fost incredintate in
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baza unui titlu, precum si conform exercitiului functiei, folosindu-se de situatia sa de
serviciu, desi conform prevederilor art. 159 alin. (4) Cod de procedurd penald, era
obligat ca, imediat dupa ridicare si examinare, metalele pretioase, pietrele pretioase si
articolele din ele, numerarul si cecurile in moneda nationala si in valuta straina,
cardurile, alte instrumente de platd, valorile mobiliare, obligatiile, recunoscute drept
corpuri delicte, sa le transmita spre pastrare Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
conform procedurii stabilite, acesta nu a transmis mijloacele financiare spre pastrare
conform prevederilor legale, dar le-a ldsat spre pdstrare in biroul de serviciu, situat in
mun. Chisindu, str. Tighina, nr. 6.

Continuandu-si actiunile sale criminale, indreptate spre insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, care ii erau incredintate spre administrare in baza titlului
expus mai sus si in scopul de a stabili apartenenta mijloacelor financiare la comiterea
infractiunii cercetate sau alte scopuri legale in cadrul efectudrii urmaririi penale in
cauza gestionatd, folosindu-se de situatia de serviciu de ofiter de urmarire penald, in
perioada 05 februarie 2015 - 16 mai 2015, Iurii Cocirld a insusit, dispus si folosit ilegal
mijloacele financiare care nu 1i apartineau, adica cele ridicate de la SC ,, Unicafe” SRL si
SC ,Edera Trio” SRL in suma totald de 84 120 lei si purtatorul de informatie de tip
,HDD” cu seria si nr. XXXXX ridicat de la SC ,,Pro Fortes” SRL in valoare de 1 040 lei,
in scopuri personale, astfel a produs persoanelor juridice mentionate daune
considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul Iurii Cocirld sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii ce tin de administrarea si
pastrarea bunurilor straine pe un termen de 5 ani. Actiunea civild Inaintata de SC
,Unicafe” SRL, SC ,,Edera Trio” SRL, SRL ,,Pro Fortes” sa fie admisa integral.

In motivarea cerintelor sale a invocat c&, pedeapsa aplicata inculpatului este una
prea blanda si nu este in corespundere cu circumstantele cauzei, iar actiunea civila
sustinutd si de catre acuzare a fost respinsa fara o motivare clara.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Radion Tocan in numele
partilor vatamate SRL ,Unicafe”, SRL , Aldora Art”, SRL ,Edera Trio”, SRL ,Pro
Fortes” prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a incasa de la

partea civilmente responsabila Inspectoratul General al Politiei al Ministerul Afacerilor



Interne suma prejudiciului material in valoare de 84 120 lei in beneficiul SC , Edera
Trio” SRL, SC ,,Unicafe” SRL si suma de 1040 lei in beneficiul SRL , Pro Fortes”.

In motivarea cerintelor sale invocat ci, s-a constatat cu certitudine in cadrul
urmadririi penale si cercetdrii judecdtoresti faptul ca inculpatul a comis infractiunea,
fiind in exercitiul functiunii, adica sumele banesti si bunurile au fost ridicate de la SRL
,Bdera Trio” si SRL , Unicafe” si SRL ,,Pro Fortes” de catre reprezentantul organului de
urmadrire penala Iurii Cocirld, care a fost In acel moment angajat al Inspectoratului
General al Politiei. Bunurile si banii s-au aflat in custodia IGP, care avea obligatia de a
pastra integritatea si securitatea bunurilor.

Instanta de judecatd a admis capatul de cerere privind atragerea in proces a
Inspectoratului General al Politiei in calitate de parte civilmente responsabild si a citat
Inspectoratul General al Politiei pentru a se expune pe marginea actiunii civile, Ins4,
instanta de judecata a respins actiunea civild, prin sentintd motivand cd angajatorul
(Inspectoratul General al Politiei) nu poate fi responsabil pentru actiunile angajatilor
sdi (Iurii Cocirld), lucru absurd in principiu.

3.2. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ion Vizdoga in numele
inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal sa fie achitat, din
motiv cd fapta nu a fost comisa de inculpat si fapta imputata nu constituie o infractiune.

In motivarea cerintelor sale a invocat dezacordul cu aprecierea probelor de citre
instanta de fond si a mentionat ca in timpul cand a avut loc perchezitia din biroul de
serviciu nu a fost gasite mijloace banesti, biroul fiind sigilat, Insa ulterior in cadrul
examinadrii biroului de catre comisia formata prima data se gasesc o parte din banii de
pe dosar, si apoi a doua oard se gasesc si cealaltd parte din suma.

De asemenea, aparatorul a relatat ca, acuzarea desi a exclus semnul calificativ
proportii deosebit de mari, din motivul modificarii legislatiei penale (art.126 Cod penal)
acesta i-a Inaintat o noua invinuire cu un nou semn calificativ care de fapt a lipsit in
prima acuzare, si anume, cauzarea daunelor considerabile, in acest sens s-a constatat o
noud invinuire care de fapt 1i inrdutdteste situatia inculpatului.

Cu referire la semnul calificativ ,,daune considerabile”, de fapt el si sta la baza
diferentierii delapidarii ca infractiune sau contraventie. In cazul lipsei acestui element
obligatoriu al infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal, s-a constatat doar o
contraventie si nicidecum o infractiune.

Cu referire la prejudiciu cauzat, apdrarea a subliniat cd, de fapt mijloacele
financiare ridicate pe un dosar penal nu se afla in administrarea ofiterului de urmarire

penala, acesti bani se afla la pastrare, dar nicidecum in administrare.



In spets, partea apararii a sustinut lipsa elementelor infractiunii in actiunile
inculpatului precum si lipsa faptului infractiunii de delapidare a averii straine.

3.3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care acesta sa fie achitat, din motivul lipsei componentei de infractiune.

In motivare celor solicitate a indicat cd, acesta nu se face vinovat de cele imputate,
iar probele administrate in respectiva cauza penald nu demonstreaza vinovatia sa.

In rest, inculpatul indicé aceleasi argumente ca si avocatul care I-a reprezentat in
sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2019, cererea de apel declaratd de catre procuror, dar si cererea de apel declarata de
cdtre avocatul Radion Tocan in numele partilor vatdmate au fost respinse ca fiind
nefondate, iar cererile de apel declarate de cdtre avocatul Ion Vizdoga in numele
inculpatului si ultimul au fost admise, casata total sentinta si pronuntatd o hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Iurii Cocirld a fost achitat de
sub invinuirea naintatd din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii imputate.

4.1. In motivare solutiei pronuntate, instanta de apel a conchis c3, solutia instantei
de fond este una neintemeiatd si urmeaza a fi casata integral.

Astfel, cu referire la apelurile declarate de avocatul Ion Vizdoga in numele
inculpatului Iurii Cocirla si de inculpat impotriva sentintei, instanta de apel a conchis
cd acestea urmeaza a fi admise, or, sentinta de condamnare a inculpatului are la baza
doar declaratiile lui Oleg Naboca pe care le-a apreciat drept nefondate, alte probe care
ar confirma vinovatia inculpatului nu exista.

Asadar, instanta de apel a indicat cd, prima instantd eronat a interpretat
circumstantele cauzei si nu a luat in considerare declaratiile inculpatului care sunt in
coroborare cu toate celelalte probe administrate in respectiva cauza penala si care
sustine nevinovatia acestuia.

Instanta de apel a mentionat cd, in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost
administrate, cercetate si verificate urmatoarele materiale probatorii, dupa cum
urmeaza: declaratiile martorilor Tatiana Tichem (f.d. 181-182, vol. II), Dumitru
Camerzan (f.d. 183-185, vol. II), Galina Smochina (f.d. 186-188, vol. II), Tatiana lachim
(f.d. 189-190, vol. II), Igor Harghel (f.d. 191-196, vol. II), Dumitru Capatina (f.d. 199-202,
vol. IT), Oleg Naboca (f.d. 197-198, vol. II); declaratiile reprezentantului Inspectoratului
General de Politie, Meleca Denis (f.d. 203, vol. II); procesul-verbal de examinare din 12
iulie 2016, a materialelor cauzei penale nr. 2014010632 (f.d. 111-171); procesul-verbal de



examinare din 26 iulie 2016, a materialelor remise prin scrisoarea nr. 3500up din 09
noiembrie 2015 (f.d. 190-200).

Cu referire la Incadrarea juridicd a actiunilor infractionale ale inculpatului
instanta de fond analizand in cumul probele cercetate in sedinta de judecata cu cele
anexate la materialele cauzei, a stabilit cd, actiunile inculpatului cuprind elementele
constitutive ale infractiuni prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal - delapidarea
averii strdine, adicd insugsirea, dispunerea sau folosirea ilegald a bunurilor altei sau ale altor
persoane de citre cel cdruia i-au fost incredintate in baza unui titlu $i cu un anumit scop ori
refuzul de a le restitui, care a produs daune considerabile, sdvdrsitd cu folosirea situatiei de
serviciu. Ins3, instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii
raportata la declaratiile partilor date in sedinta de judecata si probele administrate, a
conchis cd inculpatul invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit.
d) Cod penal urmeaza a fi achitat, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod
procedura penala.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii , delapidarea averii straine”
reglementatd la art. 191 Cod penal, instanta de apel a subliniat ca obiectul juridic special
al infractiunii are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il
constituie relatiile sociale cu privire la executarea corectd a atributiilor de administrare
in privinta bunurilor incredintate. Obiectul material al infractiunii il reprezinta
bunurile care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: 1) au o existenta materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile si straine pentru faptuitor; 2) sunt incredintate de catre o altd persoana
in administrarea faptuitorului. Latura obiectiva a infractiunii are urmatoarea structura:
1) fapta prejudiciabila care constd in actiunea de insusire ilegald, adica de sustragere; 2)
urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. In cazul infractiunii
,delapidarea averii straine” fapta prejudiciabila constd in actiunea de sustragere.
Infractiunea ,delapidarea averii strdine” este o infractiune materiala si se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau
a dispune ilegal de bunurile altuia la propria sa dorinta. Latura subiectiva a infractiunii
se exprima in primul rand in vinovitie sub forma de intentie directa. In afara de aceasta,
la calificare este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.
Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabila care la momentul savarsirii

infractiunii a atins varsta de 16 ani si care are calitatea speciala de administrator.



Astfel, instanta de apel tinand cont de cele mentionate mai sus, a indicat ca prin
ordonanta de Incepere a urmaririi penale din 03 aprilie 2014 semnata de ofiterul de
urmadrire penald al SUPCE a SCAUP a DP mun. Chisindu Cocirla Iurii si de Seful al
SUPCE a SCAUP a DP mun. Chisindu Dinu Vasiloi, s-a dispus inceperea urmaririi
penale in baza semnelor componentii de infractiune prevazute de lit. b) alin. (2) art. 244
Cod penal, pe faptul evaziunii fiscale prin introducerea in documentele contabile,
fiscale a datelor, vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile intreprinderii,
savarsitd in proportii deosebit de mari in privinta SRL , Aldora Art”. Conform
procesului-verbal de perchezitie din 29.09.2014 intocmit de locotenentul de politie Iurii
Cocirld se atesta cd in biroul SRL , Aldora Art” - str. 31 August 100 a fost efectuata
actiunea procesuald de perchezitie fiind ridicate urmatoarele bunuri: cutie in care se
afla acte contabile a SRL , Aldora Art”, 4 (patru) blocuri de sistem computer, cutie in
care se afld mijloace financiar 40 328 lei, cutie in care se afld mijloace financiare 43 272
lei, sacosd in care se afld mijloace financiare in suma de 19 282 lei. Prin procesul-verbal
de perchezitie din 30.10.2014 intocmit de locotenentul de politie Iuri Cocirla se atesta ca
a fost efectuata actiunea procesuald de perchezitie in privinta contabilului Dumitru
Camerzan, prin care au fost predate benevol o sacosa in care se afld benzile aparatelor
de casa si control a SRL , Edera Trio” si SRL , Unicafe”.

Prin cererea directorului SRL ,, Edera Trio” adresata locotenentului de politie Iurii
Cocirld inregistrata la 31.10.2014 a solicitat restituirea mijloacelor banesti in suma de 40
328 lei, ridicate pe data de 29.09.2014 in urma perchezitiei efectuate pe adresa str. 13
august 1989, 100, din motiv cd au fost ridicate fara temei legal si nu aveau nici o legatura
cu cauza penala pornita la data de 03.04.2014. Prin cererea directorului SRL ,Pro
Fortes” adresata locotenentului de politie Iurii Cocirld inregistrata la 31.10.2014 a
solicitat restituirea a 4 blocuri de sistem care apartin societatii SR1 ,Pro Fortes” ridicate
la data de 29.09.2014 in urma perchezitiei efectuate pe adresa str. 31 August 1989, 100,
din motiv cd au fost ridicate fara temei legal si nu aveau nici o legatura cu cauza penala
pornita la data de 03.04.2014. Prin cererea directorului SRL , Unicafe” adresata
locotenentului de politie Iurii Cocirla inregistrata la 31.10.2014 s-a solicitat restituirea a
mijloacelor banesti in suma de 43 272 lei, care apartin SRL ,,Unicafe” ridicate in urma
perchezitiei efectuate pe adresa str. 31 August 1989, 100, din motiv ca au fost ridicate
tara temeilegal si nu aveau nici o legatura cu cauza penala pornita la data de 03.04.2014.
Prin cererea directorului SRL ,Edera Trio” adresatda locotenentului de politie Iurii
Cocirla inregistrata la 12.11.2014 s-a solicitat restituirea mijloacelor banesti in suma de
19 282 lei, ridicate pe data de 29.09.2014 in urma perchezitiei efectuate pe adresa str. 31
August 1989, 100, din motiv cd au fost ridicate fdra temei legal si nu aveau nici o

legatura cu cauza penald pornitd la data de 03.04.2014.



Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2015,
s-a admis recursul administratorului SRL ,, Aldora Art”, a casat incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 25.09.2014 privind autorizarea efectuarii perchezitiei in
sediul Directiei Constructii Capitale a Primariei mun. Chiginau, situat pe str. 31 August
1989, 100, mun. Chigindu. S-a respins demersul procurorului privind autorizarea
efectudrii perchezitiei in sediul Directiei Constructii Capitale a Primdriei mun.
Chisindu, situat pe str. 31 August 1989, 100, mun. Chisindu ca neintemeiat. Prin
ordonanta de ridicare de 05 februarie 2015 intocmita de ofiterul de urmarire penala Iurii
Cocirld s-a dispus ridicarea de la SRL ,, Unicafe” a mijloacelor financiare in suma de 43
272 lei. Ordonanta de ridicare de 05 februarie 2015 contine rezolutia Sefului SUPCE a
SCAUP a DP mun. Chisindu Dinu Vasiloi ,, D-ul 1. Cocirli asigurati pdstrarea mijloacelor
financiare conform legislatiei 05.02.2015”. Prin procesul-verbal de ridicare din 05.02.2015
intocmit de locotenentul de politie Iurii Cocirla se atesta ca in cadrul actiunii procesuale
au fost ridicate mijloace financiare in suma de 43272 lei de la SRL , Unicafe”. Prin
ordonanta de ridicare de 05 februarie 2015 intocmita de ofiterul de urmarire penala Iurii
Cocirla s-a dispus ridicarea de la SRL ,Pro Fortes” a Hard- Discului de model
,Samsung”. Ordonanta de ridicare de 05 februarie 2015 contine rezolutia Sefului
SUPCE a SCAUP a DP mun. Chisindu Dinu Vasiloi ,, D-ul 1. Cocirld asigurati pastrarea
bunurilor ridicate conform legislatiei 05.02.2015”. Prin procesul-verbal de ridicare din
05.02.2015 intocmit de locotenentul de politie Iurii Cocirla se atesta ca in cadrul actiunii
procesuale au fost ridicate - Hard-Discul de model ,Samsung”. Prin ordonanta de
ridicare de 05 februarie 2015 intocmita de ofiterul de urmadrire penala Iurii Cocirla s-a
dispus ridicarea de la SRL , Edera Trio” a mijloacelor financiare in suma de 59 610 lei.
Ordonanta de ridicare de 05 februarie 2015 contine rezolutia Sefului SUPCE a SCAUP
a DP mun. Chisindu Dinu Vasiloi ,,D-ul Iurii Cocirla dispuneti pdstrarea bunurilor
ridicate conform legislatiei 05.02.2015”. Prin procesul-verbal de ridicare din 05.02.2015
intocmit de locotenentul de politie Iurii Cocirla se atesta ca in cadrul actiunii procesuale
au fost ridicate - mijloace financiare in suma de 59 610 lei. Prin decizia Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2015 s-a admis recursul declarat de cdtre
reprezentantii SRL ,, Unicafe”, SRL , Aldora”, SRL , Edera Trio” si SRL ,Pro Fortes”
impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 mai 2015, s-a casat
incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 26 mai 2015, s-a anulat ordonanta
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Corneliu Plesca emisa la 13 februarie 2015
privind respingerea in cauza penald nr. 2011010632 a plangerii reprezentantilor SRL
,Unicafe”, SRL , Aldora Art”, SRL , Edera Trio” si SRL , Pro Fortes” vizand excluderea
probelor din cauza penala si declararea nulitatii actiunilor procesuale si s-a remis cauza

in adresa Procuraturii mun. Chisindu pentru lichidarea neajunsurilor si efectuarea
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urmaririi penale suplimentare. Prin cererea directorului SRL , Unicafe” inregistrata la
27.10.2015 s-a solicitat returnarea mijloacelor banesti ridicate in urma perchezitiei
efectuate de catre inspectorii SCAUP a DP mun. Chisinau. Prin cererea directorului SRL
,Edera trio” inregistrata la 27.10.2015 s-a solicitat returnarea mijloacelor banesti ridicate
in urma perchezitiei efectuate de cdtre inspectorii SCAUP a DP mun. Chisindu. Prin
dispozitia nr. 88 din 21 mai 2015 privind formarea comisiei de deschidere a biroului de
serviciu a OUP Iurii Cocirla, drept scop ridicarea cauzelor penale aflate in gestiune,
pentru transmiterea altor OUP in legaturd cu arestarea ultimului s-a dispus: A forma
comisia In componenta sef adjunct SCAUP DP mun. Chisindu - D. Vasiloi, ofiter de
urmadrire penala a SCAUP DP mun. Chisinau - G. Smochina, V. Bejenari si inspectorului
inferior al Secretariatului al DP mun. Chisinau, Natalia Iachim cu scopul deschidere a
biroului de serviciu a OUP Iurii Cocirld, drept scop ridicarea cauzelor penale aflate in
gestiune, pentru transmiterea altor OUP in legatura cu arestarea ultimului. Prin actul
intocmit in baza Dispozitiei nr. 88 din 21.05.2015 in scop de ridicare a cauzelor penale
din gestiunea OUP Iurii Cocirla pentru transmiterea altor OUP din 21.05.2015 ora 10:35
(in componenta Sefului adjunct al SCAUP a DP mun. Chisindu - Dinu Vasiloi, OSUP al
SCE al SCAUP a DP mun. Chisinau - Galina Smochina, OSUP al SCE al SCAUP a DP
mun. Chisindu - Victor Bejenari; Inspector inferior a Secretariatului DP mun. Chisindu
se atesta ca din safeul si de pe masa situata in biroul nominalizat, membrii comisiei au
depistat si ridicat:23 cauze penale; materiale parvenite prin cancelaria Directiei de
Politie, mun. Chisindu; valuta nationala in suma de 12 434 lei. Dupa ridicarea cauzelor
penale, materialelor si valutei nationale, biroul a fost incuiat si sigilat. Prin actul
intocmit in baza Dispozitiei nr. 88 din 21.05.2015 in scop de ridicare a documentelor si
alte materiale din gestiunea OUP Iurii Cocirld pentru transmiterea OUP al SUPCE din
10.06.2015, ora 11:00 (in componenta Sefului adjunct al SCAUP a DP mun. Chisindu -
Dinu Vasiloi, OSUP al SCE al SCAUP a DP mun. Chisinau - Galina Smochina, OSUP al
SCE al SCAUP a DP mun. Chisindu - Victor Bejenari; Inspector inferior a Secretariatului
DP mun. Chisindu) se atesta ca in Biroul de serviciu a OUP al SUPCE al SCAUP a DP
mun. Chisindu, care a fost desigilat si descuiat in prezenta membrilor comisiei, din
safeul si de pe masa situata in biroul nominalizat, membrii comisiei au depistat si
ridicat: materiale parvenite prin cancelaria Directiei de politie mun. Chisindu; intr-o
cutie din carton se gdseste valutd nationala in suma totala de 6328 lei, la fel se gdseste o
portiune de foaie pe care este manuscris a apartenentei mijloacelor financiare , Edero
Trio" SRL; pasaportul eliberat cet. Stanislav Cember. Dupa ridicarea materialelor si
valutei nationale, biroul a fost Incuiat si sigilat.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd din materialele cauzei penale, si anume

din actele care denotd actiunile intreprinse de inculpatul Iurii Cocirld, in calitate de
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ofiter de urmadrire penala al SUPCE a SCAUP a DP mun. Chisinau, locotenent de politie
pe marginea cauzei penale intentate in baza semnelor componentii de infractiune
prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, se atesta ca inculpatul a ridicat in cadrul
actiunilor procesuale de perchezitie si de ridicare a obiectelor de la SRL ,, Aldora Art” a
4 blocuri de sistem de computer, cutie in care se aflau mijloace financiare in suma de 40
328 lei, cutie In care se aflau mijloace financiare in suma de 43 272 lei, sacosa In care se
aflau mijloace financiare in suma de 19 282 lei. Ulterior, ca urmare a faptului ca prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2014 s-a admis recursul
administratorului SRL , Aldora Art” si a fost casatda incheierea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 25.09.2014 privind autorizarea efectudrii perchezitiei, au fost
restituite lui SRL ,, Aldora Art” actele si a mijloacele banesti care au fost ridicate la data
de 29.09.2014, 30.10.2014.

Totodatd, instanta de apel a stabilit in baza ordonantelor de ridicare si a
proceselor-verbale de ridicare din 05 februarie 2015 intocmite de Turii Cocirla faptul ca,
au fost ridicate de la SRL , Unicafe” mijloacele financiare in suma de 43 272 lei, de la
SRL ,,Pro Fortes” a hard-discului de model ,Samsung”, de la SRL ,Edera Trio” mijloace
financiare In suma de 59 610 lei.

Instanta de apel a apreciat ca consecutivitatea datelor expuse supra coroboreaza
cu declaratiile inculpatului, care a indicat ca in cadrul perchezitiei au fost ridicate patru
blocuri de sistem, aproximativ 100 000 lei, fara careva acte de provenienta si actele de
provenienta ale lui SRL , Aldora Art”, iar ca urmare a faptului cd incheierile privind
efectuarea perchezitiilor au fost anulate de cdtre Curtea de Apel Chisinau au fost
nevoiti sa intoarca bunurile ridicate. Ulterior, a primit indicatii de la seful Dinu Vasiloi,
concomitent si seful grupului pe acea cauza penald, precum cd nu era nevoie in
continuare sa ridice trei harduri si banii ridicati, care nu reprezentau interes pentru
cauza penalda. A primit indicati ca hardurile poate sd le intoarcd, dar mijloacele
financiare sa le ridice.

Tot in acest sens, instanta de apel a retinut ca, faptele descrise supra se confirma
si prin declaratiile martorului Dumitru Camerzan - contabil-sef la SRL , Unicafe”, care
a declarat instantei de judecatd cd in toamna anului 2014, inspectorul Iurii Cocirld, cu
alti inspectori s-au prezentat la SRL ,, Unicafe” de unde au fost ridicate acte contabile si
banii in suma de 43 272 lei. La inceputul anului 2015 a fost invitatd la politie pentru a
ridica documentele si banii, iar a doua oard i-au fost ridicate atat actele, cat si mijloacele
banesti.

La fel, instanta de apel a conchis ca faptele descrise supra se confirma si prin
declaratiile martorului Dumitru Camerzan, din continutul carora rezulta ca la sfarsitul

lunii septembrie se afla la oficiul SRL , Pro Fortes” unde s-au apropiat ofiterii de
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urmadrire penald, i-a fost prezentata incheierea si ordonanta de perchezitie, iar ca
rezultat i-au fost ridicate documentele contabile si tehnica (unitatile de calculator). La
data de 05 februarie 2015 a fost chemat pentru a-i restitui actele, a primit actele si tot
atunci au fost ridicate prin alta ordonantd. Mai tarziu, in urma deciziei Curtii de Apel
Chisindu a fost invitat de catre ofiterii de urmarire penald, unde i-au returnat actele,
tara mijloacele banesti si un hard-disc. In procesul-verbal a mentionat ca nu au fost
intorsi banii In suma de 59 610 lei.

In continuare, instanta de apel a retinut c4, inculpatul Turii Cocirld din 16 mai
2015 s-a aflat in stare de arest, in custodia statului.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 mai 2015, s-a admis
demersul procurorului si s-a autorizat efectuarea perchezitiei in biroul de serviciu al lui
Iurii Cocirla in scopul depistdrii si ridicarii sistemelor informationale de lucru,
calculatoarelor, aparatelor de casd si control, suporturilor de memorie care contin
informatie referitoare la activitatea frauduloasa, documentelor bancare, stampile,
inscrisurilor de ciornd, marfurilor fara acte de provenienta, ce demonstreaza activitatea
desfdsurata ilegal, mijloacelor banesti obtinute in rezultatul realizarii marfurilor. Prin
procesul-verbal de perchezitie din 16 mai 2015 efectuat in biroul de serviciu nr. 313 a
ofiterului de urmadrire penald Iurii Cocirlda au fost descoperite si ridicate - copia
certificatului de inmatriculare provizoriu, contract de locatiune dintre Iurii Cocirla si
Oleg Naboca, procura, printer de model ,,Canon”, un procesor.

Iar, prin dispozitia nr. 88 din 21 mai 2015 privind formarea comisiei de
deschidere a biroului de serviciu a OUP Cocirla Iurii, drept scop ridicarea cauzelor
penale aflate In gestiune, pentru transmiterea altor OUP in legdtura cu arestarea
ultimului s-a dispus: A forma comisia In componenta sef adjunct SCAUP DP mun.
Chisinau - D. Vasiloi, ofiter de urmadrire penalda a SCAUP DP mun. Chisinau - G.
Smoching, V. Bejenari si inspectorului inferior al Secretariatului al DP mun. Chisindu,
Natalia Iachim cu scopul deschidere a biroului de serviciu a OUP Cocirla Iurii, drept
scop ridicarea cauzelor penale aflate in gestiune, pentru transmiterea altor OUP in
legatura cu arestarea ultimului.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prin ordonanta de pornire a urmaririi penale
din 21 ianuarie 2016 s-a dispus Inceperea urmaririi penale conform elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod Penal, pe faptul
delapiddrii averii strdind, adica a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari, de
la agentii economici ,,SRL ,,Unicafe” si SRL ,,Edero Trio” de catre ofiterul de urmarire
penala al Directiei de politie a mun. Chisinau, Iurii Cocirla.

Prin rechizitoriu, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 191 alin. (4)

Cod penal, iar prin ordonanta de modificare a invinuirii din 11.10.2018 s-a dispus
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modificarea Invinuirii in instanta de judecata in privinta inculpatului Iurii Cocirla,
incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In contextul invinuirii incriminate inculpatului in comiterea infractiunii
,delapidarea averii straine”, instanta de apel a stabilit cd, in actiunile inculpatului fapta
prejudiciabild exprimad in actiunea de insusire ilegald, adicd de sustragere a mijloacelor
banesti si a obiectelor ridicate de catre Iurii Cocirla de la SRL , Edera Trio”, SRL
,Unicafe”, SRL ,Pro Fortes”, ca rezultat al perchezitiei efectuate in cadrul cauzei penale
gestionate de inculpat.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd acuzarea de stat si-a Intemeiat
acuzatiile, iar instanta de fond a retinut actele intocmite in baza Dispozitiei nr. 88 din
21.05.2015 din data de 21.05.2015 si din data de 10.06.2015.

La aprecierea pertinentei, concludentei, utilitatii acestor acte, In vederea
demonstrdrii vinovatiei inculpatului Iurii Cocirld in comiterea infractiunii imputate,
instanta de apel a mentionat ca actele intocmite in baza Dispozitiei nr. 88 din 21.05.2015
din data de 21.05.2015 si din data de 10.06.2015, au fost Intocmite anterior dispunerii
inceperii urmaririi penale in prezenta cauzd penala (ordonanta de pornire a urmaririi
penale 21 ianuarie 2016) si nu au fost dispuse in legdtura cu invinuirea in prezenta
cauzd penald, or, acestea au avut drept scop ridicarea cauzelor penale aflate in
gestiunea ofiterului de urmarire penala - Iurii Cocirld, pentru transmiterea altor ofiteri
de urmarire penald, in legatura cu arestarea ultimului, pe altd cauza penala.

La fel, instanta de apel a subliniat faptul ca actele adoptate in baza Dispozitiei nr.
88 din 21.05.2015 si din data de 10.06.2015 au fost intocmite dupa arestarea inculpatului
la data de 16 mai 2015.

Astfel, instanta de apel a constatat cd prin actul intocmit in baza Dispozitiei nr.
88 din 21.05.2015 in scop de ridicare a cauzelor penale din gestiunea OUP Iurii Cocirla
pentru transmiterea altor OUP din 21.05.2015 ora 10:35 membrii comisiei au depistat si
ridicat: 23 cauze penale; materiale parvenite prin cancelaria Directiei de Politie, mun.
Chisindu; valuta nationald in suma de 12 434 lei.

Subsecvent, instanta de apel a conchis cd, pozitia instantei de fond este bazata pe
contradictii, care nu au fost elucidate de cadtre acuzatorul de stat si au fost neglijate de
catre instanta de fond, or, dupd cum a fost constatat supra, prin procesul-verbal de
perchezitie din 16 mai 2015 efectuat in biroul de serviciu nr. 313 a ofiterului de urmarire
penala Iurii Cocirla au fost descoperite si ridicate - copia certificatului de inmatriculare
provizoriu, contract de locatiune dintre Iurii Cocirla si Naboca Oleg, procura, printer
de model ,,Canon”, un procesor, or, careva mijloace banesti nu au fost depistate, desi
conform incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 mai 2015, s-a admis

demersul procurorului si s-a autorizat efectuarea perchezitiei in biroul de serviciu al lui

12



Iurii Cocirla in scopul depistdrii si ridicdrii mijloacelor banesti obtinute in rezultatul
realizarii marfurilor.

Iar, la 21 mai 2015 atunci cand a fost intocmit primul act in baza Dispozitiei nr.
88 din 21.05.2015, membrii comisiei au depistat in biroul inculpatului ITurii Cocirla
mijloace financiare in suma de 12 434 lei, or, in privinta acestor surse banesti apar dubii
rezonabile referitor la provenienta acestora, in contextul in care, inculpatul Iurii Cocirla
a fost retinut la data de 16.05.2015, respectiv, de la data efectudrii perchezitiei -
16.05.2015 si pana la data in 21.05.2015 inculpatul nu a avut acces la biroul de serviciu
al acestuia, iar instanta de fond nu a elucidat aspectul dat, nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul a fost arestat la data de 16.05.2015 si deci apar dubii rezonabile referitor la
aparitia acestor mijloace banesti. Or, din declaratiile martorului Galina Smochina, care
a facut parte din membrii comisiei create in baza dispozitiei cu nr. 88 din 21 mai 2015
rezultd ca a fost descuiat biroul, au intrat in birou, au fost ridicate careva cauze penale
si materiale de pe masa de lucru si o parte din safeu, careva mijloace banesti. Totodata,
au fost supuse numardrii si mijloacelor financiare, au fost supuse la nominal. Toate
actele depistate au fost duse la seful adjunct - Dinu Vasiloi. Nu au fost ridicate toate
actele vizualizate. Scopul initial a fost de a ridica cauzele penale. Initial au fixat cu
manuscris de mana, un act semnat de toti membrii comisiei. La actul respectiv, nu 1si
aminteste s fi fost inscris nominalul. In act este indicati suma care a fost ridicata.
Ulterior, a aparut necesitatea de a mai intra in birou de a mai descoperi careva acte
procedurale. Respectandu-se procedura au mai intrat in birou intocmind din nou un
astfel de act efectuandu-se un control mai minutios. A mai fost depistata si de acea data
o suma de bani, care avea langa ea o notitd cu privire la nominal. I s-a memorizat faptul
ca mijloacele financiare se aflau intr-o cutie, dar nu isi aminteste prima datd sau a doua
oara. La fel cele depistate au fost transmise dlui Vasiloi in birou. Suma depistatd in total
nu depaseste 20 000 lei. Bancnotele au fost descrise dupa nominal.

In ceea ce priveste declaratiile martorului Oleg Naboca, pe care instanta de fond
si-a Intemeiat sentinta de condamnare, instanta de apel le-a apreciat drept declarative
si pe alocuri ipotetice, or, martorul a declarat in mod general precum ca Iurii Cocirla de
cateva ori i-a dat sume banesti. A fost in biroul din str. Tighina,6, banii au fost luati din
safeul care se afla in birou, erau bancnote de 100, 200 lei, din cate tine minte. In safeu
erau multi bani si l-a Intrebat pe Iurii Cocirld de unde atatia bani, la crea acesta i-a
comunicat cd are un dosar penal, dar nu tine minte denumirea, insd, instanta de apel
nu poate constata o legatura directd dintre aceste declaratii si invinuirea adusa
inculpatului, or, in caz contrar instanta de apel ar fi in situatia de a accepta presupuneri
cd, si anume ca banii care au fost dati de inculpat sunt anume acei bani care ar fi fost

ridicati de la partile vatamate.
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Tot cu referire la declaratiile martorului Oleg Naboca, instanta de apel a constatat
cd asupra acestora planeaza dubii referitor la veridicitatea acestora, anume reiesind din
relatiile de ordin , civil” dintre martor si inculpat, or, la materialele cauzei este anexat
titlul executoriu eliberat de Judecatoria Botanica, mun. Chisindu din 21 februarie 2016
prin care s-a dispus incasarea de la Oleg Naboca in beneficiul lui Iurii Cocirla suma de
55 500 lei, cu titlu de datoria aferentd contractului de locatiune din 10 aprilie 2015,
precum si reiesind din faptul ca ambii au calitate de inculpati pe o alta cauza penala.

La fel, instanta de apel a conchis cd, prima instantd si-a Intemeiat concluzia
despre condamnarea inculpatului in baza declaratiile martorului Igor Harghel care a
indicat cd cauza penala nr. 2014232 a primit-o in gestiune la data de 28.05.2015, cauza
penala era aranjata fara acte, documente sigilate. Fidcand cunostinta cu cauza penala s-
a stabilit cd In cadrul urmaririi penale erau ridicate mijloace banesti de la doua
intreprinderi. Nu cunoste exact sumele care au fost ridicate, dar in procesul-verbal sunt
indicate. S-a stabilit ca lipsesc mijloace banesti si un hard-disc. S-a adresat la sef pentru
a stabili dacd sunt corpuri delicte pe cauza penald, respectiv i-a fost prezentat un act de
inventariere intocmit de organul de urmadrire penala prin care au fost ridicate cauzele
penale care se aflau in biroul lui Iurii Cocirld impreuna cu documentele aflate la
dumnealui. A fost informat ca lipsesc mijloace banesti si purtatorul de informatii, la
care a informat conducatorul municipiului Chisindu. Aproximativ peste 1-2 luni a fost
chemat la Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii privind mijloacele banesti si
purtdtorul de informatii. Pand la el, cauza penald a fost gestionata de ofiterul Iurii
Cocirla.

Ins4, instanta de apel analizand si apreciind declaratiile martorului Igor Harghel
a constatat cd declaratiile acestui martor nu sunt pertinente in vederea inldturarii
dubiilor care aplaneaza asupra invinuirii inaintatd inculpatului Cocirla Iurii, or, in
sensul dat, urmeaza a se sublinia faptul ca dosarele penale care i-au fost repartizate
martorului au fost transmise de cdtre conducerea organului de urmarire penald si nu
de catre inculpatul Iurii Cocirld, care la data de 16 mai 2015 a fost arestat, iar
deschiderea biroului, ridicarea dosarelor penale si transmiterea acestora altor
colaboratori au fost efectuate in lipsa inculpatului.

Tot In acest sens, instanta de apel a retinut cd, martorul Dumitru Capatina a
indicat ca a efectuat perchezitii la domiciliul si in biroul de serviciu al lui Iurii Cocirla,
iar in timpul perchezitiei in baza ordonantei de ridicare, a ridicat un hard- disc, sticuri
si posibil careva CD-uri. Din oficiu dupa cate tine minte i se pare ca a fost ridicat si
printerul. In timpul perchezitiei se afla Turii Cocirla, care la acel moment activa in cadrul
Directiei de Politie in calitate de ofiter de urmadrire penald, la et. 2 la Directia de Politie,

str. Tighina 6, mun. Chisindu. Perchezitia a fost efectuata intr-o zi de sambats, iar Iurii
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Cocirld nu se afla in mun. Chisinau si s-a solicitat sa se prezinte la fata locului. Pe timp
de vari era cand s-a efectuat perchezitia, cu aproximativ doi ani in urma. In biroul lui
Iurii Cocirld nu au fost depistate si nici nu erau mijloace financiare.

Astfel, cu referire la declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata,
instanta de apel nu a stabilit ca, prin aceste probe se confirma ca inculpatul Iurii Cocirla
a comis fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de insusire ilegald, adica de
sustragere a bunurilor partilor vatdmate, or, prin declaratiile martorilor Tatiana Tichem
si Dumitru Camerzan se atesta procedura de perchezitie si ridicare, prin declaratiile
martorilor Galina Smochina si Natalia Iachim se atestd procedurile de inventariere in
biroul inculpatului, iar prin declaratiile martorului Igor Harghel se atesta ca ultimul a
primit cauza penala in gestiune si a raportat imediat despre lipsa bunurilor.

Instanta de apel a subliniat ca, la data de 10.06.2015 s-a efectuat o noua cercetare
a biroului lui Iurii Cocirla, fapt constatat prin actul intocmit in baza Dispozitiei nr. 88
din 21.05.2015 in scop de ridicare a documentelor si alte materiale din gestiunea
ofiterului de urmarire penala Iurii Cocirld pentru transmiterea OUP al SUPCE din
10.06.2015. Astfel, avand in vedere rezultatele efectudrii actiunii procesuale de
perchezitie din 16 mai 2015 efectuat in biroul de serviciu nr. 313, rezultatele consemnate
in actul Intocmit in baza Dispozitiei nr. 88 din 21.05.2015 in scop de ridicare a cauzelor
penale, a documentelor si alte materiale din gestiunea OUP Iurii Cocirla pentru
transmiterea altor OUP din 21.05.2015 si din 10.06.2016 atesta ca in biroul de serviciu
nr. 313 al inculpatului Iurii Cocirld la toate aceste trei actiuni au fost depistate si ridicate
materiale, cauze penale si sume bdnesti, care fie nu au fost depistate in actiunea initiala
a actiunii de perchezitie din 16 mai 2015, fie au fost depistate la 21.05.2015. Or, in
contextul in care dupa efectuarea actiunii de perchezitie din 16 mai 2015, inculpatul a
fost detinut in stare de arest in custodia statului, instanta de apel nu retinut ca fiind
intemeiatd si probatd prin probe pertinente, concludente, veridice si certe invinuirea
incriminatd inculpatului precum ca dansul a comis fapta prejudiciabila exprima in
actiunea de insusire ilegald, adica de sustragere a mijloacelor banesti si a obiectelor
ridicate de catre Iurii Cocirla de la SRL ,, Edera Trio”, SRL ,,Unicafe”, SRL ,,Pro Fortes”,
ca rezultat al perchezitiei efectuate in cadrul cauzei penale gestionate de inculpat, atat
timp, cat acuzatorul de stat nu a prezentat probe care sa confirme cd in biroul de
serviciu al inculpatului nu au patruns alte persoane, decat membrii comisiei, in cadrul
cercetarii judecatoresti fiind stabilit faptul ca cheile de la birou se aflau la sef sau la
Victor Bejenari.

In acest sens, instanta de apel a constatat dubii rezonabile care planeazi asupra
Invinuirii si care nu au fost elucidate prin probele administrate de acuzatorul de stat,

mai mult ca atat, probele administrate la caz prezintd o presupunere a faptului ca
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inculpatul ar fi insusit ilegal, prin sustragere bunurile partilor vatdmate, iar in temeiul
art. 8 Cod procedura penald, concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului Cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, inculpatului Iurii Cocirla i s-a incriminat
faptul ca ,,avdnd scopul insusirii mijloacelor financiare si obiectelor sus indicate, care i-au fost
incredintate in administrare in baza ordonantei si procesului-verbal de ridicare, expuse mai sus,
intocmite de el insusi, adicd i-au fost incredintate in baza unui titlu, precum si conform
exercitiului functiei, folosindu-se de situatia sa de serviciu, desi conform prevederilor art. 159
alin. (4) Cod de procedurdi penald, era obligat ca, imediat dupd ridicare si examinare, metalele
pretioase, pietrele pretioase si articolele din ele, numerarul si cecurile in monedd nationald si in
valutd strdind, cardurile, alte instrumente de platd, valorile mobiliare, obligatiile, recunoscute
drept corpuri delicte, sd le transmitd spre pidstrare Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
conform procedurii stabilite, acesta nu a transmis mijloacele financiare spre pdstrare conform
prevederilor legale, dar le-a ldsat spre pdstrare in biroul de serviciu, situat in mun. Chisindu,
str. Tighina, nr. 6”. Reiesind din invinuirea inaintatd prin rechizitoriu inculpatului
instanta de apel a constatat ca acuzatorul de stat a imputat inculpatului faptul cd nu a
actionat In conformitate cu prevederile art. 159 alin. (4) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca imediat dupa ridicare si examinare, metalele pretioase, pietrele pretioase
si articolele din ele, numerarul si cecurile In moneda nationala si in valuta straina,
cardurile, alte instrumente de plata, valorile mobiliare, obligatiile, recunoscute drept
corpuri delicte, sa le transmitd spre pastrare Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
conform procedurii stabilite.

In acest sens, instanta de apel retinut ca acuzatorul de stat a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 191 alin. (2), lit. d) Cod penal - , delapidarea averii strdine, adici
insugirea, dispunerea sau folosirea ilegald a bunurilor altei sau ale altor persoane de citre cel
cdruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop ori refuzul de a le restitui,
care a produs daune considerabile, savdrsiti cu folosirea situatiei de serviciu”, iar In acest sens,
instanta de apel a subliniat ca fapta prejudiciabild a infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2) lit. d) Cod penal, exprima in actiunea de insusire ilegald, adica de sustragere
nu poate fi realizata prin admiterea unor derogdri de la prevederile Codului de
procedura penala, in speta, conform invinuiri - art. 159 alin. (4) Cod procedura penala,
care atrage dupa sine posibilitatea unei incadrari juridice in baza unor alte norme
penale, or, aceasta nu presupune in mod obligatoriu ca a avut loc fapta de insusire

ilegald, adica de sustragere.
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Tot in contextul elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2), lit. d) Cod penal, instanta de apel a mentionat cd in cazul infractiunii
,delapidarii averii strdine” obiectul material al infractiunii - bunurile partii vatamate
sunt incredintate de catre o altd persoand in administrarea faptuitorului. Or, In speta
datd, instanta de apel a stabilit ca reprezentantii partilor vatamate nu au incredintat
bunurile in administrarea inculpatului Iurii Cocirld, aceste bunuri fiind ridicate contrar
vointei acestora in cadrul actiunilor procesuale de perchezitie si ridicare efectuate in
cadrul cauzei penale, totodatd, intre inculpat si partile vatamate nefiind stabilite careva
relatii de munca, colaborare, etc.

In ceea ce priveste argumentele partii apararii potrivit cdrora pentru stabilirea
adevarului apararea a solicitat audierea martorilor Vasiloi Dinu, Ion Petraru, Sergiu
Carpov si Meaun Ion, de la care acuzarea a renuntat, insa partii apararii i s-a refuzat
audierea acestora, instanta de apel a notat ca desi, instanta de judecata nu este organ de
urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu exprima alte
interese decit interesele legii, totusi refuzul instantei de a audia martorii apararii in
aceleasi conditii ca si martorii acuzdrii ridica problema respectarii dreptului la apdrare,
respectiv, dreptul la un proces echitabil. In acest sens, instanta de apel retinut ci in
temeiul art. 6 paragraf 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ca orice
acuzat are, In special, dreptul: c) sd se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator
ales de el si, daca nu dispune de mijloace necesare pentru a plati un apardtor, sa poata
fi asistat iIn mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer; d)
sa Intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea
martorilor apardrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzdarii.

In baza rationamentelor expuse supra, fiind supuse aprecierii probele
administrate la materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta de apel a constatat ca in actiunile inculpatului nu se
regasesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod
penal, si anume, acuzatorul de stat nu a demonstrat cd inculpatul a comis fapta
prejudiciabild exprimad in actiunea de insusire ilegala, adica de sustragere a mijloacelor
banesti si a obiectelor ridicate de catre Iurii Cocirla de la SRL , Edera Trio”, SRL
,Unicafe”, SRL , Pro Fortes”, ca rezultat al perchezitiei efectuate in cadrul cauzei penale
gestionate de inculpat, or, probele oferite de partea acuzdrii sunt afectate de dubii si
presupuneri, instanta de apel urmandu-se a se multumi doar cu presupunerea ca
inculpatul Iurii Cocirld a insusit ilegal, a sustras bunurile partilor vatdmate, ceea ce insa
contravine principiilor ce guverneaza desfasurarea procesului penal si respectarea

dreptului la un proces echitabil.
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Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instantd isi Intemeiaza
sentinta de condamnare a inculpatului doar pe presupuneri, iar in temeiul art. 390 alin.
(1), pct. 3) Cod procedurd penala, inculpatul invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal urmeaza a fi achitat, din motivul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel tinand cont de
prevederile art. 415 alin. (1), pct. 2) raportat la art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod procedura
penala, nu a supus analizei si aprecierii argumentele invocate de acuzatorul de stat in
cererea de apel formulata impotriva sentintei instantei de fond.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Rodion Tocan in numele partilor
vatdmate Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 februarie
2019, l-a respins ca fiind nefundat si a mentionat ca pdrtile vatamate sunt in drept sa
initieze o procedurd separatd, in ordinea procedurii civile, privind incasarea de la
partea civilmente responsabild Inspectoratul General al Politiei al MAI RM suma
prejudiciului material in valoare de 84 120 lei in beneficiul SC , Edera Trio” SRL, SC
,Unicafe” SRL si suma de 1040 lei in beneficiul SRL ,,Pro Fortes”.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurori care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei cu
remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceeasi instanta in alt complet de judecata.

In motivarea celor solicitate, procurorii sustine dezacordul cu aprecierea probelor
de catre instanta de apel si faptul ca dispozitivul deciziei contravine partii descriptive,
or, instanta 1si motiveaza pozitia potrivit cd, in aceastd cauza penald nu exista faptul
infractiunii, iar contradictoriu indica si lipsa elementelor infractiunii imputate.

De asemenea, procurorii remarca cd, instanta de apel si-a depasit atributiile, or, in
motivarea decizii se expune si asupra altor mijloace banesti care nu fac obiectul cauzei
penale date.

Astfel, recurentii sustin unanim cd, instanta de apel a pronuntat o deciziei
contradictorie, iar motivarea acesteia este una neclara.

5.1. Impotriva deciziei declara recurs ordinar avocatul Radion Tocan in numele
partilor vatamate RL ,,UNICAFE”, SRL ,,Aldora Art”, SRL , Edera Trio”, SRL ,,Pro
Fortes”, prin care solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre
aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Intru sustinerea celor solicitate, recurentul mentioneaza c3, instanta de apel a
pronuntat o deciziei contradictorie, iar dispozitivul deciziei contravine partii
descriptive. Astfel, instanta de apel achita inculpatul din motiv ca fapta inculpatului nu

intruneste elementele infractiunii imputate, insa respinge actiunea civila inaintata sub
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aspectul cd nu a fost constata existenta faptei incriminate inculpatului, fdcand trimitere
la prevederile art. 387 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei si tinand
cont de opiniile avocatului Ion Vizdoga si inculpatului Iurii Cocirla expuse in referinte,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, acestea urmeaza a fi admise, pentru
considerentele de drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurda penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdreia judecand recursul
instanta este In drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotdrarii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta, la aceastd etapd a
procedurilor.

Din continutul recursurilor deferite judecatii se constatd ca atat procurorul, cat
avocatul Radion Tocan in numele partilor vatamate, isi intemeiaza recursurile pe
temeiurile de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penals,
criticand decizia instantei de apel prin aceea ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Colegiul penal largit subliniazd cd, recurentii criticd solutia adoptata de catre
instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si probelor administrate
in prezenta speta si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414 Cod de procedura
penala.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
sisa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea
unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele

administrate de prima instanta. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
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da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a
judecadrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta
retinutd ori numai imputatd a fost sdvdrsitd ori nu; dacd fapta a fost comisd de citre inculpat si,
dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd; dacd existd circumstante atenuante si agravante; dacd
probele au fost corect apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual,
penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd si contind rdspuns la toate motivele
invocate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprindd, printre altele, si temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecdtoresti, urmeaza sa expund in hotdrarea adoptata situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
sdvarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Ins&, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita judecitii
instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate
mai sus, Colegiul penal largit constata ca, potrivit deciziei recurate instanta de apel a

casat sentinta primei instante prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de
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comiterea infractiunii prevdzute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, si a rejudecat
cauza pronuntand o sentinta de achitare a inculpatului de sub invinuirea inaintatd din
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Analizand hotdrarea instantei de apel, Colegiul penal largit constata cd, instanta
de apel a indicat temei de achitare precum ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii imputate, insa in partea descriptiva a deciziei a indicat concluzii
din care rezulta si alt temei de achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv.

Asadar, instanta de recurs considera esential de elucidat urmatorul aspect, prin
prisma continutului deciziei.

In primul rand, potrivit deciziei de achitare, instanta de apel a indicat un sir de
concluzii cum ar fi,,(...) a conchis lipsa la materialele cauzei probe pe care s-a bazat invinuirea
(...) acuzarea nu a prezentat probe convingdtoare care ar permite de a concluziona asupra
vinovdtiei inculpatului (...) probele administrate la caz prezintd o presupunere a faptului cd
inculpatul ar fi insusit ilegal, (...) or, aceasta nu presupune in mod obligatoriu ca a avut loc fapt
fapta de insusire ilegald” ce semnaleaza temeiul de achitare prevazut la pct. 1) alin. (1) art.
390 Cod de procedura penald, unde este stipulat cd, sentinta de achitare se adopta daca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, concluzie enuntata in partea dispozitiva si
descriptiva a hotdrarilor instantelor de fond (vezi f.d. 120-122, vol. IV).

De asemenea, In partea descriptiva a deciziei instanta de apel isi Intemeiaza
pozitia pe faptul cd probele prezentate in respectiva deciziei nu demonstreaza prezenta
elementelor infractiunilor imputate, indicand ca ,,(...) nu -sa dovedit intentia inculpatului,
latura obiectivd si urmadrile prejudiciabile, astfel nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de delapidare a averii strdine” ce semnaleaza temeiul de achitare prevazut la
pct. 3) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penala, unde este stipulat cd, fapta inculpatilor
nu intruneste elementele infractiunii, care a si fost enuntat in concluziile instantei in
partea descriptiva finale(vezi f.d. 122, vol. IV).

Astfel, Colegiul penal largit constatd cd, desi instanta de apel a conchis ca
inculpatul urmeaza a fi achitat din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii imputate, in urma sintezei concluziilor evocate de cdtre instanta
de apel in hotdrarea pronuntatd si mentionate supra, se observa o inadvertenta in
stabilirea temeiului ce sta la baza achitarii lui Iurii Cocarla, fiind constatate concluzii cu
temeiuri de achitare diferite ,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii” si ,fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin. (1)
pct. 1) si 3) Cod de procedurd penala.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit atesta ca, mentionarea concomitenta
a doua temeiuri de achitare care se exclud una pe alta, In aceeasi hotarare

judecdtoreasca este o eroare de procedurd, fapt ce in viziunea Colegiului, semnaleaza
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prezenta temeiului pentru recurs ,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii”,
care este prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Subsecvent, Colegiul penal largit reaminteste cd, rolul unei decizii motivate este
sa demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite.

Mai mult, o decizie motivatd ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei. Dreptul
de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente
instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea
sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse (vezi cauza
Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Totodata, Colegiul penal largit subliniaza cd, instanta de apel eronat dupa o
hotarare de condamnare pronuntd o hotdrare de achitare si fard sa audieze din nou
martorul Oleg Naboca indicd in partea descriptiva urmatoarea concluzie ,,In ceea ce
priveste declaratiile martorului Oleg Naboca, pe care instanta de fond si-a intemeiat sentinta de
condamnare, instanta de apel le-a apreciat drept declarative si pe alocuri ipotetice”, or, In
temeiul art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala, instanta de apel nu este in drept sa-
si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-
verbal.

Astfel, este inadmisibil ca o instanta de apel sa isi intemeieze concluziile altele
decat instanta de fond pe aceleasi declaratii date de martorul Oleg Naboca care au fost
cercetate In sedinta instantei de fond si care au stat la baza condamnarii inculpatului,
fara a audia din nou martorul si a pronunta o sentintad de achitare.

Rezumand cele mentionate mai sus, incalcarile enuntate determind incontestabil
Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de
apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai sus, sa
verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor prezentate, minutios
sd studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul lor, sa tina
cont de jurisprudenta nationald, de cele expuse in prezenta decizie legate de justa
apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor cauzei, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs si in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivatd, care sa corespunda

prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
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7.  In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau Valentina Bradu si procurorul in Procuratura pentru
combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Corneliu Popescu si de catre
avocatul Radion Tocan in numele partilor vatamate SRL ,,UNICAFE”, SRL ,,Aldora
Art”, SRL , Edera Trio”, SRL , Pro Fortes”, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta inculpatului
Cocirld Iurii XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac. Pronuntatd integral la 06 august 2020.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Victor Burduh

Nicolae Craiu
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