Dosarul nr. 1ra-941/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu
a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
cdtre avocatul Ion Cretu si avocatul Ion Chitoroga in numele inculpatului, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie
2019, in cauza penala, in privinta lui
Condur Valerii XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 16.07.2018 pind la 24.06.2019;
Instanta de apel de la 05.08.2019 pand la 29.10.2019;
Instanta de recurs de la 06.02.2020 panda la 07.07.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatorie Straseni, sediul Caldrasi din 24 iunie 2019,
inculpatul Valerii Condur a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si in temeiul Legii i-a fost stabilita pedeapsa cu 3
ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pentru un termen de 4ani.

S-a aplicat in privinta lui Valerii Condur masura preventiva - obligatia de a nu
pdrasi tara pand cand sentinta va deveni definitiva.

S-a incasat din contul lui Valerii Condur, in beneficiul statului suma de 3 122 lej,
cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Valerii Condur
detinand permis de conducere, la 21 martie 2017, aproximativ la ora 10:00, conducand
automobilul de model Mercedes ,,410D”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe una
din strdzile satului Bravicea, raionul Caldrasi, dupa ce a virat de pe traseul R-20 si,
vazand la o distanta de circa 15:30, inaintea deplasarii sale pe marginea strazii un pieton
care era angajat in traversarea strazii, manifestaind imprudenta criminald, exprimata
prin increderea exagerata sine, dandu-si seama cd actiunile sale ar putea provoca
consecinte social-periculoase, dar fiind determinat de ideea nechibzuita ca ele vor putea
fi evitate, contrar vederilor capitolului I pct. 3 din Regulamentul Circulatiei Rutiere

aprobat prin Hotdararea Guvernului R. Moldova nr. 375 din 13.05.2009/M.0. nr. 92-93,
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2009/, intrat in vigoare, la 24.05.2009 (in continuare regulament), potrivit cdruia
participant la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participant la trafic si sd nu expuna pericolului, si incalcind punctul 10, subpunctul 1),
lit. b), punctul 45 subpunctul 1) a), b),c),d), si subpunctul 2) al aceluiasi regulament,
care-1 obliga pe conducatorul de vehicul sa posede cunostinte si sa execute cerintele
prezentului Regulament, precum sa posede dexteritatea necesara de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum, sa conduca in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori, starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea In conducere care i-ar permite sda prevada situatiile
periculoase, starea tehnicd a vehiculului, particularitatile Incarcdturii si situatia rutierd,
iar in cazul In care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, astfel el nefiind atent la trafic si la situatia apdruta,
efectuand o manevra de franare intarziatd a vehiculului pe care-1 conducea, a tamponat
cu partea din fata a automobilului pe pietonul Valentina Popa, in rezultatul
accidentului rutier, ultimei fiindu-i cauzate, conform raportului de expertiza judiciara
nr. 37 din 12 mai 2017, plaga si excoriatii pe frunte, echimoza pe nas, hemoragie sub
conjunctiva ochiului drept, fracturi ale coastelor 1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 pe dreapta, 4, 5, 6, 7,
8, 9 si 10 pe stanga, hemotorax pe dreapta (350 ml), hematom retro peritoneal, fractura
osului humeral stang si osului unar drept, excoriatii pe membrele inferioare, echimoza
pe genunchiul drept, fracturi ale oaselor bazinului, fractura capului osului femural
fractura ambelor oase gambei drepte, care se calificd ca vatamari corporale grave
periculoase pentru viata si care se afld in legatura cauzald directa cu decesul, moartea
numitei a survenit de soc traumatic-hemoragic in urma asocierii leziunile mentionate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ion Chitoroga in numele
inculpatului, care a solicitat casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea inaintatda prin rechizitoriu, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea cererii de apel a indicat ¢, urmele accidentului au fost bine
determinate si memorizate de Valeriu Condur intrucat dupa cum rezulta inclusiv din
plansa fotografica sunt suficiente semne distinctive care ar permite determinarea exacta
in spatiul unde s-a produs accidentul, cat si a amplasarii exacte a automobilului si a
locului unde a cazut Valentina Popa.

De asemenea, apdaratorul a indicat dezacordul cu aprecierea probelor de catre

instanta de fond care a dus la calificarea eronatda precum ca, inculpatul a avut
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posibilitatea de a evita accidentul, or, probele administrate in respectiva cauza penala
demonstreaza contrariu.

3.1. Nefiind de acord cu decizia a declarat apel Valerii Condur, care a solicitat
casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat de
la comiterea infractiuni pentru care a fost condamnat pe motiv ca, fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea apelului a indicat c, instanta de fond eronat a apreciat probele, or,
prin schita accidentului rutier se demonstreaza clar ca distanta de la traseul R20 pana
la locul tamponarii victimei este de 13.9 m si nicidecum 15-30 m, coroborata cu
declaratiile martorilor Ilie Leahu si Victor Martea, ceia ce demonstreaza o vadita lipsa
de impartialitate a instantei de judecata, cat si a acuzatorului de stat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de cdtre avocatul Ion Chitoroga
in numele inculpatului si ultimul, cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ci instanta de fond a
pronuntat o sentintd corecta si intemeiata pe o apreciere obiectiva a cumumului se
probe in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald, iar apelurile declarate sunt
nefondate.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, culpa acestuia este demonstrata
prin declaratiile succesorului victimei Natalia Popa; declaratiile martorilor Ana Botan,
Maria Botan, Victor Martea, Mihai Tanase, Ilie Leahu, Valeriu Negru; expertul judiciar
Nicolae Voda.

Subsecvent, instanta de apel a subliniat cd, analizand si apreciind declaratiile
succesorului partii vatamate, dar si a martorilor prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor le-
a apreciat ca fiind veridice, consecvente, utile, care coroboreaza intre ele si indica
indubitabil ca fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate alegatiile partii apararii in partea
in care a invocat ca actiunile lui Valerii Condur nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii. Astfel, prezenta elementelor constitutive ale infractiunii pentru care
inculpatul a fost condamnat rezulta din probele cercetate, si anume, declaratiile
martorilor si concluziile expertilor judiciari care coroboreaza si confirma in afara
oricarui dubiu rezonabil ca, 1Tn momentul in care Valerii Condur a observat victima, In
calitatea sa de conducator al automobilului, acesta a manifestat imprudenta, efectuand

manevra de franare cu Intarziere a automobilului si continuand deplasarea
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automobilului, fapt ce a determinat impactul dintre automobil si victima si, pe cale de
consecinta, a determinat cauzarea leziunilor corporale plagd si excoriatii pe frunte,
echimoza pe nas, hemoragie sub conjunctiva ochiului drept, fracturi ale coastelor 1, 2,
3,4,5,6,7, 8519 pe dreapta 3, 4, 5, 6, 8, 9 si 10 pe stanga, hemotorax pe dreapta (350
ml), hematom retro peritoneal, fractura osului humeral sting §i osului ulnar drept,
excoriatii pe membre inferioare, echimoza pe genunchiul drept, fracturi ale oaselor
bazinului, fractura capului osului femural fractura ambelor oase gambei drepte, care se
califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata si care se afla in legatura
cauzala directa cu decesul Valentinei Popa.

Asadar, din probele prezentate si analizate de instantd de apel, a fost demonstrat
indubitabil faptul cd, Valerii Condur a actionat contrar prevederilor capitolului I pct. 3
din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova
nr. 375 din 13.05.2009/M.0. nr. 92-93, 2009/, intrat in vigoare, la 24.05.2009 (in continuare
regulament), potrivit cdruia participant la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera si prin actiunile lor sa nu
cauzeze prejudicii altor participant la trafic si sa nu expuna pericolului, si Incalcind
punctul 10, subpunctul 1) lit. b), punctul 45 subpunctul 1) a), b),c),d), si subpunctul 2)
al aceluiasi regulament, care-1 obliga pe conducatorul de vehicul sa posede cunostinte
si sa execute cerintele prezentului Regulament, precum sa posede dexteritatea necesara
de a conduce in siguranta vehiculul pe drum, sa conduca in conformitate cu limita de
viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori, starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, starea tehnicd a vehiculului, particularitatile incarcaturii si
situatia rutiera, iar In cazul In care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, Valerii Condur pe parcursul
urmaririi penale, cat si la etapa judecarii cauzei penale a facut declaratii contradictorii,
astfel, la urmarirea penala depune declaratii care coroboreaza cu declaratiile expertului
judiciar Nicolae Voda, si anume ,,(...) in momentul virdrii a simtit cd a trecut cu automobilul
peste ceva, dar nu si-a dat seama cd era acea femeie, atunci el brusc a franat si a miscat
automobilul in urma, atunci a inteles cd, cu rotile din fatd a trecut peste victimd. Apoi a coborit
din automobil si a vizut cd victima se afld in pozitia verticald cu capul orientat in partea stinga
a directiei de deplasare” (f. d. 29-30. 74).

In aceeasi ordine de idei, din declaratiile martorului Ana Botan rezulta ca ,(...)
in luna martie 2017, aproximativ ora 11:00, in timp ce mergea la o vecind, pe un drum adiacent,

pietruit, venea de pe drumul principal pe drumul adiacent si a vizut-o pe Valentina la fantind,
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care se afla pe partea dreapta, mai la deal de gard o masind in contrasens de aceasta, deja cind
se afla in fata mdinii, in deal, a auzit un zgomot. A intors capul, si a vizut cd o lovise pe
Valentina” .

Mai mult, instanta de apel a subliniat cd, inculpatul a deplasat automobilul de la
fata locului si chiar daca considerd ca a Intreprins toate masurile pentru a transporta
victima la cel mai apropiat centru de sanatate, pentru a acorda primul ajutor medical,
acesta a omis sa marcheze corespunzator locul accidentului rutier, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor Victor Martea si Ilie Leahu, procesul-verbal de cercetare la fata
locului, actiuni prin care a determinat in mod negativ desfasurarea urmaririi penale in
cauza respectivd, fiind necesare actiuni suplimentare de cercetare la fata locului,
verificare a declaratiilor si efectuare a expertize tehnice asupra automobilului,
circumstante care, fiind coroborate cu declaratiile sale contradictorii, confirma indirect
ca dansul a actionat in vederea eschivarii sale de la raspunderea penala pentru fapta
comisa.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca din probele analizate si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si utilitatii lor se retine fara dubii ca fapta lui Valerii Condur
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate circulatiei rutiere de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare care a provocat din imprudenta decesul unei
persoane.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind declarativa pozitia apararii
precum c4d, inculpatul a actionat in stare de extrema necesitate, or, conform art. 38 Cod
penal, nu constituie infractiune fapta, prevazutd de legea penala, savarsita in stare de
extrema necesitate. Este In stare de extremad necesitate persoana care savir§e§te fapta
pentru a salva viata, integritatea corporald sau sanatatea sa, a altei persoane ori un
interes public de la un pericol iminent care nu poate fi inlaturat altfel. Nu este in stare
de extrema necesitate persoana care, in momentul savarsirii faptei, isi da seama ca
provoaca urmari vadit mai grave decat cele care s-ar fi putut produce daca pericolul nu
era inldturat.

Astfel, inculpatul Valerii Condur in spetd nu este persoana care a savarsit fapta
pentru a salva viata, integritatea corporald sau sandtatea sa, a altei persoane ori un
interes public de la un pericol iminent care nu poate fi inldturat altfel, ci acesta initial a
comis fapta manifestata prin incalcarea regulilor de securitate circulatiei avand calitatea
de conducator al mijlocul de transport, iar ulterior, incalcare regulilor de circulatie, a

provocat din imprudenta decesul persoane.



Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a mentionat c4,
infractiunea comisa de inculpat se atribuie infractiunilor grave, conform art. 16 Cod
penal, nu au fost retinute nici circumstante atenuante si nici agravante (art. 76, 77 Cod
penal), la locul de trai se caracterizeaza negativ, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla.

De asemenea, instanta de apel a reiterat cd, la data comiterii infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fapta prejudiciabila se pedepsea cu
inchisoare de la 3 1a 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de pana la 4 ani. Astfel, tindnd cont de gradul prejudiciabil al infractiunii
comise, de faptul ca persoana nu a fost anterior judecata, precum si de faptul ca la data
judecarii cauzei nu si-a recunoscut vinovatia, nu se caiete de comiterea infractiunii, si
respectiv, nu si-a revdazut comportamentul in societate, instanta de fond justificat si
proportional a considerat de a aplica inculpatului pedeapsa de 3 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pentru un termen de 4 ani.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Ion
Cretu In numele inculpatului, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedura penala solicita casarea totald a deciziei cu remiterea cauzei spre judecare de
catre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In motivarea celor solicitate avocatul sustine lipsa unei motivari clare a deciziei,
instanta de apel nu a dat o apreciere probelor in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala si a constatat eronat faptele.

De asemenea, aparatorul sustine cd, instanta de apel nu a dat un raspuns clar
argumentelor indicate In cererile de apel, or, instanta in partea descriptiva a deciziei nu
s-a expus asupra faptului cd victima brusc s-a aruncat in fata mijlocului de transport.

Totodatd, recurentul sustine cd instanta de apel urma sa indice cu claritate care din
declaratiile martorului Ana Botan le pune la baza condamnarii inculpatului, deoarece
aceasta la etapa urmaririi penale depune declaratii contradictorii de cele de la etapa
cercetarii judecatoresti.

Mai mult decat atat, apdratorul a atras atentia asupra faptului ca instanta de apel
a iesit din limitele invinuirii, or, prin rechizitoriu inculpatului nu i-a fost incriminat
,,continuand deplasarea automobilului”.

Subsecvent, avocatul subliniaza faptul cd, instanta de apel nu s-a expus asupra
ordonantei de restituire a cauzei penale din 14 iulie 2017, prin care s-a mentionat ca
cercetarea la fata locului nu a fost efectuata complet, or, nu a fost indicat cd in locul
unde s-a produs accidentul sunt gropi din care putea roata sa se ridice asemanator

trecerii peste corpul victimei.



De asemenea, avocatul Ion Cretu remarca cd, instanta de apel a respins pozitia
apararii precum ca inculpatul s-a aflat in stare de extrema necesitate, sustinand ca
ultimul nu a actionat in conformitate cu Regulamentul circulatiei rutiere.

Aparatorul indicd lipsa laturii subiective a infractiunii imputate in actiunile
inculpatului, or, accidentul nu s-a produs din imprudenta sau intentia inculpatului, dar
din cauze ce nu depind de vointa acestuia.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, avocatul mentioneaza cd, instanta de
apel a denaturat informatia cumulata la dosar, or, din caracteristica anexatd la dosar,
inculpatul este caracterizat pozitiv, insd instanta indica contrariu.

Totodata, recurentul mentioneaza cd, instanta de apel nu a luat in calcul si nici nu
s-a expus asupra cererilor inaintate de catre succesorul partii vatdmate care a solicitat
incetarea urmadririi penale, deoarece nu are pretentii fata de inculpat.

Iar in concluzie, avocatul indicd dezacordul cu decizia pronuntata de cdtre instanta
de apel, si anume, sub aspectul neaplicarii revederilor art. 90 Cod penal, or, toate
circumstantele descrise mai sus permit suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
penale.

5.1. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Ion Chitoroga in numele
inculpatului prin care solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
decizii prin care inculpatul sd fie achitat de sub invinuirea Inaintata.

In sustinerea celor solicitate, avocatul indici dezacordul cu aprecierea probelor de
catre instanta de apel, sustinand cd ultima a apreciat probele unilateral in defavoarea
inculpatului.

Mai mult, recurentul sustine cd, pozitia instantei de apel este una eronata, or,
actiunile post infractionale ale inculpatului demonstreaza ca ultimul a Incercat sa
acorde ajutor victimei si sa o deplaseze la spital, nu sa induca in eroare organul de
urmadrire penala.

Recurentul subliniaza ca, inculpatul a fost condamnat doar in baza presupunerilor
sustinute de catre acuzare.

6. Judecand motivele recursurilor in raport cu actele cauzei si tinand cont de
opinia procurorului expusd in referinta, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa rejudece cauza si sa
pronunte o noud hotdrare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura penala, care

in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.



Astfel, instanta de recurs ordinar atrage atentia asupra faptului ca recurentii
unanim sustin ca decizia instantei de apel este una nemotivatd, iar probele care stau la
baza condamnarii inculpatului sunt contradictorii.

In acest sens, Colegiul penal reaminteste ci la etapa recursului ordinar nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat corect
normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de instanta de
apel.

Astfel, critica adusd de cdtre apdrdtorii Ion Cretu si Ion Chitoroga in numele
inculpatului Valerii Condur referitor la procedura de apreciere a probelor, tine de
starea de fapt, care a fost efectuata de instanta de apel si careva indoieli privind
corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel pe deplin le-a examinat, apreciind
toate probele din dosar in ansamblu si, conform art. 414 alin. (2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, s-a pronuntat detaliat asupra motivelor cererilor de apel.

O nouad reapreciere a probelor in modul propus de autorii recursurilor nu poate fi
efectuata de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judecd numai temeiurile de
drept.

Subsecvent, Colegiul penal subliniaza cd, potrivit jurisprudentei CtEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care
instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care
confirma sau infirmd o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o Curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlander).

Astfel, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Totusi, instanta de recurs ordinar conchide cd, sunt intemeiate alegatiile apdrarii
precum ca, instantele de fond nu si-au motivat solutia in partea stabilirii pedepsei
penale, aplicand o pedeapsa neproportionald in raport cu circumstantele cauzei.

Prin urmare, in cauza se constata temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece hotararea contestata in latura pedepsei
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal atesta ca, conform prevederilor art. 61, 75 alin. (1) Cod penal,

pedeapsa penalad este o mdsurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
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reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale
si corectarea acestuia. Persoanei recunoscute vinovata de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabild in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Speciale si
Generale ale Codului penal.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsd, echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declard vinovata.

In circumstantele enuntate mai sus, instanta de recurs subliniazi ci inculpatului i-
a fost numitd o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pentru un
termen de 4 ani.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, inculpatul a comis o fapta grava, deoarece
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) Cod penal, imputata inculpatului prevede o
pedeapsa maxima cu inchisoarea pe un termen de pana la 7 ani inclusiv.

In acelasi rand, instanta de recurs retine ci, dupi caz, instanta este in drept s&
aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a prevederilor art. 90,
deoarece dispozitia data are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul 1si apreciaza
fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult
5 ani pentru infractiunile sdavarsite cu intentie, tinand cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal largit tinand cont de gravitatea faptei savarsite, de persoana
inculpatului, de lipsa circumstantelor agravante si atenuante, de faptul ca inculpatul
anterior nu a fost condamnat, este caracterizat pozitiv la locul de trai, succesorul partii
vatdmate a solicitat atat la urmarirea penala cat si la etapa cercetdrii judecatoresti ca
inculpatului sd nu ii fie aplicata o pedeapsa privativa de libertate si nu are fata de
ultimul pretentii materiale si morale, considera ca corijarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc fard izolarea lui de societate, cu suspendarea executarea conditionata a
pedepsei, deoarece aceasta, conform art. 90 alin. (4) Cod penal, poate avea loc si in cazul
sdvarsirii unei infractiuni grave, astfel ca in speta nu este niciun impediment pentru
aplicarea acestei norme de drept.

Totodatd, Colegiul penal largit remarca ca, instanta de apel in partea descriptiva a

deciziei a indicat ca, ,(...) la locul de trai se caracterizeazd negativ” (vezi pct. 4.1. din
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prezenta decizie), insa conform materialelor cauzei, si anume, caracteristica eliberata
de Primdria comunei Chitcanii Vechi, comunad in care isi are domiciliu inculpatul, se
indicd ca , Valerii Condur atat in familie, cat si in locurile publice di dovadd de un
comportament bun” (f.d. 63, vol. I).

De asemenea, Colegiul penal largit subliniaza ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei penale aplicate inculpatului urma sa ia in calcul toate circumstantele cauzei,
or din materialele cauzei se evidentiaza faptul ca, succesorul partii vatamate Natalia
Popa, a declarat ca nu are pretentii fata de inculpat, nici de ordin material, nici de cel
moral (f.d. 72, vol. II, f.d. 198, vol. |, f.d. 56, vol. I).

Mai mult, succesorul partii vatamate printr-o cerere scrisa a indicat ca nu are
pretentii fatd de inculpat si a solicitat ca inculpatului sa 1i fie aplicatd o pedeapsa
neprivativa de libertate (f.d. 155, vol.).

Drept urmare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, instanta de apel in
partea stabilirii pedepsei penale cu inchisoare a pronuntat o decizie nemotivata, iar
obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit
pentru existenta unui proces echitabil. Conform jurisprudentei Curtii Europene, expusa
in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, o hotarare motivata demonstreaza ca partile au
fost auzite in cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi
verificata In cadrul cdilor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a
pregdti o cerere de apel sau recurs (hotdrdrea Kuznetov si altii c. Rusiei).

Asttel, Colegiul penal largit tinand cont de intregul ansamblu de circumstante in
respectiva cauzad penald, considera ca intru evitarea aplicdrii unei pedepse prea aspre
care poate genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, Colegiul penal largit in conformitate cu art. 90 Cod penal, dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei penale aplicate inculpatului pe o
perioadd de probatiune de 3 ani si nu va fi executatd dacad in perioada de probatiune,
condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si prin obligatiile probatiunii va
indreptadti increderea ce i s-a acordat.

Asadar, Colegiul penal largit conchide cd suspendarea conditionatad a executarii
pedepsei cu inchisoarea pe o perioadd de probatiune de 3 ani, va atinge scopul
pedepsei stipulat la art. 61 Cod penal.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor
declarate, fiind stabilite erorile de drept invocate de catre avocatii Ion Cretu si Ion
Chitoroga in numele inculpatului Valerii Condur in partea stabilirii pedepsei penale

sub forma de inchisoare.
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7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Ion Cretu si avocatul Ion
Chitoroga in numele inculpatului, caseaza partial sentinta Judecatoriei Straseni, sediul
Caldrasi din 24 iunie 2019 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
octombrie 2019, in latura pedepsei penale aplicate inculpatului Valerii Condur,
rejudeca cauza si pronuntd in aceasta parte o noua hotdrare, dupa cum urmeaza.

Condur Valerii XXXXX este recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pentru un termen
de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii aplicate inculpatului se
suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani, si nu va fi executata daca
in perioada de probatiune, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si prin
obligatiile probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Se dispune eliberarea lui Condur Valerii XXXXX, din penitenciar in caz dacd nu
se detine In baza unei alte hotarari judecdtoresti.

In rest se mentin dispozitiile hotérarilor atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 august 2020.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Victor Burduh

Nicolae Craiu
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