Dosarul nr. 1ra-840/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
(dispozitiv)
07 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun, Victor Burduh, lurie Bejenaru, Dumitru Mardari,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, de catre
avocatul Valeriu Verejan in numele inculpatului, prin care solicitd casarca deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Chetrari Igor XXX, nascut la XXX, originar
din XXX si domiciliat XXX,

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 08.09.2016 pina la 21.09.2018;

Instanta de apel de 1a 09.10.2018 pina la 13.02.2019;

Instanta de recurs de la 12.04.2019 pind la 09.07.2019;

Instanta de apel de la 23.08.2019 pina la 13.11.2019;
Instanta de recurs de la 27.01.2020 pind la 07.07.2020.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtit Supreme de Justitie, §
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 septembrie 2018
Chetrari Igor, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal a fost achitat, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Chetrari
Igor este invinuit de faptul ca, la data de 25 mai 2014, aproximativ la orele 14:30,
find 1n ntelegere prealabila si de comun acord cu o persoana nestabilita pana la
moment de organul de urmarire penald, prin participatie simpla, aflindu-se la
intersectia str. XXX cu str. XXX, mun. Chisinau, avand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, cu atentie directd, din motive de cupiditate, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, observandu-1 pe cet. lovdi Oleg, 1-a
amenintat cu un pistol de model necunoscut, dupa care i-a sustras un telefon mobil de
model ,,XX" in care se afla cartela SIM nr. XXX la pretul de 2 000 lei, care apartine
cet. Russu Marc, dupa care cu bunurile date a parasit locul comiterii infractiunii intr-0
directie necunoscutd, cauzand partii vatamate lovdi Oleg daune morale si lui Russu
Marc daune in proportii considerabile in suma totala de 2000 lei.

3. Impotriva sentintei primei instante, procurorul a declarat apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care inculpatul Chetrari Igor sd fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. lit. b), €), fi Cod penal a-i
aplica pedeapsa sub forma de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmétoarele aspecte:

-instanta de judecata a pronuntat o sentin{d neintemeiata,

-cu toate ca partile vatamate Rusu Marc si Iovdi Oleg de douad ori fiind audiate
in instanta de judecatd au declarat insistent cd nu pot comunica cu certitudine daca
Chetrari Igor ar fi detinut o arma, dar acesta avea la sold un toc de arma pe care I-a
aratat demonstrativ, intentionat, actiuni insofite cu ameninfarea aplicarii violentei,
astfel creandu-i lui Iovdi Oleg o stare de temere ca va fi supus in timp real si imediat
violentei periculoase pentru viata sau sanatatea sa;

-ca urmare a actwmnilor lui Chetrari Igor partea vatamata Iovdi Oleg, find
constrans psihic, constientiza la acel moment ca acesta detine o arma care ulterior
urma sa o aplice daca nu se conforma cerintelor lui;

-desi, instanta de judecata indica ca in actiunile imputate inculpatului Chetrari
[gor nu a constatat prezenta scopului si anume sustragerea bunurilor altei persoane,
lipsind intentia directd a acestuia, bazandu-se doar pe declaratiile acestuia, precum ca
ar fi achitat partii vatamate lovdi Oleg telefonul mobil de model ,,XXX", ridicat de la
inculpat, totusi telefonul mentionat supra il restituie partii vatdmate Russu Marc.
Conchide ca, instanta a admis ca telefonul mobil de model ,,XXX", ridicat de la
Chetrari Igor prin procesul-verbal de ridicare din 30.09.2014, nu-i apartine acestuia,
find 1n posesie ilegala, dar a fost sustras de la partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2019, a fost admis apelul declarat de procuror, fiind casata sentinta si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal
intentat in privinta Iui Chetrari Igor in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢) si f) Cod penal
a fost incetat, deoarece fapta constituie contraventie.

Chetrari Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 335 Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Chetrari Igor in baza art. 335 Cod
contraventional a fost incetat, in legatura cu expirarea prescriptiel tragerii la
raspundere contraventionala.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, solutia instantei de
fond cu referire la achitarea inculpatului Chetrari Igor in comiterea infractiunii
incriminate este una eronatd si cu referire la Tnvinuirea adusa inculpatului Chetrari
Igor, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) Lit. b), e) si f) Codul
penal, procesul penal urmeaza a fi incetat, deoarece fapta constituie contraventie, cu
recunoasterea vinovdtiel lui Chetrari Igor in tememwl prevederilor art. 335 Cod
contraventional, cu fincetarea procesului contraventional din motivul expirdrii
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere contraventionala.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci, instanta a constatat lipsa laturii
obiective si a laturii subiective, in calitate de elemente indispensabile al componentei
de infractiune, pentru efectuarea incadrarii juridice a celor comise si imputate
inculpatului, potrivit art. 188 alin. (2) lit. b), e) sif) Cod penal.

Intr-un prim reflex, instanta de apel a retinut pozitia instantei de fond precum ca,
declaratiile lui Russu Marc si lovdi Oleg nu demonstreaza comiterea de catre Chetrari
Igor, asupra lui Russu Marc si lovdi Oleg, a unui atac talharesc impreund cu alta
persoand, dupd cum este indicat in actul de invinuire. Or, organul de urmarire penala
a indicat 1n actul de invinuire precum ca, inculpatul a avut o intelegere prealabila cu o
persoana necunoscutd, impreund cu care, au atacat de comun acord, iar apoi,
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amenintandu-l cu un pistol de model necunoscut i-au sustras telefonul mobil. Ins3, o
astfel de incriminare nu rezultd din probele administrate si nu a fost confirmata in
sedinta judiciara. Mai mult, Russu Marc si lovdi Oleg, recunoscuti in calitate de parti
vatdmate, nu au declarat despre aplicarea sau amenintarea cu aplicarea violentei,
pistolului in timpul pretinselor actiuni de sustragere, imputate lui Chetrari Igor.

Din declaratiile partilor vatamate nu rezultd amenintarea cu arma din partea lui
Chetrari Igor. Partea viatdmata a mentionat doar ca ultimul i-ar fi aratat un toc (teaca)
la sold, insd nu vazuse nici o arma. Existenta armei, tecii pentru arma, a ramas doar o
presupunere, ce au reiesit din declaratile nesigure ale parti vatamate.

Astfel, in viziunea instantei de apel, instanta de fond just a constatat ca,
concluziile de invinuire inaintate lui Chetrari Igor au fost bazate doar pe declaratiile
nesigure, ne concrete, bazate pe presupuneri (in ce priveste existenta armei) date de
lovdi Oleg si Russu Marc, ne fiind acumulate si prezentate spre cercetare probe care
in mod direct si incontestabil ar indica la comiterea faptei de atac talharesc.

Totusi, instanta de apel a constatat, in speta datd, prezenta elementelor
contraventiei inserate la art. 335 Cod contraventional, samavolnicia, adica exercitarea
in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de
legislatiei, fara a se cauza vreo daund considerabild persoanei, (norma in vigoare la
momentul comiterii faptei 25 mai 2014).

In aceste circumstante, instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 27, 99-
101 ale Codului de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minutios, le-a dat o apreciere proprie, prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitati lor, considerand cd din probele
administrate la materialele dosarului rezultd vinovatia lui Chetrari Igor in comiterea
contraventiei prevazute de art. 335 Cod Contraventional si anume prin: - declaratiile
partii vatamate Russu Marc (f.d. 114 vol. 1); declaratiile partii vatamate lovdi Oleg
(f.d. 119-120 vol.l); procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii din 25.05.2014 (f.d. 6 v. I); procesul-verbal de sesizare
despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 25.05.2014 (f.d. 7 v.
1); procesul-verbal de ridicare din 30.09.2014 (f.d. 29 v. I); procesul-verbal de
examinare din 30.09.2014 (anexa: tabel fotografic) (f.d. 32-34 v. I); procesul-verbal
de recunoastere a persoanei din 30.09.2014 (anexa: tabel fotografic) (f.d. 45-46 v. I);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 30.09.2014 (anexa: tabel fotografic),
prin care partea vatamata Russu Marc a recunoscut persoana cu nr.4 - Chetrari Igor,
dupa corpolentd, cicatricea de pe buze (f.d. 47-48 v. I); procesul-verbal de perchezitie
din 24.10.2014, potrivit caruia de la inculpatul Chetrari Igor, nu au fost ridicate
careva obiecte (f.d. 51-52 v. I);

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Chetrari Igor la data de 25 mai 2014,
aproximativ la orele 14:30, aflandu-se la intersectia str. Paris cu str. Alba Iulia, mun.
Chisinau, avand scopul de a exercita in mod arbitrar a unui drept presupus,
observandu-l pe cet. lovdi Oleg, i-a luat telefonul mobil de model ,,XXX” in care se
afla cartela SIM nr. XXX la pretul de 2000 lei, care apartine cet. Russu Marc, in
contul hard-discului cumparat anterior de la Russu Marc, care sustinea ca este
nefunctional, dupa care cu bunurile date a parasit locul comiterii faptei intr-o directie
necunoscuta.



Instanta de apel a considerat ca, vina lui Chetrari Igor in comiterea contraventiei
prevazute la art. 355 Cod contraventional, a fost demonstrata in sedinta de judecata si
rezultd din probele administrate si cercetate in sedinta de judecata.

Mai mult, prin procesul-verbal de ridicare din 30.09.2014, a fost efectuata
ridicarea unui telefon mobil de model ,,XXX”, de culoare neagra, cablu de culoare
negru, lungimea 42 cm, iar prin procesele - verbale de recunoastere a persoanei din
30.09.2014, partile vatamate lovdi Oleg si Russu Marc l-au recunoscut pe Chetrari
Igor, ca persoana care a luat telefonul.

Totodatd in acord cu prevederile art. 461 Cod contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art. 441
s1445, mstanta inceteazd procesul contraventional.

Astfel, instanta de apel, a considerat necesar a inceta procesul in conformitate cu
art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspunderea contraventionala care era de trei luni. Or, din
materialele dosarului reiese cu certitudine ca contraventia a fost comisa de catre
Chetrari Igor la data de 25 mai 2014.

S. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

e  Procuror, care indicand la temeiurile de casare a deciziei pct. 6) si 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
cu dispunerea rejudecarii de catre mstanta de apel, intr-un alt complet de judecata

in motivarea recursului a invocat:

- instanta de apel eronat a conchis ca actinile inculpatului Chetrari Igor
intrunesc elementele contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional
(samavolnicie);

- instanta de apel distorsionat a tratat considerentele doctrinale din literatura
juridica de specialitate, or din dispozitile art. 188 Cod penal si art. 335 Cod
contraventional, se atestd cad structura infractiunii de atac talharesc si fapta de
samavolicie, este diferita devreme ce situatia-premisa ce caracterizeaza fapta de
samavolnicie s1 care o individualizeaza in raport cu fapta de atac talhdresc, constd in
aceia ca faptuitorului i1 apartine un drept prevazut de lege sau el considera ca are un
asemenea drept;

- atat in situatia exercitdrii unui drept presupus, cit si in cazul exercitarii unui
drept legitim, situatia-premisd consta in existenta unui conflict (litigiu) intre victima
si faptuitor;

- din spetd supusd examinarii, nu au fost constatate careva circumstante ce ar
indica ca, inculpatul ar fi considerat sau ar fi pretins ca-i apartine un drept asupra
bunurilor partii vatdmate, nu a fost constatatd prezenta unei situatii tensionate intre
inculpatul Chetrari Igor si partea vatamata lovdi Oleg, or nemijlocit inculpatul fiind
audiat 1n instanta de apel, a relatat precum pe victimd nu a cunoscut-o pana la caz, cu
acesta nu s-ar fi aflat in careva relatii, fapt ce denotd ca in actiunile inculpatului
Chetrari Igor se regdsesc elementele laturii subiective a componentei de infractiune
prevazute anume de art. 188 Cod penal, devreme ce acesta intentionat urmarind scop
de cupiditate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
observandu-l pe cet. lovdi Oleg, l-a amenintat cu un pistol de model necunoscut,
dupa care i-a sustras un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy Ace GT-58301";

- in actiunile inculpatului Chetrari Igor se atestd cerinta cu caracter patrimonial
care la rindul sau a fost insotitd de actiuni adiacente materializate prin amenintarea
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lui lovdi Oleg cu rafuiala fizica, acesta in sine reprezentand factorul de presiune si
constrangere, care a fost suficientd in perceptia victimei de a prezuma ca se afla intr-
un pericol, daca nu se va conforma cerintei faptasului de-a transmite telefonul mobil;

- afirmatia instantei de apel, care a retinut ca, din declaratile lui Xxxxx nu
rezultd amenintarea cu arma din partea lui Chetrari Igor, nu suportd criticd o data ce
insagi partea vatamata lovdi Oleg a mentionat ca, faptasul i-a aratat un toc (teaca) la
sold, Tnsd nu vazuse arma;

- cele relatate supra nu pot fi tratate ca find niste declaratii nesigure ale partii
vatamate lovdi Oleg, or amenintarea cu arma a fost expusa de catre faptas intr-0
forma clard pentru victima, ultimul la randul sdu a perceput aceastd amenintare ca
find una reald si imediatd, respectiv nu se impunea necesitatea demonstrarii
nemijlocit a armei, dacd victima observand teaca la soldul inculpatului, deja s-a
conformat la cerintele acestuia si i-a transmis bunul; - aceastd situatie de fapt o
desprinde nemijlocit din declaratiile prezentate de partea vatamata - lovdi Oleg, care
a declarat cd, Chetrari Igor la sold avea un toc pe care l-a aratat, insd nu poate
comunica dacd avea arma sau nu. El i-a dat de inteles cu cuvinte necenzurate sa
plece. Nu cunoaste de ce Chetrari Igor i-a aratat tocul, insd se gandeste ca a facut-0 ca
sa-l sperie; - suplimentar, in cadrul sedintei instantei de apel, partea vatamata lovdi
Oleg a declarat ca, inculpatul Chetrari Igori a luat telefonul si 1-a numit cu cuvinte
necenzurate. In afard de amenintari nu a fost nimic, el avea teacd a dat scurta intr-0
parte si i-a zis sa plece. Nu cunoaste despre careva tranzactie anterior avutd intre
Chetrari Igor si prietenul sa Russu Marc privind procurarea unui hardul CD. La
perioada cand a avut loc evenimentul infractional avea doar 17 ani, a fost amenintat,
el erau doi, nu putea sa sara asupra lor. Prietenul lui Chetrari era inalt, zdravan, scurt
frezat; - declaratile partii vatamate si ponderea acestor declaratii, au fost de-0
importantd majora in opinia acuzarii la constatarea in actiunile inculpatului Chetrari
Igor a existentei elementelor infractiunii de talhdrie, materializat prin atacul asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea
violentei, savarsit de 2 persoane, cu aplicarea armei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile - infractiune prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal;

- ambele instante de judecatd nu au patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, nu au analizat in deplind masurd componenta elementelor constitutive ale
faptei social-periculoase, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantele de
judecatd si continutul probelor;

- instanta de apel, la adoptarea deciziei de reincadrare a actwmnilor nculpatului
Chetrari Igor de la art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la art. 335 Cod
contraventional, nu a dat apreciere justd suportului probatoriu prezentat de catre
acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel este mnacceptabila, deoarece probele
acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetdri in ambele instante, facandu-se
referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii,
colegiului penal, 11 ramanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

e Inculpatul, care indicand la temeiurile de casare a deciziei prevazute la pct.
6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului inculpatul a indicat ca:



- probele acumulate in cadrul urmaririi penale 1 administrate in sedinta judiciara
declaratille lui Russu Marc, Iovdi O. nu demonstreazd comiterea de catre Chetrari
Igor, asupra lui Russu Marc si lovdi Oleg, a unui atac impreund cu alta sau alte
persoane, dupa cum este indicat in actul de nvinuire;

- nici Russu Marc, nici lovdi Oleg recunoscuti in calitate de parti vatamate, nu
au declarat despre aplicarea sau amenintarea cu aplicarea violentei, pistolului in
timpul pretinselor actiuni de sustragere, imputate lui Chetrari Igor;

- instanta de judecata nu a constatat nici prezenta scopului in actiunile imputate -
sustragerea bunurilor alter persoane. Astfel, lipseste latura subiectiva - intentia directe
a lui Chetrari Igor de a-l ataca pe lovdi Oleg pentru sustragerea bunurilor. Afirmatiile
lui Chetrari Igor precum cé, a achitat lui lovdi Oleg 800 de lei pentru telefonul, care
apartinea lui Russu Marc nu sunt combatute;

- instanta a constatat cd, concluzile de invinuire inaintate lui Chetrari Igor au
fost bazate doar pe declaratile nesigure, neconcrete, bazate pe presupuneri date de
lovdi Oleg si Russu Marc, ne fiind acumulate si prezentate spre cercetare probe care
in mod direct siincontestabil a-r indica la comiterea faptei de atac talharesc;

- concluzia instantei de apel precum ca cele imputate inculpatului, Chetrari Igor,
urmeaza a fi reincadrate juridic in baza art. 335 Cod contraventional, o considera ca
fiind una gresitd; - in dosar nu s-au acumulat probe concludente si pertinente ce ar
demonstra cd Chetrari Igor a comis o fapta ilicitd;

- organul de urmarire penald nu a intreprins careva masuri pentru combaterea
divergentelor in declaratile partilor vatamate si a invinuitului, nu au fost facute
confruntari, Chetrari Igor nu a fost identificat pe viu, dar pe fotografie;

-la dosar nu sunt anexate careva 1inscrisuri, confirmdri ale apelurilor sau
convorbirilor telefonice, marturii ale careva persoane. Astfel, considerad ca instanta va
da o apreciere justa atat declaratilor partilor vatdmate, care dupd parerea sa sunt
dubioase si neconfirmate de alte probe, cat si declaratillor inculpatului care de la bun
inceput 131 mentine una si aceeasi pozitie;

- declaratiile lui Rusu Mark si a lui lovdi Oleg urmeaza a fi apreciate critic din
motivul ca ultimii spun minciuni, aceasta se confirma cu certitudine incepand de la
faptul ca, au vazut arma de model necunoscut ce a fost scoasd din toc, precum si
declaratiile ca telefonul a fost plasat in anunt cu suma de 2.000 lei, desi in realitate nu
a fost asa. La fel, a fost compromisa credibilitatea lor si prin motivul inventat, precum
cd hard discul nu lucreaza. De retinut ca, Chetrari Igor in sedinta de judecatd a
declarat ca si astdzi foloseste hard CD procurat $inu are careva pretentii la el.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09
iulie 2019 s-au admis recursurile ordinare declarate de catre procuror si de catre
inculpat, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 13
februarie 2019 si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, Chetrari I. de catre
organul de urmarire penald a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, tilhdria, adica atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, savarsit de doud persoane, cu aplicarea armei, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile. Prima mstanta 1-a achitat pe inculpat de invinuirea
adusa in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu
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intruneste elementele infractunii. Procurorul, nefind de acord cu hotararea adoptata
a contestat-o in ordine de apel, astfel, instanta de apel, a admis apelul, a casat sentinta
si a pronuntat o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
procesul penal intentat in privinta lui Chetrari I. in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal a fost incetat, deoarece fapta constituie contraventie, fiind recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional si
incetat procesul contraventional, in legatura cu expirarea prescriptiei tragerii la
raspundere contraventionala.

In cele din urm4, instanta de apel a opiat, ca ,In aceste conditii instanta de apel
releva cad actiunile incupatului Chetrari Igor, nu constituie infracfiunea prevazuta de
art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, ci contraventia prevazuta de art. 335 Cod
penal.” In contextul celor expuse, instranta de recurs a relevatr ci, incadrarea juridica
a faptei este cruciald in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al
acuzatillor care 1 se aduc unei persoane, se poate organiza o aparare eficientd
fundamentata pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie. Din atare
considerente, orice schimbare a incadrari juridice, atdt in sensul atenudrii, cat si a
agravarii, urmeaza a fi minutios analizatd siargumentata de instanta.

Pe de altd parte, se releva ca, instanta de apel atunci cand constata lipsa in
actiunile mculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii imputate prin
rechizitoriu si necesitatea recalificarii faptelor in baza altei norme penale, urmeaza sa-
si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie
apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul ci, asa cum s-a
punctat, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate inculpatului, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.
101 Cod de procedura penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitati lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor. Astfel, instanta de apel in urma analizei §i cercetaril
probelor a ajuns la concluzia de a califica actiunile inculpatului in baza art. 335 Cod
contraventional, menfionand urmatoarele alegatii: ,,vina lui Chetrari I. in comiterea
contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional a fost demonstrara in sedinta
de judecata si rezultd din probele administrate i cercetate in sedinta de judecata si
anume declaratiile partii vatamate lovdi Oleg care a explicat ca nu a fost amenintat cu
arma de catre inculpat si Chetrari i-a spus ca i-a telefonul ca recompensa pentru
faptul cd hardul CD procurat anterior nu lucreazd. Russu Marc care a comunicat ca,
din spusele lui lovdi Oleg, persoana care i-a luat telefonul i-a aratat teaca de la pistol,
explicandu-i ca telefonul il 1a pentru hard discul defectat. Tot, Russu Marc a declarat
in sedinfa judiciara ca personal nu fusese ameninfat de Chetrari, fapt ce confirma
scopul de a-si exercita in mod arbitrar dreptul sau presupus, luand telefonul in calitate
de recompensa a dreptului sau lezat prin vinderea de catre partea vatamatd a unui
hard disc defect.” Totodata, in sustinerea concluziilor privind lipsa laturii obiective si
subiective a infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) Lit. b), e), f) Cod penal, in
actiunile inculpatului, instanfa de apel a mentionat: ,,Or, organul de urmarire penala a
indicat in actul de invinuire precum ca, inculpatul a avut o intelegere prealabild cu o
persoana necunoscutd, impreuna cu care, observandu-l pe lovdi Oleg, l-au atacat de
comun acord, iar apoi, amenintandu-l cu un pistol de model necunoscut i-au sustras
telefonul mobil. Insa, o astfel de incriminare nu rezultd din probele administrate si nu
a fost confirmatd in sedinta judiciara. Mai mult, Russu Marc si lovdi Oleg,
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recunoscuti in calitate de parti vatamate, nu au declarat despre aplicarea sau
amenintarea cu aplicarea violentei, pistolului in timpul pretinselor actiuni de
sustragere, imputate lui Chetrari Igor.”

Deci, reiesind din concluzille expuse mai sus, de catre instanfa de apel in
motivarea solutiet adoptate, instanta de recurs a constatat ca acestea sunt
contradictorii, adica pe de o parte, se retin declaratille partii vatamate Russu Marc,
care a comunicat ca din spusele lui lovdi Oleg, persoana care i-a luat telefonul i-a
aratat teaca de la pistol, iar pe de altd parte se statueaza de catre aceiasi instantd, ca
partile vatamate nu au declarat despre aplicarea sau amenintarea cu aplicarea
violentei, pistolului in timpul pretinselor actiuni de sustragere, imputate lui Chetrari
Igor. Astfel, instanta de recurs a apreciat concluziile instantei de apel, ca fiind
confuze si care nu se conciliazd reciproc.

De asemenea, in argumentarea solutiei instanfa de apel a constatat, ca ,,Chetrari
Igor la data de 25 mai 2014, aproximativ la orele 14:30, aflandu-se la intersectia str.
Paris cu str. Alba Tulia, mun. Chisindu, avand scopul de a exercita in mod arbitrar a
unui drept presupus, observandu-l pe cet. lovdi Oleg, i-a luat telefonul mobil de
model ,,XXX” 1n care se afla cartela SIM nr. XXX Ia pretul de 2000 lei, care apartine
cet. Russu Marc, in contul hard-discului cumparat anterior de la Russu Marc, care
sustinea ca este nefunctional, dupd care cu bunurile date a parasit locul comiterii
faptei intr-o directie necunoscutd.” Astfel, instanta de recurs a atestat ca instanta de
apel a constatat ca fapta inculpatului constituie contraventie, fard a efectua o analiza a
tuturor probelor, cu aprecierea fiecareia in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitafii acestora, ignorand totalmente probele administrate la caz.

Intr-o hotirre este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la
proces, dar si de a expune esenfa acestor depozitii si legatura lor cu confinutul altor
probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta
de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, din declaratille partii vatamate Russu M. date in prima instantd, rezulta
ca: ,Jovdi O. i-a spus ca Chetrari I. impreund cu un baiat au luat telefonul pentru
hard-disc si ca Chetrari I. i-a aratat teaca pentru pistol.”, la fel in instanta de apel a
declarat ca, ,,Jovdi i-a explicat ca a fost speriat de o teaca si el a plecat din acel loc....
Iovdi cand a venit la el era foarte speriat”. De asemenea, din declaratile partii
vatamate Iovdi O., date in prima instantd reiese ca ,,pind la savarsirea infractiunii nu
il cunostea pe Chetrari 1., s-a interesat despre telefon prietenul lui Chetrari 1., ambii
au cercetat telefonul. Chetrari I. la sold avea un toc pe care l-a aratat, insd nu poate
comunica dacd avea arma sau nu. El i-a dat de inteles cu cuvinte necenzurate sa
plece. S-au intors au luat telefonul din mana sa si au plecat. Nu cunoaste de ce
Chetrari 1. i-a aratat tocul, insd se gandeste ca a facut-o ca sa-l sperie. Celalalt baiat
statea alaturi de Chetrari si privea la tot.”, in instanta de apel a mentionat ca ,,in
momentul cand s-au intalnit pe str. XXX, inculpatul era insotit de un prieten de al lui.
Chetrari s-a uitat la telefon, dupa a discutat despre pretul telefonului, 1-a intrebat unde
este prietenul sdu, a luat telefonul si 1-a numit cu cuvinte necenzurate. In afard de
amenintdri nu a fost nimic, el avea teaca, a dat scurta intr-o parte si i-a zis sa plece...
Avea 17 ani, a fost ameninfat, ei erau doi, nu putea sa sara asupra lor”.

Conform procesului-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 25.05.2014, Russu M. solicita atragerea la raspundere
conform legislatiel in vigoare a persoanelor de gen masculin, care la data de 12
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25.05.2014, aproximativ la orele 14: 30 minute, in timp ce se afla la intersecta str.
XX cu str. XXx mun. Chisindu, amenintandu-I cu arma pe lovdi O., |-au deposedat de
telefonul mobil de model ,,Xxxxx”, de culoare neagra, in care se afla cartela SIM cu
nr. XXX ce 1i apartinea, la pretul de 2000 lei, fiindu-i cauzat un prejudiciu material
considerabil. Conform procesului verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii din 25.05.2014, Iovdi O. solicita atragerea la raspundere
conform legislatici in vigoare a persoanelor de gen masculin, care la data de
25.05.2014, aproximativ la orele 14: 30 minute, in timp ce se afla la intersecta str.
Paris cu str. Alba Iulia mun. Chisinau, amenintandu-l cu arma, i-a luat telefonul
mobil de model ,,XXX, de culoare neagra, in care se afla cartela SIM cu nr. XXX ce
apartinea prietenului sau Russu Marc. Reiesind din cele expuse Colegiul largit,
constatd ca mstantele de fond nu s-au expus asupra acestor probe ele ramanand fara
analiza g1 aprecierea cuvenitd, fapt ce nu poate fi acceptat de catre instanta de recurs,
deoarece afecteaza situatia faptica in speta dati. In opinia Colegiului penal largit,
instanta de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii, iar probele nu au fost
minutios analizate, astfel incat instanta de judecatd sa faca concluzii certe asupra
chestiunilor importante pentru cauza i anume: dacd inculpatul a atacat partea
vatamata prin actiuni agresive, surprinzatoare pentru victima si daca a fost insotita de
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdnatatea persoanei;
daca amenintarea i-a inspirat partii vatdmate temerea ca va fi supusa, in mod real si
imediat violentei periculoase pentru viata sau sanatatea ei; prezenta sau lipsa in
actiunile inculpatului a tuturor agravantelor infractiunii incriminate inculpatului prin
rechizitoriu s1 prevazute la art. 188 alin. (2) Lt. b), e) si f) Cod penal; daca inculpatul
s-a cunoscut cu partea vitamati pina la incidentul dat. In speta dati, Colegiul penal
largit considera cd instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, nu a analizat in deplin@ masura componenta elementelor constitutive a faptei
social periculoase mentionate mai sus, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au
avut drept consecintd pronuntarea de catre instanta de apel a unei concluzii pripite,
precum ca: ,actiunile incupatului Chetrari Igor, nu constituie infractiunea prevazuta
de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, ci contraventia prevazuta de art. 335 Cod
penal”. Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei
de apel in cauza data, este afectata de insuficientd si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de
apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale
la pronuntarea hotararii judecatoresti

7. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chismau din 13
noiembrie 2019, a fost a dmis apelul procurorului, caseaza integral sentinta primei
instante, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
urmeaza:



Chetrari Igor se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod penal si i se aplica pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 5 ani, fara amenda.

in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicata
inculpatului Chetrari Igor, se suspenda conditionat pe o perioadd de probatiune pe
termen de 3 ani, obligdindu-1 ca in termenul stabilit sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimfamantul organului competent si prin comportare exemplara si munca cinstita
sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, potrivit rechizitoriului
lui Chetrari Igor se invinuieste in aceea ca, la 25 mai 2014, aproximativ la orele
14:30, fiind in intelegere prealabild si de comun acord cu o persoana nestabilitd pana
la moment de organul de urmarire penald, prin participatic simpla, aflandu-se la
intersectia str. XXX cu str. XXX, mun. Chisindu, avand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, cu atentie directd, din motive de cupiditate, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, observandu-1 pe cet. lovdi Oleg, 1-a
amenintat cu un pistol de model necunoscut, dupa care i-a sustras un telefon mobil de
model ,,XXX" in care se afla cartela SIM nr. XXX la pretul de 2 000 lei, care apartine
cet. Russu Marc, dupa care cu bunurile date a parasit locul comiterii infractiunii intr-0
directie necunoscuta, cauzand partii vatamate Iovdi Oleg daune morale si lui Russu
Marc daune in proportii considerabile in suma totala de 2 000 lei.

Instanta de apel, judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotarari
atacate in baza probelor examinate de prima instanfd si cercetate si verificate in
instanta de apel, retindnd indicatiile instantei de recurs din decizia Curtii Supreme de
Justitie din 09 iulie 2019, a constatat in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4)
Cod procedurd penalda ca, inculpatul Chetrari Igor, la data de 25 mai 2014,
aproximativ la orele 14:30, fiind in intelegere prealabila si de comun acord cu o
persoana nestabilita pana la moment de organul de urmarire penala, prin
participatie simpla, aflandu-se la intersectia str. XXX cu str. XXX, mun. Chiginau,
avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, cu intentie directa, din
motive de cupiditate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
observandu-1 pe cet. lovdi Oleg, i-a sustras un telefon mobil de model ,, XXX" in
care se afla cartela SIM nr. XXXla preful de 2000 lei, care apartine cet. Russu Marc,
dupa care cu bunurile date a parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie
necunoscuta, cauzand partii vatamate lovdi Oleg daune morale si lui Russu Marc
daune in proportii considerabile in suma totala de 2 000 lei.

Inculpatul Chetrari Igor fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond
vina in comiterea faptei incriminate nu a recunoscut-o.

In cadrul cercetarii judecatoresti, au fost administrate, cercetate si verificate
urmatoarele materiale probatorii, dupa cum urmeaza: declaratile parti vatamate
Russu Marc(f.d. 114, 170, vol.I); declaratiile partii vatamate Iovdi Oleg (f.d. 119-120,
171, vol. 1); proces-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 25.05.2014 (f.d. 6); proces-verbal de sesizare despre
sdvarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 25.05.2014 (f.d. 7); proces-
verbal de ridicare din 30.09.2014 (f.d. 29); proces-verbal de examinare din
30.09.2014 (anexa: tabel fotografic) (f.d. 32-34); proces-verbal de recunoastere a
persoanei din 30.09.2014 (anexa: tabel fotografic) (f.d. 45-46); proces-verbal de
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recunoastere a persoanei din 30.09.2014 (anexa: table fotografic), (f.d. 47-48);
proces-verbal de perchezitie din 24.10.2014, (f.d. 51-52).

Potrivit rechizitoriului, acuzatorul de stat a incadrat actiunile inculpatului
Chetrari Igor in baza art. 188 alin. (2), lit. lit. b), e), f) Cod penal -tdlharia, adica
atacul savdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insofit de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savarsit de doua persoane, cu
aplicarea armei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinenfei 1 concludentei, utilitatn si1  veridicitatu
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, stabileste
ca actiunile inculpatului Chetrari Igor incadrate de catre organul de urmarire penald
in baza art. 188 alin. (2), lit. lit. b), e),f) Cod penal urmeaza a fi recalificate in
bazaart. 187 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savirsita de doua persoane, cu cauzarea daunelor in
proportii considerabile.

Instanta de apel a notat ca, obiectul juridic principal al infractiunii de talharie 1l
constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul
juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la sdndtatea persoanei sau
libertatea psihica a persoanei.

Latura obiectivda a infractiunii constd in fapta prejudiciabild alcatuitd din
urmdtoarele doud actuni: 1) actiunea principald, care se exprima in sustragere in
forma consumata sau sub forma de tentativa; 2) actiunea adiacentd, care consta in
atacul savarsit asupra unei persoane, care este insotit in mod alternativ de: a) violenta
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate;, b) ameninfarea cu
aplicarea unei asemenea violente.

Prin atac se intelege actiunea agresiva a faptuitorului, surprinzatoare pentru
victima, care este Tnsotitd de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Prin violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate
trebuie de inteles violenta soldatd cu vatamarea usoara ori medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, ori care, desi nu a cauzat asemenea urmari, comporta la
momentul aplicarii sale, datoritd metodei de operare, un pericol real pentru viata sau
sdnatatea victimei

Prin amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea
persoanei agresate se intelege savarsirea asupra victimei a unui act de natura sa-i
inspire temerea ca va fi supusa, in mod real si imediat, violentei periculoase pentru
viata sau sandtatea ei, act care o pune in situatia de a nu mai avea resurse psihice
necesare pentru a rezista constrangerii.

Este important ca amenintarea, expusa intr-o forma evident clard victimei, sa
fie perceputi de aceasta ca find realdi si imediatd. In virtutea acestui fapt,
ameninfarea trebuie sa creeze convingerea cd, in caz daca faptuitorul, in timpul
savarsirii infractiunii, va intdmpina impotrivire din partea victimei, amenintarea va fi
realizatd de indata.

Infractiunea de talharie este o infractiune formald si se considera consumata din
momentul savarsirii atacului asupra victimei, dacd acesta este insotit de aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente.
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Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de
intentic directd. La calificare, este obligatorie stabilirea scopului special de
sustragere, cel prin care se exprima scopul de cupiditate.

Instanta de apel a retinut ca, sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
prevazutd de art. 187 Cod penal (jaful) se considera fapta ce se deruleaza in prezenta
proprietarului sau altui posesor, ori in prezenta unor persoane straine, faptuitorul find
constient ca persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actunilor lui, indiferent
de faptul ca, ele au intreprins ori nu careva masuri de curmare a acestor actiuni (pct. 4
din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,.,cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor).

Latura obiectiva a infractiunii de jaf se exprima prin fapta prejudiciabila care
constd in actiunea de luare ilegald si gratuitd, urmarile prejudiciabile sub forma de
prejudiciu patrimonial efectiv, legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmaririle prejudiciabile, modul deschis.

Infractiunea de jaf este o infractiune materiala. Ea se considerd consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii de jaf se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd. La calificare este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.

Instanta de apel a retinut cd, in cazul infractiunii prevazute de art. 188 Cod
penal, scopul de sustragere apare la faptuitor in prealabil, el intreprinde actiunile cu
caracter agresiv tocmai in vederea atingerii acestui scop. De aceea, fapta nu va putea
fi calificata in conformitate cu art. 188 alin. (1) Cod penal, daca scopul de sustragere
a aparut la faptuitor deja dupa aplicarea violentei sau dupa amenintarea cu aplicarea
ei. In aceastid ipotezd, cele comise trebuie calificate prin concurs: una dintre
infractiunile prevazute la art. 186 sau 187 Cod penal, pe de o parte, si infractiunea
prevazuta la art. 152 sau 155 Cod penal sau fapta specificata la art. 78 Cod
contraventional, pe de alta parte.

Instanta de apel a retinut din declaratiile partii vatamate lovdi Oleg faptul ca
prietenul lui Chetrari s-a interesat de telefon, dupa care ambii au cercetat telefonul. L-
a intrebat unde 1i este clientul. El i-a raspuns de ce 1ii trebuie, ce are el cu treaba asta.
Nu 1si aminteste ce i-a rdspuns. Chetrari Igor la sold avea un toc pe care l-a arétat,
insa nu poate comunica daca avea arma sau nu. El i-a dat de inteles cu cuvinte
necenzurate sa plece. S-au intors, au luat telefonul din méana sa si au plecat. Ulterior,
l-a telefonat prietenul sau si i-a comunicat ca i-au luat telefonul si i-a spus sa se duca
unde era el ca sa discute despre cele intamplate.

La fel, din declaratile partii vatamate Iovdi Oleg date in instanta de apel
rezultd ca inculpatul Chetrari Igor s-a uitat la telefon si I-a intrebat unde este prietenul
lui s1 1-a zis sa-1 transmitd prietenului sdu ceva, dar nu isi aminteste ce anume. A fost
amenintat de catre Chetrari Igor, acesta s-a apropiat de el, a cerut telefonul si a
intrebat unde este prietenul lui, dupa care a ridicat maioul s1 I-a amenintat, a vazut ca
avea la sold tocul pentru arma si inculpatul a observat ca dansul a vazut ceea ce i-a
aratat.

Astfel, instanta de apel analizdind declaratiile partii vatamate lovdi Oleg asupra
caruia nemijlocit au fost indreptate actiunile infractionale ale inculpatului Chetrari
Igor, atestd ca in actiunile inculpatului este prezentd cerinta cu caracter patrimonial,
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care la randul sau a fost insotita de actiunea adiacenta materializatd prin amenintarea
lui Iovdi Oleg cu rafuiala fizica.

Tot in acest context, instanta de apel a retinut ca, latura obiectiva a infractiuni
de talhdrie se materializeaza in fapta prejudiciabila alcdtuitda din urmatoarele doud
actiuni: 1) actiunea principald, care se exprima in sustragere in forma consumata sau
sub forma de tentativa; 2) actiunea adiacentd, care consta in atacul savarsit asupra
unel persoane, care este insofit in mod alternativ de: a) violenta periculoasa pentru
viata sau sanatatea persoanei agresate; b) amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente.

Prin atac se intelege actiunea agresiva a faptuitorului, surprinzatoare pentru
victima, care este insotitd de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Instanta de apel apreciind declaratiile partii vatamate lovdi Oleg in coraport cu
celelalte probe administrate la dosar nu a constatat ca actiunile inculpatului au fost
insotite de atacul asupra parti vatamate, or, din declaratille partii vatamate lovdi
Oleg rezultd cd inculpatul a ridicat maioul si I-a amenintat, a vazut ca avea la sold
tocul pentru arma si inculpatul a observat ca dansul a vazut ceea ce i-a aratat.

La fel, instanta de apel a indicat faptul ca in cazul infractiunii prevazute de art.
188 Cod penal, scopul de sustragere apare la faptuitor in prealabil, el intreprinde
actiunile cu caracter agresiv tocmai in vederea atingerii acestui scop, or, fapta nu va
putea fi calificata in conformitate cu art. 188 alin. (1) Cod penal, daca scopul de
sustragere a aparut la faptuitor deja dupa aplicarea violentei sau dupa amenintarea cu
aplicarea ei.

Or, din declaratiile partii vatamate Iovdi Oleg, instanta de apel a desprins ca in
actiunile inculpatului Chetrari Igor este prezentd cerinta patrimoniald de a-i fi predat
bunul - telefonul mobil, actiunea care la randul sau a fost insotitd de actiunea
adiacentd de amenintare cu rafuiala fizica.

Mai mult, instanta de apel apreciind declaratiile partii vatamate Iovdi Oleg a
mentionat ca, inculpatul a amenintat partea vatdmata anume pentru ca ultimul sa
plece farda a mai solicita telefonul, ceea ce rezulta din declaratiile partii vatamate, care
a indicat ca inculpatul prin cuvinte necenzurate i-a dat de inteles sa plece, totodata, in
instanta de apel, partea vatamatd a indicat ca a plecat fara a cere telefonul, deoarece s-
a speriat.

Tot din declaratile partii vatamate Iovdi Oleg, date in mstanta de fond si in
instanta de apel, S-a constatat ca declaratille partii vatamate sunt incerte referitor la
existenta armei la inculpat, or, acesta fie a declarat ca ,,Chetrari Igor avea la sold un
toc pe care i |-a aratat, insa nu poate comunica daca avea arma sau nu", iar in instanta
de apel a indicat ca ,,inculpatul l-a amenintat cu arma".

Cu referire la declaratile parti vdtdmate Russu Marc, instanta de apel a
mentionat cd prin aceste declarati se atestd cd inculpatul Chetrari Igor a sustras
telefonul mobil de la partea vatdmatd, 1nsd, ceea ce priveste existenfa armei la
inculpat sau amenintarea partii vatamate cu o arma, instanta de apel nu le-a retinut ca
fiind pertinente, deoarece aceste aspecte i-au fost cunoscute ca urmare a relatarii
acestora de catre partea vatamat Iovdi Oleg, declaratile caruia au fost apreciate de
catre instanta de apel.
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Tot in acest context, instanta de apel a retinut ca prin procesul-verbal de
perchezitie din 24.10.2014, potrivit caruia de la inculpatul Chetrari Igor, domiciliat in
raionul Straseni, s. Riscani nu au fost ridicate careva obiecte.

Astfel, instanta de apel a stabilit din declaratile partii vatamate Iovdi Oleg
apreciate in coroborare cu declaratiile partii vatamate Russu Marc ca, inculpatul
Chetrari Igor, de comun acord cu o altd persoana nestabilita la moment de organul de
urmarire penald, in prezenta partii vatamate Iovdi Oleg a sustras in mod deschis un
telefon mobil de model ,,XXX" in care se afla cartela SIM nr. XXX la pretul de 2 000
lei, care apartine cet. Russu Marc, dupa care cu bunurile date a parasit locul comiterii
infractiunii intr-o directie necunoscuta.

Instanta de apel apreciind probele administrate la cauza penald a constatat
in actiunile inculpatului Chetrari Igor elementele constitutive ale infractiunii de jaf,
evidentindu-se cu certitudine elementele obiectului juridic special ce atenteaza la
relatille sociale cu privire la posesia asupra bunurilor, si anume a obiectului juridic
material.

Totodatd, instanta de apel a retinut prezenta laturii obiective ce constituie
luarea ilegald si gratuitd in mod deschis a bunului parti vatamate, ce a cauzat daune
in proportii considerabile partii vatamate.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul Chetrari Igor a actionat cu intentie
directa, find stabilit scopul de cupiditate.

Cu referire la agravantele prevazuta de lit. b), f) aln. (2) art. 187
Cod penal, instanta de apel a constatat ca infractiunea de jaf a fost comisd de
catre ,,de doud sau mai multe persoane", prin participatic simpla de catre inculpatul
Chetrar1 Igor, Tmpreunda si prin intelegere prealabild cu o persoand la moment
nestabilitd de organul de urmarire penald, fapt dupd ce rezultd din declaratiile partii
vatamate lovdi Oleg, care a indicat ca prietenul lui Chetrari Igor s-a interesat de
telefon, dupa care ambii au cercetat telefonul. L-a intrebat unde 1i este clientul. El i-
a raspuns de ce 1i trebuie, ce are el cu treaba asta. Nu 11 aminteste ce 1-a raspuns.
Chetrari Igor la sold avea un toc pe care l-a aratat, insd nu poate comunica daca avea
arma sau nu. El i-a dat de inteles cu cuvinte necenzurate sa plece. S-au intors, au luat
telefonul din méana sa si au plecat. Ulterior, 1-a telefonat prietenul sau si i-a comunicat
ca i-au luat telefonul si i-a spus sd se duca unde era el ca sa discute despre cele
intamplate

In ceea ce priveste agravanta reglementati la lit. f) alin. (2) art. 187 Cod penal,
,cu cauzarea de daune in proportii considerabile" nstanta de apel a notat ca in
rezultatul infractiunii partii vatamate Russu Marc i s-a cauzat un prejudiciu in marime
de 2 000 lei si reiesind din declaratiile acestuia care a indicat ca suma prejudiciului
cauzat este considerabil pentru el, instanta de apel apreciaza ca si-a gasit confirmare
agravanta prevazuta la lit. f) alin. (2) art. 187 Cod penal.

Referitor la pozitia inculpatului Chetrari Igor de nerecunoastere a faptei
infractionale imputate, instanta de apel a apreciat ca simpla negare a inculpatului in
sensul ca faptele nu corespund adevarului nu este suficienta, atata timp cat nu aduce
probe ori nu invoca imprejurdri credibile pentru a rdsturna probele prezente la
materialele prezentei cauze.

Or, declaratiile inculpatului Chetrari Igor precum ca, dansul de fapt a procurat
telefonul mobil si a achitat suma de 800 lei pentru telefon, nu pot fi retinute ca fiind
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pertinente s1 concludente, deoarece declaratile acestuia vin in contradictie cu
declaratiile partilor vatamate Iovdi Oleg si Russu Marc.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca intentia partii vataimate Russu Marc a
fost de a vinde telefonul mobil, iar in situatia in care acesta si-ar fi primit banii pentru
telefonul vandut, ar fi absurda depunerea unei plangeri penale pe numele inculpatului.

Instanta de apel a notat ca prin justificarea elementelor de fapt expuse, au fost
probate toate aspectele importante pentru stabilirea faptei si incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, iar miloacele de proba cercetate au un continut probant
suficient la caz, pe masurd sa inliture toate dubiile privind vinovatia inculpatului.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Chetrari Igor nu echivaleaza cu
achitarea ultimului de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in
ansamblul lor, din punct de vedere al coroborarii, dovedesc vinovatia lui in savarsirea
infractiunii incriminate.

In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal ca inculpatul Chetrari Igor a comis infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. Iit. b), f) Cod penal.

Instanta de apel a refinut cu titlu de principiu general recunoscut ca sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia in care vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe examinate de nstanta de
judecata sinu poate fi bazata pe presupuneri.

in temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fibazata
pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratille martorilor depuse
in timpul urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Chetrari Igor pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, mstanta de
apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Chetrari Igor nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii incriminate, anterior nu a fost judecat.

in conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea previzuta de art. 187
alin. (2), lit. lit. b), f) Cod penal se califica ca infractiune ,,grava".

in conformitate cu art. art. 76, 77 Cod penal in privinta inculpatului Chetrari
Igor careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost refinute.

Asadar, instanta de apel tmnand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, astfel refindnd faptul ca
inculpatul Chetrari Igor nu a recunoscut vina in comiterea faptei mfractionale
incriminate acestuia ca, dansul a comis o infractiune grava, careva circumstante
atenuante sau agravante nu au fost stabilite, a aplicat inculpatului Chetrari Igor
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. Lit. b), f) Cod
penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, fara
amenda.

in temeiul art. 90 alin. (1), (6) Cod penal, instanta de apel tinand cont de faptul
ca inculpatul Chetrari Igor anterior nu a fost atras la raspundere penala si este
casatorit considera ca izolarea inculpatului de societate nu este o0 masura echitabila si
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necesara intr-o societate democraticd, iar izolarea inculpatului de societate in aceste
imprejurari nu ar fi concordantd cu scopul legii penale de restabilirea echitatii sociale,
corectarea i resocializarea inculpatului.

Asadar, mstanta de apel a dispus suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu obligarea inculpatului Chetrari Igor
ca in termenul stabilit sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent si prin comportare exemplard s1 muncd cinstitd sd indreptiteasca
increderea ce is-a acordat.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul facind trimitere la
prevederile art. 427 aln. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, declard recurs
oredinar prin care solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei penale la rejudecare in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecatid. Recurentul invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor pe cate instanta de apel a pus la bazd pentru a
recalifica actiunile inculpatului de la art. 188 la art. 187 Cod penal. De asemenea,
instanta de apel a ignorat circumstantele de fapt si de drept, precum ca inculpatul
Chetrari Igor a savarsit infractiunea incriminatd si corect organul de urmarire penald a
incadrat actiunile acestuia in baza art. 188 alin. (2) lit.b), e), f) Cod penal.

8.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Valeriu Verejan in
numele inculpatului facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penald, declara recurs oredinar prin care solicitd casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari prin care Chetrari Igor XXX sa fie achitat. Recurentul
invoca ca, probele acumulate in cadrul urmaririi penale si administrate in sedinta
judiciara declaratiile lui Russu Marc, Iovdi O. nu demonstreaza comiterea de catre
Chetrari Igor, asupra lui Russu Marc si [ovdi Oleg, a unui atac impreuna cu alta sau
alte persoane, dupa cum este indicat in actul de invinuire. Nici Russu Marc, nici lovdi
Oleg, recunoscuti in calitate de parti vatamate, nu au declarat despre aplicarea sau
ameninfarea cu aplicarea violentei, pistolului in timpul pretinselor actuuni de
sustragere, imputate lui Chetrari Igor. Instanta de judecata nu a constatat nici prezenta
scopului in actiunile imputate - sustragerea bunurilor altei persoane. Astfel, lipseste
latura subiectiva -intentia directe a lui Chetrari Igor de a-1 ataca pe lovdi Oleg pentru
sustragerea bunurilor. Afirmatiile lui Chetrari Igor precum ca, a achitat lui lovdi Oleg
800 de lei pentru telefonul, care apartinea lui Russu Marc nu sunt combatute.
Urmarire penald in cauza data a fost efectuatd superficial si tendentios, nu au fost
acumulate careva probe directe si pertinente ce ar demonstra cu certitudine vinovatia
lui Chetrari Igor in comiterea infractiunii ori a unei alte fapte nelegitime. La fel,
concluzille instantei de apel ca fiind eronate si incadrarea juridica efectuatd de
instanta, find in contradictie cu circumstantele cazului si faptelor stabilite de catre
organul de urmarire penala.

9. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei si temeiurile invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse ca madmisibile
din urméatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Referitor la recursul declarant de procurer:

La caz, reiesind din argumentele invocate de catre procuror, Colegiul penal
largit retine ca, in drept, acesta face referire la temeiurile stipulate de art. 427 alin. (1)
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pct. 6), 12) Cod de procedura penald, pledand ca nstantele nu au apreciat probele la
justa valoare si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand alegatille recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide ca, acestea nu coroboreazad cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

In primul rind, instanta de recurs tine si remarce cd, la aceastd etapd a
procedurilor nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noua apreciere
materialului probator i nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele ierarhic inferioare, or aceasta find atributul exclusiv al mstantelor de fond.

Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de
apel, corectitudinea solutiei adoptate in privinta tui Chetrari Igor, ori, critica adusa de
recurent referitor la procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt, care a
fost efectuata de instanta inferioara si careva indoieli privind corectitudinea aprecierii
lor nu sunt, instanta de apel, pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele din
dosar in ansamblu si, conform art. 414 alin. (2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala s-a pronuntat detaliat asupra motivelor respingerii apelului declarat.

Mai mult, recurentul da apreciere probelor conform propriei opinii si le
interpreteazd din punctul sdu de vedere, pe cind instanta a verificat probele dupa
veridicitatea acestora, adicd corespunderea datei de fapt examinatd cu realitatea pe
care o probeaza aceasta data, si in partea descriptivd a deciziei si-a motivat solutia,
prin care se demonstreazd vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate.
Astfel ca, instanta de apel apreciind probele administrate la cauza penala a constat
in actiunile inculpatului Chetrari Igor elementele constitutive ale infractiuni de jaf,
evidentiindu-se cu certitudine elementele obiectului juridic special ce atenteaza la
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor, si anume a obiectului juridic
material, sunt corect apreciate, aceste probe fiind concludente si pertinente.

Astfel, probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca
nstanta nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei
sinu sunt prevazute ca temei pentru recurs in art.427 Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal largit sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus 1in partea descriptivd a deciziei, echivaleazi cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

In recursul declarat in prezenta cauzi, recurentul invoci ca temei de casare a
hotdrari mstantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd
penald si anume ca, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicad gresita.

La analiza prezentului temeiului de casare, instanta de recurs noteazd ca, e
necesar de a tine cont de fapta sdvarsitd si cum aceasta a fost stabilita de catre
instantele de fond, si daca aceasta fapta a fost incadratd in norma penald corect, iar
daca injust fapta s-a incadrat intr-o altd norma penald, rezultd ca acesteia i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

In viziunea Colegiului penal largit, in prezenta spetd temeiul invocat de citre
recurent nu este incident ca motiv de casare a hotararilor judecdtoresti atacate,

17



deoarece fapta imputata inculpatului este prevazutd de legea penala ca infractiune si
anume conform art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savdrsita de doud persoane, cu cauzarea
daunelor in proportii considerabile.

Asadar, avand in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept
invocatd de recurent, Colegiul penal largit, verificand materialele dosarului constata
ca, la judecarea apelului, aceastd instantd a examinat cauza sub toate aspectele,
complet s1 obiectiv, adoptand o solutie corectda de mentinere a sentintel prin care
actiunile inculpatului au fost calificate, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal,
care este argumentatd si corespunzitoare cumulului de probe administrat. Probele
prezentate, au fost nemijlocit verificate suplimentar in sedintele de judecata in
conditiile art.100 alin. (4) Cod de procedurd penald si just apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilititi,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul Chetrari Igor, a savarsit infractiunea imputata.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Dat find faptul ca, in spetd autorul recursului isi exprima dezacordul cu
incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal,
considerand ca actiunile acestuia contin elementele infractiuni prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal , Colegiul va purcede la analiza acestor elemente in
prezenta spetd, in coraport cu circumstantele constatate si probele administrate.

Astfel se atestd ca, din probele administrate, instanta de apel a retinut ca,
inculpatul Chetrari Igor, la data de 25mai 2014, aproximativ la orele 14:30, fiind in
infelegere prealabila si de comun acord cu o persoana nestabilita pana la moment de
organul de urmarire penala, prin participatie simpla, aflandu-se la intersectia str.
Paris cu str. Alba-lulia, mun. Chisinau, aviand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, cu intentie directa, din motive de cupiditate, dandu-gi
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, observandu-1 pe cet. lovdi Oleg,
I-a sustras un telefon mobil de model ,, XXX" in care se afla cartela SIM nr. XXX la
pretul de 2000 lei, care apartine cet. Russu Marc, dupa care cu bunurile date a
parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscutda, cauzand partii
vatamate lovdi Oleg daune morale §i lui Russu Marc daune in proportii
considerabile in suma totala de 2 000 lei.

Colegiul penal largit sustine pozitia instantei de apel care a indicat ca, in cazul
infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal, scopul de sustragere apare la faptuitor
in prealabil, el intreprinde actiunile cu caracter agresiv tocmai in vederea atingerii
acestui scop, or, fapta nu va putea fi calificata in conformitate cu art. 188 alin. (1)
Cod penal, daca scopul de sustragere a aparut la faptuitor deja dupa aplicarea
violentei sau dupa amenintarea cu aplicarea ei.

Or, din declaratiile partii vatamate lovdi Oleg, instanta de apel a desprins ca
in actiunile inculpatului Chetrari Igor este prezentda cerinta patrimoniala de a-i fi
predatbunul - telefonul mobil, actiunea care la randul sau a fost insofita de actiunea
adiacenta de amenintare cu rafuiala fizica.
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Instanta de apel apreciind probele administrate la cauza penala a constatat
in actiunile inculpatului Chetrari Igor elementele constitutive ale infractiunii de jaf,
evidentiindu-se cu certitudine elementele obiectului juridic special ce atenteaza la
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor, si anume a obiectului juridic
material.

Totodata, instanta de apel a refinut prezenta laturii obiective ce constituie
luarea ilegala si gratuita in mod deschis a bunului partii vatamate, ce a cauzat daune
in proportii considerabile partii vatamate.

Instanta de apel a refinut ca, inculpatul Chetrari Igor a actionat cu intentie
directa, fiind stabilit scopul de cupiditate.

De asemenea, instanta de recurs mentioneazad cd, infractiunea specificatd la art.
187 Cod penal, este o infractiune materiald, ea se considera consumata din momentul
in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile
altuia la propria dorinta.

Reiesind din lucrarile dosarului, Colegiul penal considera ca, solutia adoptata de
catre instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor inculpatului in baza art.
187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, este corecta si intemeiata si rezultd din ansamblul de
probe expus si analizat in hotdrarea contestata.

De asemenea, in speta este prezentd si latura subiectiva a infractiunii de jaf care
se manifestd, in primul rand, prin vinovatie sub formd de intentie directd. La
calificare este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Prin urmare, continutul probelor enuntate care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instantele de fond, confirmd cu certitudine ca actwnile inculpatului
intrunesc elementele infractiunii imputate, adicd atat latura obiectiva, cat si cea
subiectiva a acestei infractiuni, acestea fiind corect calificate in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 325 Cod de procedura
penald, judecarea cauzei in primd instantd se efectueaza numai in privinfa persoanei
puse sub 1invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, iar
modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in
conditiile prevazute de art. 326 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs considera ca, invocarea temeiului prevazut de art.427
aln. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, nu este intemeiata, iar argumentele puse la
baza acestuia sunt pur declarative si contravin materialelor cauzei.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal constatd ci, in mare parte, recursul
repetd textul apelului, argumentele invocate in recurs fiind anterior invocat si in apel,
iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere
corespunzatoare, conform art. 414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt si de drept, precum si
motivele adoptarii solutiei, pe care Colegiul penal si-o asuma in totalitate.

Retindnd cele relatate, Colegiul penal constatd ca si pedeapsa stabilita
inculpatului a fost aplicatd cu respectarea prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, in
limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinandu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social
al infractiunii comise, persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care
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agraveaza ori atenueazd raspunderea, inclusiv §i de circumstantele invocate de
recurent.

Cu referire la recursul avocatului Valeriu Verejan in numele inculpatului:

Colegiul penal remarca cd din textul recursului declarat de catre avocatul
Valeriu Verejan in numele inculpatului, reiese ca aparatorul face referire la temeiurile
de declarare a recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, si anume: o hotardre a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, hotararii fiind
expusa neclar, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insad, in raport cu textul hotirarii contestate, se releva ci instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la casarea sentintei de achitare a inculpatului de comiterea infractiunii pe art. 188
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu reincadrarea in art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsda sub forma de 5 ani inchisoare cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, celor recercetate in cadrul sedintei
mstantei de apel, ajungind la concluzia ca sentinta atacata este una legald sicorecta.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul hotararii
judecatoresti atacate (vezi punctul 4.1. din prezenta decizie).

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de catre recurent privitor la chestiunea de apreciere
eronatd a probelor, mentionand-se ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator
decizia adoptata, dand o apreciere unilaterala probelor cercetate s1 acordand prioritate
doar unor probe, in consecintd, ajungidnd pripit la concluzia de condamnare a lui
Chetrari Igor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, instanta de recurs retine
urmdatoarele.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului ca, acestea sunt inadmisibile si reitereaza ca, procedura de
apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de
competenta instantei de fond.

Cu referire la alegatille apararii precum ca, instanta de apel la judecarea apelului
declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza ca
motivarea hotararii este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu §i sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotérarii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in respectiva cauza.

Cu referire la motivul invocat de recurenti prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, Colegiul penal remarca ca sub acest aspect se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
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infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legitura cauzala dintre
acestea).

Desi se invocd faptul cd mculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiuni
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, instanta de apel intemeiat a
conchis cd in cursul judecarii cauzei in apel siin fond au fost prezentate probe care
inlaturd orice dubiu judiciar si dovedesc cu certitudine vinovatia lui Chetrari Igor in
cele imputate. Versiunea recurentului este combatutd prin probe pertinente,
concludente, utile si veridice, iar pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel a
fost stabilit cu certitudine ca actwnile lui Chetrari Igor intrunesc elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Dat fiind faptul ca, autorul recursului 1si exprima dezacordul cu prezenta in
actiunile inculpatului a elementului infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b),
f) Cod penal, Colegiul penal largit mentioneaya ca, din continutul deciziei rezulta ca
aceasta concluzie s-a tras avand in vedere de constatarea elementelor infractiunii,
precum si declaratile partii vatamate Russu Marc(f.d. 114, 170, vol.l); declaratiile
partii vatamate Iovdi Oleg (f.d. 119-120, 171, vol. I); proces-verbal de sesizare despre
sdvarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiuni din 25.05.2014 (f.d. 6); proces-
verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din
25.05.2014 (f.d. 7); proces-verbal de ridicare din 30.09.2014 (f.d. 29); proces-verbal
de examinare din 30.09.2014 (anexa: tabel fotografic) (f.d. 32-34); proces-verbal de
recunoastere a persoanei din 30.09.2014 (anexa: tabel fotografic) (f.d. 45-46); proces-
verbal de recunoastere a persoanei din 30.09.2014 (anexa: table fotografic), (f.d. 47-
48); proces-verbal de perchezitie din 24.10.2014, (f.d. 51-52).

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovdtia inculpatului, in savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sunt incidente elementelor infractunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal Cod penal, respectiv temeiul pentru
recurs invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmarea.

Instanta de recurs releva cda, argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului si la declaratiile partilor vatamate, au fost obiect
de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat
minutios §i veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care
Colegiul penal le insuseste.

De asemenea, Colegiul penal reaminteste rolul pasiv in procesul de judecata a
instantel de judecata, sub aspectul rolului diriguitor al instanteir judecatoresti in
proces, adica rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite
si al carui continut sunt stabilite de legislatia nationald. Instanta judecdtoreasca
explicd participantilor la proces drepturile si obligatille lor procesuale, preintdmpina
asupra urmadrilor pe care le poate implica exercitarea Sau neexercitarea actului
procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la solicitarea partilor si
altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie la adoptarea unei

21



hotarari legale s1 intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, pune in discutia partilor si
altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept.

Totodatd, Colegiul penal retine cd, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apardarii $inu exprima alte interese decat interesele legii.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide cd concluziile la care
a ajuns instanta ierarhic inferioard privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, conform indicii prevazuti la dispozitile art. 187 alin. (2) lit. b),
f) Cod penal Cod penal, sunt corecte si corespund materialului probator.

Avand 1n vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in intregime
alegatiile instantei de apel, redate succint la pct. 4.1. al prezentei decizii 1 considera
cd o expunere repetatd asupra lor este inutild, fapt ce este in deplind concordanta cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Prin urmare, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei
de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile invocate
de recurenti si anume art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, nu
persistd in cauzd, iar hotirarea atacatd este legald si intemeiatd, ceea ce impune
solutia de a respinge ca inadmisibile recursurile.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit al Curti Supreme de Justitie,

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, de catre avocatul Valeriu
Verejan in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 noiembrie 2019, in cauza penald, in privinta lni Chetrari Igor
XXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild. Pronuntarea integrala la 06 august 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Burduh

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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