Dosarul nr. 1ra-1126/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Nicolae Marandici in numele inculpatului Vitalie Dilsis si de cdtre avocatul Iurie
Bargan in numele inculpatului Veaceslav Ducal, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2019, in cauza penals,
in privinta lui
Dilsis Vitali XXXXX, nascut la XXXXX;
Ducal Veaceslav XXXXX, ndascut la XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 30.06.2015 pdnd la 29.01.2018;
Instanta de apel de la 25.07.2018 pand la 28.11.2019;
Instanta de recurs de la 27.03.2020 pand la 08.07.2020.

aconstatat:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 29 ianuarie 2018,
inculpatul Vitali Dilsis a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunilor
prevdazute de art. 145 alin. (2) lit. f), i) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicare
pedepsei dupa cum urmeaza: in baza art. 145 alin. (2) lit. ) si i) Cod penal, pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani; in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an; conform art.84 alin.
(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost stabilitd, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 18 ani si 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentintd, inculpatul Veaceslav Ducal a fost recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunilor prevazute la art. 145 alin. (2) lit. f), i), si art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, cu aplicare pedepsei dupd cum urmeaza: in baza art. 145 alin. (2) lit. f),
i), Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 16 ani; in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 6
luni; conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost
stabilitd, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva cu inchisoare

pe un termen de 16 ani si 3 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
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A fost admisa In principiu actiunea civild inaintatd de catre Natalia Cernei
Impotriva lui Vitali Dilsis si Veaceslav Ducal, iar asupra cuantumului despagubirilor
urmeaza sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civild depusa de cdtre SA ,,Moldasig”, a fost lasata t fard examinare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Veaceslav
Ducal impreuna cu Vitali Dilsis la 31.01.2015 aproximativ la ora 06.30, aflandu-se in
fata localului ,, Vivaldi” amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Ismail, 84 si care este
loc public, participand personal si constient, manifestand o vadita lipsa de respect
fata de societate prin sdvarsirea actiunilor care incalca grosolan ordinea publica,
exprimate prin intentia de a manifesta o forta grosoland, bravura si impertinenta
insotita de initierea unui conflict nemotivat cu Viorel Cernei au aplicat acestuia
multiplele lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului urmat de
maltratarea cruda a acestuia.

In continuare, Veaceslav Ducal actionand impreun si de comun acord cu Vitali
Dilsis cu scopul de a ascunde actiunile sale infractionale, exprimate prin maltratarea
crudd a lui Viorel Cernei, infrangand rezistenta ultimului, contrar vointei acestuia,
fortat I-au urcat in automobilul de model ,, Toyota Land Cruiser” n/i XXXXX in acest
mod privindu-l de libertate, continuand maltratarea ultimului in automobil.

Ulterior, Veaceslav Ducal impreuna cu Vitali Dilsis, in scopul realizarii in volum
deplin a intentiilor sale criminale, orientate la comiterea omorului lui Viorel Cernei,
cu automobilul de model ,, Toyota Land Cruiser” n/i XXXXX, in care contrar vointei
sale se afla ultimul, s-au deplasat prin mun. Chisindu, supunand victima unor
suferinte deosebite, exprimate prin continuarea aplicdrii acestuia mai multor lovituri
peste diferite parti ale corpului, actiuni prin care au cauzat victimei Cernei Viorel
conform raportului de constatare medico-legald nr.28D/396 din 15.04.2015>
echimozele pe torace, hemoragii in muschii toracici, fracturile costale, plagi si
echimoze pe fata, hemoragie in tesaturile moi a capului, hemoragie subarahnoidana,
fractura oaselor nazale, leziune axonala difuza (histologic), trauma cranio-cerebrala
manifestata prin leziune axonald difuza a creierului, care au conditionat asfixia
mecanicd instalata prin aspiratie de sange, in urma carora Viorel Cernei a decedat.
Dupa ce convingandu-se, ca victima Viorel Cernei este decedata, Veaceslav Ducal
Impreund cu Vitali Dilsis Ivan, in scopul de a ascunde urmele infractiunii, cu
automobilul de model “Toyota Land Cruiser” n/i XXXXX, s-au deplasat spre
localitatea Valea Satului din r-nul Criuleni, unde au abandonat cadavrul Viorel
Cernei in fasia forestiera.

Actiunile inculpatilor Veaceslav Ducal si Vitali Dilsis au fost calificate in baza
art. 145 alin. (2) lit. f) si i) Cod penal, omorul sivdrsit cu ripirea persoanei, de doud

persoane si in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adicid actiunile
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intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite prin aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni care prin continutul lor, se deosebesc prin cinism si obraznicie deosebitd,
savdrsitd de doud persoane.

3. Nefiind de acord cu decizia pronuntata de cdtre instanta de fond a declarat
apel avocatul Vasile Bobeica in numele inculpatului Veaceslav Ducal prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei decizii prin care
Veaceslav Ducal sa fie achitat din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului a indicat c& din materialele cauzei nu rezulta ci inculpatul
Ducal Veaceslav i-a aplicat careva lovituri cu picioarele si cu pumnii peste diferite
parti ale corpului victimei. La fel nu este demonstrat faptul cd inculpatul a supus
victima unor suferinte deosebite. Acuzatorul de stat nu a demonstrat in volum deplin
intentia inculpatului. Nu s-a demonstrat faptul cd, inculpatul era convins ca victima
era decedatd. La fel, nu este clara concluzia expertului si anume multiplele lovituri
aplicate la fata locului puteau fi destule sa conditioneze asfixia mecanica instalata
prin aspiratia de sange.

Aparatorul a mentionat cd, invinuirea adusa lui Veaceslav Ducal este bazata pe
presupuneri, iar unica in ce ar fi posibil de atras la raspundere pe Veaceslav Ducal
este numai infractiunea prevazuta de art. 323 Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre avocatul Vasile Bobeica, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a subliniat cd, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatii Vitali Dilsis si Veaceslav Ducal au
savarsit infractiunile imputate lor. Aceste Imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necatand la faptul ca inculpatii Vitali Dilsis si Veaceslav Ducal vina nu
au recunoscut-o, instanta de apel a conchis cd, prima instantd motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovdtia lor in comiterea infractiunilor imputate. Prima
instanta s-a bazat pe urmadtoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile succesorul victimei Natalia Cernei
(Vol.1V, f.d.1-2); declaratiile martorilor Ruslan Josanu (Vol.IV, f.d.3-4), Aliona Bouros
(Vol.1V, f.d.5-4), Alexandru Solop (Vol.1V, fd.7), Victor Popovici (Vol.1V, £.d.10), Anatolie
Corcimari (Vol.1V, £.d.11-12), Colei Vladlena (Vol.1V, f.d.13-14), Igor Balica (Vol.1V, f.d.143);
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procesul-verbal de ridicare din 05.02.2015, prin care, au fost ridicate inregistrdrile video din
31.01.2015 de la localul ,Vivaldi” (Vol.l, f.d.31); procesul-verbal de examinare a
inregistrdrilor video din 07.02.2015 (Vol.l, f.d.33); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupd fotografie din prin care, cet. Vladlena Colei I-a recunoscut pe Veaceslav Ducal
cd anume el a fost la 31.05.2015 in clubul ,Vivaldi” (Vol.l, f.d.43); procesul-verbal de
recunoagtere a persoanei dupd fotografie prin care, cet. Vladlena Colei I-a recunoscut pe Vitali
Dilsis cid anume el a rost la 31.05.2015 in clubul ,, Vivaldi” (Vol .1, f.d.44); procesul-verbal de
recunoagtere a persoanei dupd fotografie prin care, cet. Vladlena Colei I-a recunoscut pe Viorel
Cernei cid anume el a fost la 31.05.2015 in clubul ,Vivaldi” (Vol.1, f.d.45); procesul-verbal
din 06.02.2015 privind examinarea descifririlor convorbirilor telefonice (Vol.l, f.d.70);
procesului-verbal de perchezitie din 09.02.2015 (Vol.l, f.d.78-79); procesul-verbal de
perchezitie din 09.02.2015, unde, din automobilul de model , Ford Mondeo” cu n/i GE BH
656 au fost ridicate un cutit si un harlet (Vol.l, £.d.94); procesul-verbal de perchezitie din
09.02.2015, unde, din apartamentul nr.3, str. Puskin, 148, s. Cazaclia, au fost depistate si
ridicate o scurtd, o pereche de pantaloni si un pulover (Vol.1105-106, f.d.1-2); procesul-verbal
de ridicare din 09.02.2015, prin care, au fost i ridicate automobilul de model , Toyota Land
Cruiser” cu n/i XXXXX, un pasaport tehnic si o cheie de la automobil (Vol.I, £.d.108);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.02.2015, unde, in urma cercetirii
automobilului de model ,, Toyota Land Cruiser” cu n/i XXXXX au fost depistate si ridicate
mai multe urme papilare si de sange (Vol .1, £.d.120-121); procesul-verbal de examinare din
27.02.2015, unde, au fost examinate telefoanele mobile ridicate de la Vitali Dilsis si Veaceslav
Ducal (Vol 1, f.d.145); procesul-verbal de ridicare din 10.02.2015, unde, de la Veaceslav Ducal
au fost ridicate o scurtd, un pulover si o pereche de pantaloni (Vol.I, £.d.170); procesul-verbal
de reconstituire a faptei din 10.02.2015, unde, Veaceslav Ducal a ardtat drumul pe care s-a
deplasat si locul cu aproximatie unde a fost ldsat Viorel Cernei (Vol.I, f.d.173-177); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 14.02.2015, prin care, s—a constatat depistarea cadavrul
unei persoane care s-a dovedit a fi Viorel Cernei, precum si bunurile personale ale ultimului
(Vol.1, £.d.205-217); procesul-verbal de ridicare din 11.02.2015, prin care au fost ridicate
inregistririle video efectuate de pe camerele de luat vederi de la statia PECO ,,Bemol” de pe
str. Nicolae Milescu Spitaru, mun. Chisindu (Vol.1l, f.d.3-4); procesul-verbal de examinare
din 01.04.2015, prin care, au fost examinate inregistririle video efectuate de pe camerele de
luat vederi de la statia DECO , Bemol” de pe str. Nicolae Milescu Spitaru, mun. Chisindu
(Vol.1I, £.d.5); procesul-verbal de colectare a mostrelor din 18.02.2015, prin care, de la
Veaceslav Ducal au fost colectate mostre de singe si pdar (Vol.1l, £.d.18); procesul-verbal din
18.02.2015, de colectare a mostrelor, prin care, de la Vitali Dilsis au fost colectate mostre de
sange si par (Vol.11, £.d.20); raportul de expertizi medico-legald nr.146 din 05.03.2015 (Vol 11,
1.d.34-36); raportul de expertizi medico-legald nr.147 din 05.03.2015 (Vol.1l, f.d.39-41);
raportul de expertizd medico-legald nr.149 din 05.03.2015, (Vol.1I, f.d.42-43); raportul de
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expertiza medico-legald nr.28D/396 din 15.04.2015 (Vol.1l, f.d.72-85, 86-81); raportul de
expertizd psihiatricd nr.36 s -2015 din 16.06.2015 (Vol .11, f.d.182-184); raportul de expertiza
psthiatricdi nr.37 s - 2015 din 16.06.2015 (Vol.Il, f.d.186-188); procesul-verbal de
recunoagtere a persoanei dupd fotografie unde a fost recunoscut cet Veaceslav. Ducal de citre
Oleg Trofimov (Vol.II, £.d.10); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie
unde a fost recunoscut cet. Vitalie Dilsis de catre Oleg Trofimov (Vol.IlI, f.d.11).

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le,
din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe analizate, instanta de apel a
constatat ca ele demonstreazd cu certitudine vina inculpatilor in comiterea
infractiunilor imputate si care combat argumentele declarate de cdtre aparare.

Instanta de apel a subliniat cd, actiunile inculpatilor prin continutul lor s-au
deosebit prin obrdznicie deosebitd, deoarece ei fiind in numar de doud persoane , au
aplicat violenta fizica fatd de Viorel Cernei, care s-a materializat prin aplicarea
loviturilor cu mainile si picioarele.

In acest sens, instanta de apel a respins argumentele apelantului precum c3,
prima instantd nu a constatat prezenta elementelor infractiunii in actiunile
inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal fata de partea vatamata Viorel
Cernei.

Referitor la argumentul apardrii precum ca, la administrarea probelor de catre
acuzatorul de stat a avut loc cu incdlcarea normelor legale si care nu confirma faptul
cd inculpatii au comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. f)s i) Cod penal,
instanta de apel l-a respins ca fiind neintemeiat, or, in cadrul examindrii cauzei
penale atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel s-a constat cu certitudine ca
anume inculpatii au comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. f) si i) Codul
penal, iar careva incalcari de procedura la colectarea probelor nu au fost stabilite.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a apreciat
critic declaratiile lui Veaceslav Ducal ce tine de faptul ca el nu a contribuit la
comiterea omorului fata de Viore Cernei |, or el inca de la inceput a acceptat in mod
tacit actiunile ilegale ale lui Vitali Dilsis atunci cand I-a urcat cu forta in automobil
pe Viorel Cernei, a vazut cum Vitalie Dilsis 1i aplica lovituri lui Viorel Cernei in timp
ce se deplasau si a intreprins toate actiunile necesare pentru a transporta victima in
fasia forestiera impreuna cu Vital Dilsis i. Iar faptul care a fost invocat ca el avea
careva frica de Vitalie Dilsis este una neintemeiatd, or, insasi inculpatul Veaceslav
Ducal a declarat ca il cunoaste pe Vitalie Dilsis din copildrie, sunt prieteni si el singur
a acceptat invitatia ultimului de a veni in localul ,, Vivaldi”, pentru a consuma bauturi

alcoolice.



Astfel, in cazul in care Veaceslav Ducal avea careva frica de Vitalie Dilsis, urma
sd refuze invitatia cunoscand care este comportamentul acestuia cand este in stare
de ebrietate.

Le fel, instanta de apel a retinut cd, dupa ce s-a despartit de Vitali Dilsis,
Veaceslav Ducal nu a intreprins nicio mdsura pentru a anunta politia despre actiunile
legale ale lui Vitalie Dilsis si nu a solicitat de la organele de drept intreprinderea a
careva masuri in vederea protectiei lui si a membrilor familiei sale, daca a mentionat
cd 1i era frica de ultimul, prin ce se probeaza inca o data faptul acceptarii tacite a
tuturor actiunilor ilegale ale lui Vitali Dilsis.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, pozitia luata de inculpatul
Veaceslav Ducal este una de apdrare facuta cu scopul de a se eschiva de raspunderea
penala pentru fapta comisa. Simpla invocare cd el nu a comis infractiunea imputata
nu poate sa combata totalitatea probelor prezentate de invinuire care cu certitudine
indica la fapta ca anume Veaceslav Ducal impreuna cu Vitalie Dilsis au comis
infractiunea imputd lui. Elementul constitutiv cd, inculpatul Veaceslav Ducal a comis
infractiunea se deduce din comportamentul inculpatului iIn urma infractiunii
savarsite.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul invocat de apararea
precum ca raportul de expertizd medico-legala nr.28D/396 din 15.04.2015 este unul
neclar, or, potrivit acestui raport de expertiza medico-legala s-a constat cu certitudine
cd, moartea cet. V. Cernei a survenit in rezultatul asfixiei mecanice instalate prin
aspiratie de sange, conditionatd de trauma craniu-cerebrald manifestatd prin leziune
axonala difuza a creierului. La examinarea medico-legald a cadavrului s-au depistat:
plagi si echimoze pe fatd, hemoragii in tesuturile moi a capului, hemoragie
subarahnoidianad, fractura oaselor nazale, leziune axonala difuza (histologic) - leziuni
care au aparut la lovire cu un corp contondent dur si in asociere au cauzat o stare
periculoasa pentru viatd se califica ca vatdmare corporald gravd; - echimozele pe
torace, hemoragii in muschii toracici, fracturile costaleau aparut la lovire cu un corp
contondent dur, cu 3, 4 ore pana la deces si se califica ca vatdmare corporala medie.
La cercetarea toxico-chimicd in sangele cadavrului V. Cernei alcool etilic s-a depistat
2,34 %, cantitate ce corespunde starii de ebrietate medie. Moartea a survenit panad la
nimerirea corpului in fasia forestiera. Leziunile corporale au fost cauzate cu un obiect
contondent dur (pumn, piciorul incdltat, piatrd, etc.). Leziunile din regiunea toracelui
au fost cauzate cu 3, 4 ore pand la deces. Loviturile au fost cauzate cu o putere
suficientd pentru a invinge rezistenta tesuturilor umane. Victima nu putea sa-si
cauzeze asemenea leziuni desinestatator. Excoriatiile de pe mana dreaptd puteau sa
apard in urma luptei corporale. Intre leziunile corporale din regiunea craniu-faciala

si cauza de deces este o legaturd cauzala directd (Vol.Il, £.d.72-85, 86-81).



Astfel, toate argumentele invocate de aparare sunt neintemeiat si au scopul de
a duce la o interpretarea gresita a Iimprejurdrilor materiale ale unui fapt.

Cu referire la argumentul invocat de aparare referitor la pozitia in care a fost
depistata victima care contravine cu declaratiile inculpatilor, instanta de apel -a
respins ca fiind neintemeiat, or, reiesind din materialele cauzei s-a constatat cu
certitudine ca inculpatii la data de 31.01.2015, ora 06:30, se aflau in stare de ebrietate
alcoolica avansata si prin urmare declaratiile acestora urmeaza a fi apreciate critic
depuse cu scopul de a se eschiva de rdspunderea penala pentru faptele imputate lor
si care au fost dovedite cu certitudine in baza probelor pertinente si concludente
examinate atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel.

Referitor la pedeapsd, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunilor sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunile savarsite de catre Veaceslav Ducal si
Vitali Dilsis, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave si exceptional de grave. Circumstante atenuante sau
agravante conform prevederilor art. 76 si 77 Codul penal, nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond corect a conchis ca
inculpatilor Veaceslav Ducal si Vital Dilsis i trebuie sa poarte raspundere penala
pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate si a considerat ca indreptarea si
reeducarea lui este posibila doar cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Iurie Bargan in numele inculpatului Veaceslav Ducal care in temeiurile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicita casarea integrala a deciziei cu
dispunerea rejudecdrii cauzei penale de catre aceiasi instantd in alt complet de
judecata.

In motivarea cerintelor sale, apdratorul indica ca, instanta de apel nu a dat un
rdspuns clar tuturor argumentelor invocate in cererea de apel, si anume: calificarea
gresita a faptelor comise de cdtre inculpat, ori acestea cad sub incidenta prevederilor
art. 323 alin. (1) Cod penal, calificativul agravant ,,de doua sau mai multe persoane”
nu a fost supus cercetdrii si nu s-a mentionat cu exactitate cine a pricinuit vatamadrile
fatale; nu a fost audiat expertul Alexandru Habdsau pentru a explica concluziile din
raportul de expertiza medico-legala nr. 28D/396 din 15 aprilie 2015; nu s-a stabilit
contradictiile cu referire la locul si pozitia in care victima a fost gasita.

In rest recurentul invoca dezacordul cu aprecierea probelor.



5.1. Impotriva deciziei declard recurs inculpatul Vitalie Dilsis si Nicolae
Marandici in numele inculpatului si care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6)
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In sustinerea solicitarilor, recurentii sustin ca, inculpatul V. Dilsis i-a fost
incdlcat dreptul la un proces echitabil, or, cauza a fost examinata in lipsa acestuia, iar
odata extradat din Ucraina nu a avut posibilitatea de a a participa in sedinte, din
motiv cd dosarul a fost transmis de la un complet de judecata la altul si ultimul nu a
fost citat.

Mai mult, inculpatul sustine cd a inaintat cerere de apel in sedinta instantei de
apel, dar aceasta nu a fost examinata de catre instanta.

De asemenea, inculpatul sustine ca nu a primit decizia in limba pe care o poseda,
deoarece nu este vorbitor de limba romana.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, or, in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este In drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de catre
recurent.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatatd prin hotararea judecdtoreasca definitiva.

6.1. Astfel, Colegiul penal cu referire la recursul ordinar declarat de catre

avocatul Iurie Bargan in numele inculpatului Veaceslav Ducal atestd ca din
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continutul cererii de recurs se deduc temeiurile prevdzute de pct. 6), 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, avand in vedere cd aparatorul criticd vinovatia
inculpatului, considerand cd instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost Intrunite elementele infractiunii, solicitand ca sa
fie dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca de
fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate In actul de Invinuire a fost comis de cdtre Veaceslav Ducal, or,
aparea mentioneaza cd nu au fost prezentate probe care sa demonstreze prezenta in
actiunile inculpatului calificatul ,,de doud sau mai multe persoane”, cine a pricinuit
vdtamadrile fatale, iar expertul Alexandru Hdbdsdu nu a fost audiat in sedinta de
judecata.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza cd, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de cdtre instanta de
apel, de competenta cdreia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in
drept sa intervina In solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se
constata comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja
constatata prin hotdrarea judecatoreascd devenita definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de
casare numai daca se constata o eroare de drept.

Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specificd In norma vizatd, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei
de casare a unei hotarari de condamnare.

Cu referire la alegatiile apararii precum ca, instanta a admis o eroare grava de
fapt, Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat solutia
cauzei, iar pe de altda parte sa fie vadita, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Inss, verificAnd probatoriul administrat in cauzi, prin prisma argumentelor
invocate de cdtre recurent, Colegiul penal le considerd ca nefondate, in sensul ca
vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil

din probele acumulate si cd, la caz, nu a fost comisd nicio grava eroare de fapt de



catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si
adoptarea unei alte solutii.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legitura cauzald dintre acestea).

Astfel, Colegiul penal conchide ca, din materialele cauzei rezulta cd sentinta
primei instante prin care a fost constatatd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. f), i) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Vasile Bobeica in numele inculpatului
Veaceslav Ducal, prin care de asemenea a indicat lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunilor imputate. In acest sens, Colegiul penal face trimiterea la
partea descriptiva a deciziei motivate, care a dat un raspuns clar in acest sens, iar
instanta de recurs intru evitarea unor repetdri inutile este in drept sa reia
argumentele instantei de apel.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o Curte de recurs poate,
in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlander).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului In care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusd instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotardarea CtEDOQO Perez c. Frantei).

De asemenea, instanta de recurs ordinar respinge ca fiind neintemeiata alegatia
apdrdtorului precum cd, instanta de apel urma sa audieze expertul Alexandru
Habasau pentru a explica concluziile din raportul de expertizd medico-legala nr.
28D/396 din 15 aprilie 2015, or, instanta de apel just a indicat ca raportul nominalizat
este unul corect si clar, iar alegatiile apardrii au scopul de eschivare de la raspundere
penald a inculpatului (vezi pct. 4.1. din prezenta decizie).

Astfel, Colegiul penal analizand materialele cauzei in raport cu decizia
contestatd conchide cd, decizia recuratd a fost motivata plenar si consecvent in baza
materialelor cauzei prin prisma legislatiei pertinente.

Mai mult, Colegiul penal sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde motivele

pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a
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expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare corespunzatoare
rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Motivarea deciziei indica concret concluzia instantei de apel si sustine solutia
condamnarii inculpatului fapt reflectat clar in dispozitivul deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2019.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii procesual
penale, ea fiind legald, argumentata si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Cureferire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Nicolae Marandici
in numele inculpatului Vitalie Dilsis si ultimul, Colegiul penal remarca cd, recurentii
indica temeiurile de casare a deciziei instantei de apel prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 4) si 6) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal tinand cont de dispozitiile acestor temeiuri, conchide
recursul declarat urmeaza a fi respins ca fiind neintemeiat.

In acest sens, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand judecata a avut loc fara participarea inculpatului, precum si a
apdratorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii (pct. 4) si instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 6).

Mai intai de toate, Colegiul penal remarca faptul cd, sentinta primei instante din
19 ianuarie 2018, nu a fost atacata cu apel de catre inculpatul Vitali Dilsis sau de catre
avocatul acestuia.

[ar argumentul precum cd, acesta nu a participat la sedintele de judecata,
deoarece nu a fost citat legal, Colegiul penal il respinge ca fiind nefondat, or din
materialele cauzei se demonstreaza faptul ca inculpatul dupa ce a fost extradat din
Ucraina a fost plasat in penitenciarul 13-Chisindu, fiind citat prin intermediul
administratiei acestei institutii de detentie, pentru a participa la judecarea cauzei sale
in apel.

Ins&, inculpatul refuza s fie escortat in sedintele de judecats, fapt demonstrat
prin procesele-verbale de refuz al detinutului pentru deplasare (vezi f.d. 77, 116, f.d.
142, vol. V), precum si prin cererile acestuia de refuz (vezi f.d. 70, 117, 137, 143, vol.
V).

Astfel, In acord cu prevederile art. 321 alin. (6) Cod de procedura penala,
instanta de judecata corect a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatului, avand in

vedere ca acesta neintemeiat refuza sa se prezinte in sedintele de judecata.
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In acest sens, din materialele cauzei se demonstreazi ci la sedintele de judecata
a participat apdratorul inculpatului, care a avut un rol activ in proces si a aparat
interesele inculpatului.

De asemenea, prin procesele-verbale al sedintei de judecata din 15.04.2019,
17.09.2019, 08.10.2019 se demonstreaza faptul ca inculpatul si avocatul acestuia
(Tatiana Lepadatu 15.04.2019 si Nicolae Marandici in celelalte sedinte) s-au prezentat
in sedinta de judecatd, fiind instiintati despre intrerupere pentru pronuntare pentru
data de 05.11.2019, insa inculpatul neintemeiat nu s-au prezentat, iar avocatul
acestuia a fost prezent in sedinta de judecata (vezi f.d. 136, vol. V).

La21.11.2019 5i 28.11.2019, atat inculpatul cat si avocatul acestuia s-au prezentat
in sedintele de judecata, astfel ca in sedinta din 28.11.2019 a fost pronuntat
dispozitivul deciziei (vezi f.d. 144-149, vol. V).

Astfel, In urma celor mentionate mai sus Colegiul penal ajunge la concluzia ca
instanta de apel a respectat dreptul la un proces echitabil sub garantiile acestei
institutii.

Or, In urma analizei principiilor si garantiilor procesului echitabil, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a conchis ca este posibil, in anumite circumstante
exceptionale, de a admite ca un proces penal sa se desfdsoare in absenta acuzatului.
Ar trebui, In acest caz, ca autoritdtile, in pofida eforturilor lor, sa fi fost incapabile sa
notifice acuzatului citatia de Infatisare sau ca aceasta modalitate de a actiona sa fi
corespuns necesitdtii unei administrdri corecte a justitiei (Colozza c. Italiei din 12
februarie 1985, par. 28).

Potrivit art. 321 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazul judecarii cauzei in
lipsa inculpatului, participarea apdratorului si, dupa caz, a reprezentantului lui legal
este obligatorie. Astfel, la examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului, realizarea
principiului contradictorialitatii se manifesta in activitatea aparatorului, care
urmeaza sa foloseasca toate parghiile posibile si sd prezinte toate probele si
argumentele existente, care ar asigura o apdrare eficienta, avand un rol activ in cadrul
procesului.

Astfel, instanta de recurs ordinar respinge ca fiind neintemeiate alegatiile
inculpatului precum ca acestuia i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, or din
materialele cauzei si deciziile contesta se demonstreaza contrariul.

In continuare, Colegiul penal tine si indice faptul ci, nu se va expune asupra
celorlalte alegatii din cererea de recurs, or, inculpatul nu a folosit calea de atac apelul.

In acest sens, Colegiul subliniazi c3, instanta de apel in cauza respectivi nu a
examinat legalitatea si temeinicia solicitdrii apdrdrii prin care a indicat ca doreste sa
fie examinat apelul declarat de catre avocatul Vasile Bobeica in numele lui Veaceslav

Ducal prin extindere, insd nu a depus o cerere de apel in acest sens, adica nu poate fi
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vorba despre o examinare in fapt si in drept a hotararii atacate, ceea ce inseamna ca
nu se verifica fondul cauzei.

De asemenea, Colegiul penal reaminteste cd, unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

In acest sens, Colegiul penal remarca ca, partile implicate in proces trebuia sa
intreprindd toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta,
fapt insd ignorat atat de inculpat.

Urmare, celor expuse mai sus, recursul urmeazd a fi declarat inadmisibile, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Nicolae
Marandici in numele inculpatului Vitalie Dilsis si de catre avocatul Iurie Bargan in
numele inculpatului Veaceslav Ducal, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Dilsis Vitali
XXXXX si Ducal Veaceslav XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 august 2020.
Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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