Dosarul nr. 1ra-1420/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 19 iulie
2019 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie 2019, declarate de inculpatii

Vilcov Valerii XXXXXX;

Guboglo Ivan XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.05.2019 - 19.07.2019,
instanta de apel: 20.08.2019 —12.11.2019,
instanta de recurs: 26.05.2020 — 15.07.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 19 iulie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, Vilcov Valerii a fost
condamnat in baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu
amenda in marime de 1387,5 unitati conventionale, ce constituie 69.375 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat
pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Guboglo Ivan a fost condamnat in baza art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal la 4 ani
si 8 luni inchisoare, cu amenda in marime de 1387,5 unitati conventionale, ce constituie
69.375 lei.



In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat
pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca in noaptea de 09 februarie 2019 spre 10
februarie 2019, in jurul orelor 02.00-03.00, inculpatul Vilcov V., impreuna cu Guboglo
., fiind in stare de ebrietate, de comun acord, cu scopul de a savarsi alte actiuni cu
caracter patrimonial, cu amenintarea aplicarii violentei, aflindu-se in XXXXXX XXX,
XXXXXX, actionand intentionat, cu scopul de a cere transmiterea bunurilor din
proprietate, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata, 1-au pus pe Vlah S. in
portbagajul automobilului ,,VAZ 21017, n.i. XXXXXX, au inchis portbagajul si i-au
solicitat, amenintand cu violenta fizica, sa le fie transmis de la domiciliul ultimului,
amplasat in XXXXXX, XXXXXX, un berbec ce-i apartine acestuia si familiei sale.

Tot el, de comun acord cu Guboglo 1., in continuarea actiunilor ilegale,
amenintdnd cu aplicarea violentei, 1-a finut pe Vlah S. in portbagajul inchis al
automobilului ,,VAZ 21017, n.1. XXXXXX, pana nu au obtinut promisiunea ultimului
de a le transmitere din domiciliul lui, amplasat in XXXXXX, XXXXXX, un berbec
ce-i apartine acestuia si familiei sale.

Tot el, de comun acord cu Guboglo 1., actionand din aceleasi intentii, s-au
deplasat cu automobilul ,,VAZ 21017, n.i. XXXXXX , in XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX XX, unde au impus partea vatamata sa ia din ocolul amplasat pe teritoriul
domiciliului sau si au dobandit un berbec cu greutatea de 35 kg., la pretul de 28 lei/kg.,
in suma totala de 980 lei.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si probele administrate, solicitind examinarea cauzei in procedura
previzuta la art. 364! Cod de proceduri penala.

Dat fiind ca probele administrate au dovedit pe deplin vinovatia inculpatilor,
actiunile lor au fost incadrate pe art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, ca santajul, adica
cererea de a se transmite bunurile proprietarului sau de a savarsi alte actiuni cu caracter
patrimonial, amenintand cu violenta persoana, savarsita de doua persoane, urmate de
dobandirea bunurilor cerute.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatii au comis o
infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 10 ani si cu amenda in
marime de la 1850 la 2350 unitdti conventionale, in conditiile aplicarii prescriptiilor
art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, fiind stabilite noi limite de la 4 ani si 8 luni
la 6 ani si 8 luni inchisoare, cu amenda de la 1387,5 la 1762,5 unitati conventionale, ca
au recunoscut vina si s-au cait in cele savarsite, cd nu au fost stabilite circumstante
atenuante si agravante, ca acestia se caracterizeaza satisfacator, iar inculpatul Vilcov
V. are la intretinere doi copii minori, concluzionand ca reeducarea si corectarea lor este
posibila fara izolare de societate, aplicandu-le prevederile art. 90 Cod penal.

3. Avocatul Igor Izvecov si inculpatul Vilcov V. au declarat apel, solicitand
casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimului sa-i fie
aplicata pedeapsa de 4 ani si 8 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
el pe un termen de 1 an, fard amenda, in corespundere cu art. 79, 90 Cod penal.

Apelantii au invocat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond nu a
tinut cont de circumstantele atenuante prevazute la art. 76 Cod penal — caracteristica
pozitiva, nu este angajat in cAmpul muncii, partea vatamata nu are careva pretentii, a



contribuit la descoperirea infractiunii prin depunerea declaratiilor de recunoastere a
vinovatiei.

3.1. Avocatul Igor Izvecov a declarat apel si in numele inculpatului Guboglo 1.,
solicitand casarea partiala a sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care acestuia
sa-i fie aplicata pedeapsa de 4 ani si 8 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii el pe un termen de 1 an, fara amenda, in corespundere cu art. 79, 90 Cod
penal.

Apelantul a indicat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond nu a
tinut cont de circumstantele atenuante prevazute la art. 76 Cod penal — caracteristica
pozitiva, partea vatimatd nu are careva pretentii, a contribuit la descoperirea
infractiunii prin depunerea declaratiilor de recunoastere a vinovatiei, la moment este
inrolat in serviciul militar, a comis infractiunea avand varsta de pana la 21 ani,
imprejurari in care corectarea lui este posibila fara aplicarea pedepsei complementare
sub formd de amenda.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie 2019, apelurile au
fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de motivul si scopul
celor comise, personalitatea celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante,
precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatilor, de conditiile de
viata ale familiilor lor si faptul ca partea vatamata nu are pretentii fata de ei.

Ori, chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare
a tuturor elementelor constitutive ale faptei.

Astfel, sanctiunea art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 7 la 10 ani, cu amendd in marime de la 1850 la 2350 unitati
conventionale, amenda fiind obligatorie, iar, in conditiile aplicarii prescriptiilor art.
364! alin. (8) Cod de proceduri penald, se stabilesc noi limite de 1a 4 ani si 8 luni la 6
ani si 8 luni inchisoare, cu amenda de la 1387,5 la 1762,5 unitéti conventionale.

Deci, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de faptul ca inculpatii
au comis o infractiune grava, anterior au fost sanctionati contraventional, cd Guboglo
I. se caracterizeazd satisfacdtor, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante,
pedeapsa stabilitd acestora de 4 ani si 8 luni inchisoare, cu amenda in marime de 1387,5
unitdti conventionale, cu suspendarea conditionata a executdrii pe o perioadd de
probatiune de 2 ani, fiind corespunzatoare si echitabild, lipsind motive de reducere a
perioadei de probatiune si excludere a pedepsei complementare.

Prin urmare, sunt irelevante afirmatiile apararii ca pedeapsa aplicata este prea
aspra.

Totodata, sanctiunea art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal prevede aplicarea
pedepsei penale principale impreund cu stabilirea pedepsei complementare, iar
circumstante exceptionale care ar permite excluderea acesteia nu au fost stabilite.

Mai mult, sunt neintemeiate alegatiile apardrii cd recunoasterea vinovatiei
reprezintd circumstantd atenuantd prevazuta la art. 76 Cod penal, deoarece
recunoasterea vinovatiei, participarea la descoperirea infractiunii si lipsa pretentiilor
partilor vitdmate au fost luate deja in consideratie la aplicarea prevederilor art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, fiind reduse limitele pedepsei cu inchisoare cu 1/3
si pedepsei complementare cu 1/4.



La fel, sunt nefondate si argumentele apararii ca instanta a ignorat faptul ca
inculpatul Vilcov V. se caracterizeaza pozitiv, nu este angajat in cAmpul muncii si nu
are surse de achitare a amenzii, ori, acesta are posibilitatea de a se angaja si a obtine o
sursa de venit.

Totodata, afirmatiile ca inculpatul Guboglo I. la moment este inrolat in serviciul
militar si cd instanta de fond a omis ca acesta a comis infractiunea avand varsta de pana
la 21 ani sunt irelevante, fiind stabilit ca instanta de fond a luat in consideratie toate
circumstantele cauzei, nefiind prezente circumstante exceptionale ce ar permite
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Astfel, pedeapsa stabilitd inculpatilor de instanta de fond va asigura restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea acestora in realizarea scopului legii prevazut
la art. 61 Cod penal, fiind echitabild, legala si direct proportionala cu gravitatea faptelor
comise.

5. Inculpatul Vilcov V. a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea partiala
a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd-i fie aplicata
pedeapsa de 4 ani si 8 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii ei pe
un termen de 1 an, fara amenda, in corespundere cu art. 79, 90 Cod penal.

Recurentul a indicat la stabilirea-1 pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de
circumstantele atenuante prevazute la art. 76 Cod penal — caracteristica pozitiva, nu
este angajat in cdmpul muncii, partea vatdmata nu are careva pretentii, a contribuit la
descoperirea infractiunii prin depunerea declaratiilor de recunoastere a vinovatiei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura
penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Guboglo 1., in care solicitd casarea
partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata
pedeapsa de 4 ani si 8 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii ei pe
un termen de 1 an, fara amenda, in corespundere cu art. 79, 90 Cod penal.

Recurentul a indicat la stabilirea-1 pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de
circumstantele atenuante prevazute la art. 76 Cod penal — caracteristica pozitiva, partea
vatamata nu are careva pretentii, a contribuit la descoperirea infractiunii prin depunerea
declaratiilor de recunoastere a vinovatiei, la moment este inrolat in serviciul militar si
a comis infractiunea avand varsta de pand la 21 ani, imprejurari in care corectarea lui
este posibila fara aplicarea pedepsei complementare sub forma de amenda.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor



prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursurile sunt fondate in drept si pe art. 427 alin.
(1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri - cauza a
fost judecata in prima instantd sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal
citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta
Imposibilitate, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5., 5.1. din decizie).

Totodata, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, In raport cu imprejurdrile relevate in descriptivul hotararilor atacate, care ar
fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca cauza a fost judecata in prima
instantd sau in apel fara citarea legala a unei par{i sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate,
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, dar raportata la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura penala, care
I-ar fi afectat solutia, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor
atacate in acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile nominalizate nu intrunesc
conditiile de confinut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursurile ordinare ale inculpatilor cu circumstante in fapt si in
drept, care le-ar justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurenti.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrarii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare ale
inculpatilor, 1n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.,
5.1. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatilor, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de



drept material, tindnd corect cont ca inculpatii au comis infractiuni grave, dar si de
prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, 364! Cod de procedura penald, conform caror
la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepseli,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

In consecutivitatea enuntati, instantele de fond si de apel, just au concluzionat
ca in cazul in care inculpatii au sdvarsit o infractiune grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 7 la 10 ani, cu amendd In marime de la 1850 la 2350 unitati
conventionale, chiar si In prezenta circumstantelor invocate de inculpati (pct. 5., 5.1. din
decizie), micsorarea perioadei de probatiune si excluderea aplicarii pedepsei cu amenda,
ar reprezenta o solutie de pedeapsd penald prea blanda, inechitabild, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor sdavarsite si a scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatilor,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii (pct. 2., 4.
din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatilor.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale 1n alt sens decat cel pe care il propun
inculpatii este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie



un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007,
pet. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatilor pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Vilcov Valerii
XXXXX s1 Guboglo Ivan XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 19 iulie
2019 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie 2019, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 07 august 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



