Dosarul nr. 1ra-1247/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ludmila
Birca in numele inculpatei, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisinau din 04 februarie 2020, in cauza penald, in privinta lui

Cernolevschi Angela XXXXX, ndscuti ln XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 14.06.2018 pdnd la 12.11.2019;
Instanta de apel de la 06.12.2019 pand la 04.02.2020;
Instanta de recurs de la 27.03.2020 panda la 08.07.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 12 noiembrie 2019,
inculpata Angela Cernolevschi a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei penale cu inchisoarea, pe o perioada de probatiune
de 1 an si nu va fi pusd in executare dacd in perioada datd nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, inculpata a fost obligatd sa nu-si schimbe
domiciliu fara consimtamantul organului competent.

In privinta inculpatei a fost aplicatd masura preventiva obligatia de neparasire a
tarii pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

S-a admis In parte cererea procurorului privind incasarea de la Angela
Cernolevschi in beneficiul statului a sumei de 8 000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost respinsd ca neintemeiata cererea procurorului in partea privind incasarea
dela Angela Cernolevschi in beneficiul statului a sumei de 45,50 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpata Angela

Cernolevschi la 25.12.2017, aproximativ la ora 08:30, aflandu-se in propria gospodarie,
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situata in s. XXXXX, in imediata apropiere de gardul care desparte gospodaria sa de
catre gospoddria cet. Veronica Jioard, ca urmare a unui conflict iscat cu ultima,
inculpata i-a aplicat acesteia o loviturd cu o rangd metalicd, cauzandu-i conform
raportului de constatare nr. 201825D0008 din 10.01.2018 vatamari corporale medii
manifestate prin: fractura inchisa a osului metacarpian I a mainii stangi.

Astfel, Angela Cernolevschi prin actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 152 alin. (1) Cod penal, dupa indicii ,,Vitdmarea intentionatd medie a integrititii
corporale si a sandtitii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile previzute
la art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sinatatii”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpata prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei decizii prin care ultima sa fie achitata
de sub invinuirea imputata.

In sustinerea pozitiei sale, apelanta a indicat ca, nu a initiat nici un conflict cu
Veronica Jioard ci doar venise la fata locului cand sotul sdu era la pamant insangerat,
nu a lovit pe nimeni, iar la fata locului nu a fost depistata nicio teava de metal, astfel
invinuirea acesteia este bazata doar presupuneri.

Mai mult, inculpata a sustinut cd, instanta urma sa ia in calcul faptul ca este
caracterizeaza din punct de vedere pozitiv, este profesoara si desigur ca nu a comis si
nici nu putea comite o atare infractiune.

4. Prindecizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2020,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpatd, cu mentinerea sentintei
tara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept sijust a
ajuns la concluzia cd Angela Cernolevschi a savarsit infractiunea imputata ei.

Astfel, instanta de apel a subliniat cd, in pofida faptului cd inculpata atat in cadrul
instantei de fond, cat si in cadrul instantei de apel, nu a recunoscut vina, vinovdtia
inculpatei se dovedeste integral prin urmatoarea sistemad de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele si care combat argumentele
apelului declarat, cum ar fi: declaratiile partii vitdmate Veronica Jioard (f. d. 117); declaratiile
martorului Sergiu Jioard (f. d. 120), declaratiile martorului minor Dragos Untild (f. d. 126),
declaratiile martorului Victoria Cojuhari (f. d. 121), declaratiile martorului Grigore
Cernolevschi (f. d. 123); procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 17.01.2018 (f. d.
11); procesul-verbal de audiere a victimei Veronica Jioard din 10.01.2018 (f. d. 14); raportul de
constatare nr. 640 din 29.12.2017 (f. d. 16); raportul de constatare nr. 201825D0008 din
10.01.2018 (f. d. 17-18); raportul de expertizi judiciard nr. 201825D0022 din 22.01.2018 (f.d.
22-23); procesul-verbal de audiere a pdrtii vatamate din 22.01.2018 (f. d. 30); procesul-verbal de
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audiere suplimentard a pdrtii viatdmate din 26.01.2018 (f. d. 31); procesul-verbal de ridicare din
22.01.2018 (f. d. 35-37); procesul-verbal de audiere a martorului Sergiu Jioard din 22.01.2018(f
.d. 39); procesul-verbal de audiere a martorului Grigore Cernolevschi din 22.01.2018 (f. d. 41);
procesul-verbal de audiere a martorului Victoria Cojocari din 22.01.2018 (f. d. 43); procesul-
verbal de audiere a banuitei din 22.01.2018 (f. d. 48); procesul-verbal de ridicare din 23.01.2018
(f- d. 52, 53); procesul-verbal de confruntare din 29.01.2018 dintre Veronica [ioard si Angela
Cernolevschi (f. d. 61, 62); procesul-verbal de ridicare din 06.03.2018 (f. d. 66); raportul de
expertizd judiciard nr. 201804X0067 din 20.04.2018 (f. d. 70-72); procesul-verbal de audiere a
invinuitei din 20.04.2018 (f. d. 80).

Asadar, instanta de apel analizand probele cercetate atat la urmarirea penald, in
instanta de fond, cat si in cadrul instantei de apel a conchis ca inculpata prin actiunile
sale a savarsit infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, dupa semnele,
,Vitimarea intentionatd medie a integrititii corporale si a sandtditii, care nu este periculoasd
pentru viatd si nu a provocat urmdrile previzute la art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea
indelungatd a sandtatii”.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate declaratiile inculpatei, deoarece
acestea nu corespund adevdrului, sunt mincinoase si sunt date de cdtre inculpata in
scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise, or, acestea sunt
combatute de intreaga sistema de probe analizata mai sus, si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald si care integral demonstreaza vina ei in
comiterea infractiunii imputate. Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata nu
echivaleaza cu achitarea acesteia devreme ce in sedinta de judecatd au fost prezentate
probe, care din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor indica incontestabil cd inculpata
a comis infractiunea imputata, iar argumentul ei precum ca dansa nu i-a aplicat
intentionat pdrtii vatamate nicio loviturd cu o ranga metalicd si nu i-a fracturat degetul,
nu o dezvinovatesc de comiterea faptei imputate fiind o metoda de apdrare in scopul
eschivarii de la raspunderea pentru faptele comise.

De asemenea, martorii oculari Sergiu Jioara si minorul Dragos Untila au declarat
cd au vazut cum Angela Cernolevschi i-a aplicat o loviturd cu o ranga metalica si i-a
fracturat degetul pdrtii vdtamate Veronica Jioara.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, vatamarile corporale care au fost stabilite
la cet. Veronica Jioard conform raportului de constatare nr. 201825D0008 din 10.01.2018
vatamari corporale medii manifestate prin: fracturd inchisd a osului metacarpian I a mdinii
stiangi si care au fost dupd pdrerea expertilor provocate de la actiunea traumaticd a unui obiect

contondent, dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, determind o dereglare a sindtitii



de lungd duratd si se calificd ca vatdmare medie si care sunt in raport cauzal cu actiunile
inculpatei Angela Cernolevschi.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiate criticile inculpatei ce tin
de aprecierea si interpretarea eronatd in opinia acesteia a probelor, ce a dus la stabilirea
gresita a faptelor, deoarece instanta de fond tinand seama in plind masurd de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele
prezentate de cdtre parti, a audiat inculpata, partea vatamata si martorii, a cercetat
probele administrate la dosar, dand citire proceselor-verbale si altor documente,
verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si ca urmare
corect au stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatei.

Instanta de apel a constatat cd, fapta de care a fost invinuita Angela Cernolevschi
si anume cd dansa, ca urmare a unui conflict iscat cu cet. Veronica Jioard, i-a aplicat
ultimei o lovitura cu o ranga metalicd, cauzandu-i vatamari corporale medii si inculpata
este vinovata de savarsirea acesteia.

La fel, prima instanta in sentinta adoptata detaliat si-a argumentat concluzia
referitor la faptul ca actiunile inculpatei intruneste elementele infractiunii in baza
carora a fost condamnata, concluzii care sunt juste si a caror reluare nu se mai impune.

Cu referire la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a mentionat ca potrivit
art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Angela Cernolevschi, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor celor
mai putin grave.

De asemenea, corect a fost retinutd ca circumstantd atenuanta: comiterea pentru
prima data a unei infractiuni. Circumstante agravante nu au fost stabilite. Inculpata la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld si are un copil minor la intretinere.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, de comportamentul inculpatei
in timpul si dupa savarsirea infractiunii, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
corect a considerat ca inculpata urmeaza a fi condamnata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, iar in baza art. 90 Cod penal a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocata
Ludmila Birca in numele inculpatei, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penald, solicita casarea integralda a deciziei, rejudecarea cauzei si

pronuntarea unei hotarari prin care ultima sa fie achitata de sub invinuirea inaintata.



In sustinerea celor solicitate, recurenta indica ca, decizia recurata este bazata doar
pe presupuneri, In cauza lipsesc probe care sa dovedeasca indubitabil vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii imputate.

Mai mult decat atat, apararea sustine ca nu a fost dovedita intentia inculpatei cat
si legatura cauzala intre actiunile inculpatei si leziunea constata la partea vatamata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurenta a invocat in sustinerea solicitarilor sale in calitate de temei de drept pct.
6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala. Conform alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, o hotarare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei (pct. 6) si nu au fost intrunite elementele infractiunii impute (pct. 8).

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal constata c3, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntata asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Asttel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald instanta de apel,
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judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, stabilesc ca instanta de apel
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera ca, alegatiile apdrarii in sustinerea solicitdrilor sale, au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra acestora instanta s-a expus
in mod intemeiat asa cum este indicat in pct. 4.1 din prezenta decizie, dand o apreciere
probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind
mentinerea sentintei fard modificdri prin care inculpata a fost recunoscut vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, stabilind corect existenta
in actiunile inculpatei a elementelor constitutive ale infractiunii in baza cdreia a fost
condamnata, concluzii pe care instanta de recurs le insuseste, considerand ca nu este
necesarad repetarea acestora.

Mai mult decat atat, Colegiul penal considera necesar a mentiona cd, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere
probelor din dosar.

Astfel, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe
care il propune recurenta este in competenta si prerogativa legala a instantelor de fond
si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in
recursul ordinar este lipsita de suport legal.

In continuare, referitor la alegatia ce tine de faptul c4, in actiunile inculpatei nu
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, Colegiul
penal explica ca, prin sintagma de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea unei persoane, insd actiunile acesteia nu intrunesc

elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
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infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legdtura cauzald dintre acestea), pe
cand In cauza deferitd judecatii o atare eroare nu a fost admisa de instanta de apel, iar
starea de fapt retinuta si de drept apreciatad de catre instanta nominalizata, concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate si expuse in cuprinsul hotararii atacate.

Instanta de recurs reitereazad ca, in spetd, reiesind din actiunile inculpatei raportate
la probele acumulate, se dovedeste dincolo de orice dubiu rezonabil comiterea de catre
aceasta a infractiunii de vatdmare intentionatda medie a integritatii corporale si a
sdndtatii, savarsita in circumstantele descrise in actul de sesizare a instantei in privinta
partii vatamate.

Mai mult, in contextul dat se impune si mentiunea ca, criticile formulate de catre
aparator in recursul ordinar declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei
penale in instanta de fond si cea de apel si, carora instantele de judecata ierarhic
inferioare, le-au dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in
hotararile adoptate de acestea, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin
si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea
atacata In raport cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, careva
temeiuri de casare a acesteia, nu s-au stabilit.

Pe cale de consecinta, Colegiul considera relevant de a reaminti recurentului ca,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, s-a statuat ca instantele
judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea
in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al pdrtilor, mai cu seama daca
el este invocat iIn mod repetat, iar extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sd varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele
cauzei. In opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza si admita o cauza din
motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte
succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Respectiv, avand in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide cd, in prezenta
cauzd nu se constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penald, dupa cum afirma avocatul, ci dimpotriva in cauza exista
o concordanta deplina intre situatia de fapt si de drept stabilitd de instante si materialele
dosarului deferit judecatii.

Pentru aceste motive, Colegiul penal reitereaza ca la judecarea acestei cauze in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-

419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, neexistand



vreun temei pentru admiterea recursului in sensul declarat de catre avocatul Natalia
Pruteanu in numele inculpatei.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ludmila Birca in

numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
04 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui Cernolevschi Angela XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 august 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



