Dosarul nr. 1ra-1410/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 29 1anuarie 2020, declarate de avocatii Stela Sandu si Vasile Istratii, In numele
inculpatilor

Toporivschi Alexandr XXXXX;

lurii lTurie XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.09.2017 — 17.01.2019,
instanta de apel: 18.03.2019 — 29.01.2020,
instanta de recurs: 25.05.2020 - 15.07.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 17 ianuarie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penald, Toporivschi Alexandr a
fost condamnat n baza art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an si 6 luni Inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat
pentru o perioada de probatiune de 1 an.

Turii Iurie a fost condamnat in baza art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an
si 8 luni Inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat
pentru o perioada de probatiune de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca in noaptea de 21 spre 22 iunie 2015,
aproximativ la orele 02.44, inculpatul Toporivschi A., fiind condamnat conform
sentintei Judecatoriei Edinet din 15.12.2014, ispasind pedeapsa in Penitenciarul nr. 2-
Lipcani, str. Independentei 108, avand intentia de a evada din penitenciar impreuna cu
Roman G., Gostinaru G. si lurii I., printr-o intelegere prealabila, au incercat sa evadeze
din Penitenciarul nr. 2-Lipcani, insa, din motive independente de vointa lor, intentia n-
a fost dusa pana la capat, deoarece au fost observati de catre santinela postului de paza
nr. 23 al P-1 Lipcani, care a efectuat legal o impuscatura de avertizare in sus si a doua
in directia condamnatilor cu arma de foc AKM cal. 7.62, dupa care condamnatii S-au
plasat la pamant, apoi au fost retinuti.

lurii 1., condamnat conform sentintei Judecatoriei Falesti din 24.01.2014,
ispasind pedeapsa in Penitenciarul nr. 2-Lipcani, in noaptea de 21 spre 22 iunie 2015,
aproximativ la orele 02.44, avand intentia de a evada din penitenciar impreuna cu
Roman G., Gostinaru G. si Toporivschi A., printr-o intelegere prealabild, au incercat
sa evadeze din Penitenciarul nr. 2-Lipcani, insa, din motive independente de vointa lor,
intenfia n-a fost dusd pana la capat, deoarece au fost observati de catre santinela
postului de paza nr. 23 al P-1 Lipcani, care a efectuat legal o impuscatura de avertizare
in sus si a doua in directia condamnatilor cu arma de foc AKM cal. 7.62, dupa care
condamnatii s-au plasat la pamant, apoi au fost retinuti.

Instanta a statuat ca inculpatii au recunoscut integral vina si probele administrate,
solicitand examinarea cauzei penale in procedura simplificata, si le-a incadrat actiunile
in baza art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca tentativa de evadare din locurile de
detentie, sdvarsita de mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 78 Cod
penal, retindnd ca inculpatii au comis o infractiune grava, care se pedepseste cu
inchisoare de pana la 6 ani, fiind stabilite noi limite ale sanctiunii, in conditiile aplicarii
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Pe langa aceasta, inculpatul Toporivschi A. a fost condamnat prin sentinta
Judecitoriei Edinet din 15.12.2014 in baza art. 264! alin. (4), 85 alin. (1) Cod penal, la
3 ani 8 luni inchisoare, prin incheierea din 10.11.2017 in baza art. 13 alin. (1) lit. a) al
Legii privind amnistia nr. 210 din 29.07.2017, termenul pedepsei neexecutate fiind
redus cu 1/3, sfarsitul termenului fiind la 29.12.2017. In timpul executirii pedepsei,
inculpatul Toporivschi A. sanctiuni disciplinare n-a avut, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, a recunoscut vina si se caieste sincer de cele comise,



are la educatie si Intretinere un copil minor, dupa eliberarea din penitenciar n-a fost
atras la raspundere contraventionala si S-a angajat la serviciu.

Inculpatul lurii I. a fost condamnat prin sentinta din 24.01.2014 in baza art. 349
alin. (11), 84 alin. (4) Cod penal la 4 ani 10 luni inchisoare, sfarsitul termenului fiind
la 31.08.2018. In timpul executirii pedepsei, inculpatul sanctiuni disciplinare n-a avut,
la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, a recunoscut vina si se caieste de
cele comise, si-a intemeiat familie si are la intretinere bunica de varsta Tnaintata.

In acelasi timp, infractiunea comisa de inculpati, incadrata pe art. 27, 317 alin.
(2) Iit. b) Cod penal nu este consumata, constituind tentativa de infractiune.

Potrivit art. 27 alin. (1) Cod penal, se considera tentativa de infractiune actiunea
sau inactiunea intentionata indreptata nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca,
din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Ori, stabilirea pedepsei pentru infractiunea incriminata urmeaza a fi facuta in
corespundere cu prevederile art. 81 alin. (3) Cod penal, conform caror marimea
pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei
patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din
Partea speciald a prezentului cod pentru infractiunea consumata.

Astfel, tindnd cont de circumstantele cauzei, comportamentul inculpatilor in
cadrul cercetarii judecatoresti, cdinta sincera in cele comise si faptul cd, executand
pedeapsa in penitenciar, au constientizat pericolul social al faptelor comise, instanta a
concluzionat ca corectarea si reeducarea lor este posibila fara izolare de societate, Cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe 0 perioada de probatiune.

3. Procurorul in Procuratura raionului Briceni, Ruslan Baraliuc, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Toporivschi A. sa fie condamnat in baza art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an
s1 6 luni inchisoare, cu executare, iar inculpatul Iurii I. sa fie condamnat in baza art. 27,
317 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an si 8 luni inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei penale instanta de fond, contrar
prevederilor art. 7 Cod penal, nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite de inculpati.

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penald are ca scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, iar potrivit art. 75 alin.
(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
necesitd sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de fond nejustificat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, cu
suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de 1 an, ignorand faptul cd inculpatii,
fiind deja condamnati si executand pedeapsa, au incercat sa evadeze din locurile de
detentie.

Ori, suspendarea executarii pedepsei nu va realiza restabilirea echitatii sociale si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, astfel ca nu vor fi realizate obiectivele legii
penale.



Deci, ca in cazul dat, restabilirea echitatii sociale si scopul pedepsei penale de
corectare si reeducare a persoanei vinovate va fi atins anume prin izolarea de societate
a inculpatilor.

Mai mult, instanta de fond in partea descriptiva a sentintei nu a indicat niciun
motiv sau careva circumstante exceptionale ale cauzei pe care le-a luat in consideratie
la argumentarea solutiei de suspendare a executarea pedepsei pentru evadare din
locurile de detentie.

Totodata, preintampinarea savarsirii de noi infractiuni se realizeaza doar prin
tragerea infractorilor la raspundere penald si aplicarea unei pedepse in asa fel, Incat
inculpatii sa constientizeze cele savarsite si sd fie convinsi ca respectarea legii penale
este 0 necesitate.

Prin urmare, hotararea adoptata nu va realiza restabilirea echitatii sociale si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, astfel nu vor fi realizate obiectivele legii penale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020,
apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Toporivschi Alexandr, condamnat in baza art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, incepand din 29.01.2020, cu includerea perioadei aflarii in arestare
preventiva de la 09.08.2017 pana la 07.12.2017.

Lui lurii lurie, condamnat in baza art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 29.01.2020, cu includerea perioadei afldrii in arestare
preventiva de 1a 09.08.2017 pana la 07.12.2017 side 1a 21.08.2018 pana la 17.01.2019.

Cererile avocatului Odobescu G. privind aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penald in privinta inculpatului Toporivschi A. si Iurii 1., au fost
respinse ca depuse tardiv.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, aplicand pedeapsa inculpatilor, nu
a acordat deplina eficienta prevederilor art. 90 Cod penal si neintemeiat a suspendat
conditionat executarea ei.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de
judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditfionatd a executarii condamnarii cu suspendare condifionatd a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune.

Ori, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei poate fi
aplicatd in cazul in care nu este rational ca persoana sa execute pedeapsa cu
inchisoarea. Instanta de judecatd urmeaza sa-si argumenteze solutia, bazandu-se pe
materialele cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicand in mod
obligatoriu motivele condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
cerinte ce nu au fost respectate de instanta de fond, nefiind motivatd solutia privind
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii. Prin urmare, instanta de fond
nu a tinut cont de circumstantele cauzei si de persoana inculpatilor, inclusiv de starea
de fapt si de drept stabilitd in cadrul judecarii cauzei.



Totodata, un aspect important il constituie persoana inculpatului, care
intereseaza sub raportul periculozitatii sociale, decurgand in primul rdnd din fapta si
din imprejurarile in care aceasta a fost comisa, iar 1n al doilea rand din comportamentul
sau pana si dupa comiterea infractiunii. Deci, urmeaza a fi efectuata o analiza completa
s1 minutioasa a personalitatii infractorilor, care anterior au fost atrasi de mai multe ori
la raspundere penala. Astfel, Toporivschi A. anterior a fost condamnat prin sentinta din
15.12.2014 in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 3 ani 8 luni inchisoare, iar Iurii I.
anterior a fost condamnat prin sentinta din 24.01.2014 in baza art. 349 alin. (1), 84 alin.
(4) Cod penal, la 4 ani 10 luni inchisoare, Insa nu si-au facut concluziile necesare, nu
faptul ca inculpatii au incercat sa evadeze din locurile de detentie in timp ce isi ispaseau
pedeapsa Inchisorii stabilitd prin sentintele anterioare, ce denota in plus pericolul social
sporit ce 1l prezinta inculpatii pentru societate, precum si faptul ca atingerea scopurilor
legii penale si reeducarea lor poate fi realizata doar prin stabilirea in privinta acestora
a pedepsei inchisorii cu executarea reala.

Astfel, sunt intemeiate motivele invocate de acuzare, fiind stabilit ca corectarea
inculpatilor este posibila doar cu izolare de societate, stabilindu-le o pedeapsa cu
inchisoare, sanctiune ce va asigura scopurile pedepsei. Ori, aceastd concluzie rezulta
din circumstantele cauzei si din personalitatea inculpatilor, care anterior au fost
condamnati si au incercat sd evadeze din locurile de detentie in timpul ispasirii
pedepsei cu inchisoarea, continuand sa comita infractiuni.

La aplicarea pedepsei inculpatilor, instanta de fond nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, pripit concluzionand asupra aplicarii art. 90 Cod
penal in privinta acestora. Deci, inculpatii urmeaza sa execute real pedeapsa inchisorii,
pentru a asigura corectarea si reeducarea lor si a preveni savarsirea de noi infractiuni
atat din partea lor, cat si a altor persoane, ori, 0 pedeapsa mai blanda nu va asigura
atingerea scopului pedepsei si nu va duce la corijarea inculpatilor.

La stabilirea pedepsei, urmeaza de tinut cont de prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedurd penala si de a aplica pedeapsa in limitele reduse cu 1/3 a pedepsei
cu inchisoarea prevazute de sanctiunea articolului incriminat.

Astfel, in imprejurdrile constatate, pedeapsa inchisorii este una echitabila
faptelor comise si consecintelor survenite, precum si personalitétii inculpatilor, care isi
va atinge scopul si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea acestora,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre ei, cat si de alte persoane, urmand
a fi casata sentinta instantei de fond in latura penala.

In acelasi timp, urmeazi a fi respinse cererile apardrii privind aplicarea
prevederilor art. 385 alin. (5) CPP in privinta inculpatilor, plangerile privind
constatarea conditiilor de detentie care afecteaza grav drepturile inculpatilor in
conformitate cu art. 469-473/3 Cod procedura penala fiind depuse peste termen.

Ori, avocatul a depus cererile la 21 august 2019, in timp ce inculpatul
Toporivschi A. a fost eliberat din locul de detentie la 07.12.2017, iar inculpatul lTurii I.
a fost eliberat din locul de detentie la 17.01.2019, iar potrivit art. 4732 alin. (5) Cod de
procedurd penala, plangerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului sau ale prevenitului se depune pe parcursul detentiei in
conditii contrare prevederilor art. 3 din CEDO sau in termen de 6 luni de la data cand



nu mai sunt detinuti in astfel de conditii, dar nu mai tirziu de 4 luni de la eliberarea lor
din locul de detentie.

Insa, plangerile privind constatarea conditiilor de detentie inaintate in interesele
inculpatilor au fost depuse tardiv, avandu-se in vedere faptul ca prevederile art. 4732
Cod de procedura penala au fost introduse prin Legea nr. 272 din 29.11.2018, in vigoare
01.01.2019.

La fel, si recomandarile CtEDO indica ca la data de 01 ianuarie 2019, au intrat
in vigoare modificarile la Codul de procedura penald, introduse prin Legile nr. 163 din
20 iulie 2017 si nr. 272 din 29 noiembrie 2018. Acestea au prevazut introducerea unui
nou remediu national preventiv si compensatoriu pentru persoanele care se plang de
conditiile precare de detentie. Potrivit noilor prevederi, persoanele care au inaintat o
cerere Curtii Europene a Drepturilor Omului privind conditiile de detentie precare pot
face uz de noul remediu in termen de 4 luni, de la 01 ianuarie 2019.

5. Avocata Stela Sandu a declarat recurs ordinar in numele inculpatului lurii 1.,
in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de
fond.

Recurenta a indicat ca inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cait de cele
savarsite, nu a avut sanctiuni disciplinare pe perioada executdrii pedepsei, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, si-a intemeiat o familie si are la Intretinere un
copil nou-ndscut, circumstantd importantd care urmeaza a fi luata in consideratie la
stabilirea pedepsei acestuia, ori, el este unicul intretindtor al familiei si lasd In urma un
copil mic care pentru o perioada va avea de suferit, imprejurari ce vor la Inrautatirea si
defavorizarea situatiei copilului, acesta urmand a fi supus anumitor lipsuri.

Astfel, nu este rational ca inculpatul sa ispaseasca real pedeapsa cu inchisoare,
deoarece el a recunoscut vina integral si se cdieste sincer de cele comise, a dat asigurari
ca pe viitor nu va mai comite asemenea fapte, iar pedeapsa aplicatda prin sentinta va
avea drept scop corectarea si reeducarea lui de prevenire a noilor infractiuni.

Totodata, in sensul art. 6 alin. (1) din CEDO, instantele de judecata trebuie sa
indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in
vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile ce implica o
apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i sa nu sd se
rezume doar la probarea concluziilor unei parti.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) CPP.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Vasile Istratii, in numele inculpatului
Toporivschi A., in care solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
instantei de fond, cu admiterea cererii privind reducerea pedepsei cu 242 zile pe
motivul detinerii in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO.

Recurentul a invocat ca individualizarea pedepsei s-a efectuat contrar
prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de apel nu a luat in consideratie
motivele savarsirii infractiunii - conditiile de detentie si persecutiile din partea altor
condamnati pe motiv de nationalitate, inculpatul fiind rom. In acelasi timp, instanta de
apel, stabilindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii cu executare, nu a tinut cont de faptul
ca acesta Se caracterizeaza pozitiv, are o familie si un copil minor la intretinere, a



recunoscut vinovatia, de comportamentul sdu dupa comiterea infractiunii, ca anterior
a comis o infractiune usoara si in timpul executdrii pedepsei a avut un comportament
ce denota corijarea lui. Mai mult, dupa comiterea infractiunii, inculpatul nu a comis
alte infractiuni sau contraventii, Ce demonstreaza ca a constientizat caracterul antisocial
al faptelor ilegale comise anterior si corectarea poate fi efectuata doar prin increderea
pe care i-a acordat-o prima instantd prin dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei.

Conform art. 2 si art. 5 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului din
10.12.1948, fiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertatile proclamate in
prezenta declaratie fara nici un fel de deosebire ca, de pilda, deosebirea de rasa, culoare,
sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, de origine nationala sau sociala,
avere, nastere sau orice alte imprejurari. In afara de aceasta, nu se va face nici o
deosebire dupa statutul politic, juridic sau international al tarii sau al teritoriului de care
tine o persoana, fie ca aceasta tara sau teritoriu sunt independente, sub tutela,
neautonome sau supuse vreunei alte limitari de suveranitate. Nimeni nu va fi supus la
torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.

Conform raportului intocmit de administratia Penitenciarului nr.11-Balti,
inculpatul s-a aflat in penitenciar in total 120 zile, in perioada 09.08.2017-07.12.2017.
In acesta perioadi celulele in care a fost detinut au fost aglomerate, suprafata revenita
fiecarui detinut fiind de 2,62 m.p. Conditiile de detentie nu corespundeau si cerintelor
privind iluminarea, aerisirea, igienice-sanitare, acesta fiind supus unui tratament
inuman si degradant

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Ins3, in recursul avocatei Stela Sandu, intemeiat pe art. 427 alin. (1) CPP, in
pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei concret din cele nominalizate
in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate Tn acest sens (pct.
5. din decizie).

Totodata, in recursul ordinar declarat de avocatul Vasile Istratii lipseste cu
desavarsire, in raport cu relevantele invocate in descriptivul deciziei contestate,
nominalizarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii solutiei de



respingere, ca depusa tardiv, a cererii apararii privind aplicarea prevederilor art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala in privinta inculpatului Toporivschi A.

Mai mult, solicitarea pentru instanta de recurs: ,,cu admiterea cererii privind
reducerea pedepsei cu 242 zile pe motivul detinerii in conditii contrare prevederilor
art. 3 CEDO”, nu este argumentatd in fapt si drept sub nicio forma (pct. 4., 5.1. din
decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile nominalizate nu intrunesc
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursurile ordinare ale avocatilor cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar
justifica, si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct 10) Cod de procedura penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt invocate eventuale erori de drept concrete si clar definite (pct. 5., 5.1.
din decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatilor, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 81 alin. (3) Cod penal, 364 alin. (8) Cod de
procedurd penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele si In strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.
Marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate
depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciala a prezentului cod pentru infractiunea consumata.



In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat c, in cazul care
inculpatii anterior au fost atrasi de mai multe ori la raspundere penald, insa nu si-au
comis tentativa savarsiri infractiunii prevazute la art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal,
care se pedepseste in exclusivitate cu inchisoare de pana la 6 ani, cd au incercat sa
evadeze din locurile de detentie in timp ce executau pedeapsa inchisorii stabilita prin
sentintele anterioare, ce denotd in plus pericolul social sporit ce il prezinta inculpatii
pentru societate si faptul ca nu au constientizat gravitatea faptelor savarsite, iar
pedepsele aplicate s-au dovedit a fi ineficiente, chiar si in prezenta circumstantelor
atenuante invocate de recurenti, suspendarea conditionata a executarii pedepsei in baza
art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, persoana celor vinovati si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectarii inculpatilor, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lor, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatilor
in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatilor.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decéat cel pe care il propune apararea este 0
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate au constituit deja obiect
de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest sens (pct.
4. - 5.1. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca s-au aplicat inculpatilor
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt
vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.



Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Stela Sandu si
Vasile Istratii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29
ianuarie 2020, in privinta inculpatilor Toporivschi Alexandr XXXXXX si lurii lurie
XXXXXX, pe motiv cd sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 07 august 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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