Dosarul nr. 1ra-1234/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019, de catre inculpatul in
propria cauza penala,

Matusevschi Evgheni XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 12.10.2018 pdnd la 06.09.2019;
Instanta de apel de In 11.10.2019 pdnd la 11.12.2019;
Instanta de recurs de la 24.03.2020 panda la 08.07.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 06 septembrie 2019,
Evgheni Matusevschi a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 321 Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, prin cumularea partiala
a pedepselor aplicate, prin sentinta respectiva si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 14.03.2018, definitiv i-a fost stabilita lui Evgheni Matusevschi spre
executare pedeapsa inchisorii pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul la
25.07.2018, aproximativ la ora 01.00 min., fiind detinut al Penitenciarului 11 amplasat
pe adresa: str. Stefan cel Mare 78A, mun. Balti, unde executa pedeapsa pe o altd cauza
penald, in timp ce se afla in celula nr. 29, la refuzul angajatilor penitenciarului de a
transmite aparataj audio in alta celuld, a inceput sa manifeste un comportament agresiv,
neadecvat, exprimandu-se cu cuvinte obscene in adresa angajatilor penitenciarului,
dupa care in urma automutildrii sale cu o lama pe care o avea la sine ilegal, la cererea
angajatilor penitenciarului de a iesi din celuld si-a continuat comportamentul sau
violent, pand la imobilizarea acestuia.

Ulterior, fiind plasat in celula nr.01 a izolatorului disciplinar, detinutul a inceput

sa deterioreze bunurile ce se aflau in incapere, iar la interventia angajatilor
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penitenciarului indreptate intru stoparea actiunilor ilegale ale detinutului, ultimul
continuandu-si comportamentul sau violent, a continuat sa-i ameninte pe ultimii cu
rafuiala fizica, dupa care a aruncat cu mucul de tigara in angajatii penitenciarului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 321 Cod penal, dupa indicii calificativi: nesupunerea prin
violentd cerintelor legitime ale administratiei penitenciarului, sdvirsitd de o persoand care
executd pedeapsa in penitenciar.

3. Impotriva sentintei a declarat apeluri avocatul Rodica Cojocar in numele
inculpatului si ultimul prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntare unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In motivarea celor solicitate, apelantii au mentionat c3, inculpatului i-a fost
incdlcat dreptul la un proces echitabil, or, examinarea cauzei a avut loc in lipsa
ultimului.

De asemenea, apdrarea a indicat cd nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului
in cele imputate, or, instanta de fond nu a verificat in sedinta probele, intemeindu-si
concluziile doar in baza declaratiilor martorilor care aveau interes ca inculpatul sa fie
recunoscut vinovat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Rodica Cojocar in
numele inculpatului si ultimul, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept sijust a
ajuns la concluzia ca Evgheni Matusevschi a sdvarsit infractiunea imputata.

Astfel, instanta de apel a subliniat cd, vina inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 321 Cod penal, este pe deplin dovedita prin declaratiile martorilor
Alexandr Mateisin, Vadim Morosan, Victor Scripnic, Nicolai Mutruc, Viorel Ursac,
Arcadie Oala precum si prin procesul-verbal din 01.08.2018 de sesizare despre
sdvarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii (f.d. 3); procesul-verbal nr.6 din
25.07.2018 privind aplicarea fortei fizice, mijloacelor speciale (f.d. 17); act din 25.07.2018
de constatare a nesupunerii condamnatului (f.d. 7); comunicat special din 25.07.2018
(f.d. 21); proces-verbal nr.7 din 25.07.2018 (f.d. 27); foto-tabeluri cu imagini a bunurilor
deteriorate (f.d. 29-31), (f.d. 46-48).

Instanta de apel a mentionat cd, infractiunea incriminata inculpatului face parte

din categoria infractiunilor formale, aceasta presupune ca realizarea infractiunii



prevazute de art. 321 Cod penal se consuma o data cu survenirea actelor de nesupunere
a detinutului la ordinele administratiei penitenciarului.

Prin actiunile sale ilegale, Evgheni Matusevschi a adus atingere directa valorii
sociale ocrotite de art. 321 Cod penal, prin lezarea relatiilor sociale privind functionarea
normald a penitenciarelor, acestea in cazul dat constituind obiect juridic special al
infractiunii imputate inculpatului conform art. 321 Cod penal.

Nesupunerea inculpatului cerintelor legitime ale colaboratorilor penitenciarului,
insotita de acte de violenta, distrugerea bunurilor, a usilor penitenciarului, denota
prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal in faptele
imputate inculpatului conform invinuirii.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal, este subiect special, adica
cercul persoanelor cirora poate fi imputatd comiterea infractiunii date este limitat. In
sensul infractiunii de nesupunere prin violenta cerintelor administratiei
penitenciarului, poate fi retinutd ca infractor persoana care are implinitd virsta de 16
ani si executa pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, adica are statut de condamnat. Din
materialele anexate la cauza penala, cercetate in cadrul sedintei instantei de fond si in
instanta de apel, s-a constatat ca la momentul manifestarii comportamentului ilegal in
sensul celor retinute in fapt, Evgheni Matusevschi avea statut de condamnat detinut in
Penitenciarul nr.11 Balti.

Latura subiectiva a faptei infractionale potrivit art. 321 Cod penal se manifesta
prin intentie directd. Dispozitia art.17 Cod penal reproduce intocmai definitia intentiei,
ca formd a vinovatiei. Intentia in norma penala citata este caracteristica sub aspectul
manifestdrii prin intentia directa care se manifesta in situatia In care persoana isi da
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, prevede urmarile
prejudiciabile ale acesteia si doreste survenirea acestor urmadri. Latura subiectiva este
atitudinea psihica a faptuitorului fata de fapta savirsita si fatd de urmarile ei.

De asemenea, in opinia instantei de apel pedeapsa stabilita inculpatului este
echitabila faptelor infractionale savarsite, este in corespundere cu imprejurdrile cauzei,
normelor legale, considerand ca va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, careva temeiuri de casare a sentintei nefiind stabilite.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul inculpatului prin care
sustine cd nu a fost prezent la judecarea cauzei in instanta de fond, or din continutul
proceselor-verbale a sedintelor de judecata se atesta cu certitudine ca inculpatul a
participat in sedintele de examinare a cauzei penale, suplimentar se atestd prezenta la

materialele cauzei penale a procesului-verbal de audiere a inculpatului in sedinta din



20.08.2019, contrasemnat de ultimul (f.d. 171), ceea ce dovedeste ca in sedintele de
judecatd de examinare a cauzei inculpatul a fost prezent.

Pe marginea apelului declarat de avocatul Rodica Cojocar in numele inculpatului
instanta de apel a constatat ca este unul formal, nefiind indicatd eroarea judiciard, insa
doar a relatat ca nu este de acord verdictul de condamnare, iar argumentele privind
lipsa probelor care sa dovedeasca vinovatia inculpatului, nu sunt sustinute prin probe
care sa rastoarne Invinuirea, astfel li se atribuie doar un caracter declarativ.

Cu referire la argumentul avocatului, prin care a sustinut ca nu a fost prezentat
nici un raport de expertiza menit sa constate starea de ebrietate a inculpatului, instanta
de apel a retinut cd, reiesind din specificul componentei de infractiune a faptei
incriminate de art. 321 Cod penal, starea de ebrietate nu este semn obligatoriu a laturii
obiective a acestei infractiuni. In atare ordine de idei, lipsa unui raport de expertiza in
sensul constatarii starii de ebrietate a inculpatului la momentul comiterii infractiunii,
nu poate fi retinuta ca o insuficienta a probatoriului, iar probatoriul acumulat si in baza
caruia Evgheni Matusevschi a fost recunoscut vinovat nu inregistreaza careva lacune.
Mai mult ca atat, la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de fond nu a facut
referire la starea de ebrietate a inculpatului.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele avocatului cu
privire la insuficienta probelor, or, argumentele date sunt lipsite de suport probatoriu,
din motiv ca a fost stabilit cu certitudine ca inculpatul la 25.07.2018, in jurul orei 01:00,
fiind detinut in Penitenciarul nr.11 Balti, unde-si executa pedeapsa pe o alta cauza
penald, a manifestat un comportament agresiv si neadecvat, intentionat impotrivindu-
se cerintelor angajatilor penitenciarului de a iesi din celuld. Tot el, ulterior fiind plasat
in celula nr.01 a izolatorului disciplinar, a deteriorat bunurile ce se aflau in incapere.

In raport cu infractiunea prevazuta de art. 321 Cod penal, vinovitia constd in
atitudinea psihicd a persoanei care isi executd pedeapsa cu inchisoare, In momentul
sdvarsirii actiunilor de distrugere a bunurilor in sensul manifestdrii de nesupunere
cerintelor legitime ale colaboratorilor penitenciarului. Dupa cum au declarat martorii
audiati In sedinta instantei de fond, Evgheni Matusevschi s-a adresat cu cuvinte
necenzurate in adresa colaboratorilor penitenciarului, ceea ce denota vadit atitudinea
negativa fata de acestia. Din probele cercetate in cadrul sedintei instantei de fond,
suplimentar in sedinta instantei de apel, au fost dovedite faptele ilegale a lui Evgheni
Matusevschi conform art.321 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpat care

in temeiul art. 427 alin. (1) pct. (5) Cod de procedura penala solicita casarea sentintei,



cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea solicitarilor inculpatul sustine ci i-a fost incélcat dreptul la un
proces echitabil, deoarece nu a avut posibilitatea de a participa in sedintele de judecata
si a aflat detalii in privinta cauzei sale din alte surse.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal remarcad ca, inculpatul Evghenii Matusevschi in recursul declarat
face referire la temeiul de declarare a recursului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedura penala, care stipuleaza ca, atunci cand cauza a fost judecata in prima
instanta sau In apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal subliniaza cd, in conformitate cu art. 321
alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de
apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul
articol.

Conform art. 236 alin. (1) Cod de procedurd penala, chemarea unei persoane in
fata organului de urmadrire penald sau a instantei de judecata se face prin citatie scrisa.

Potrivit art. 238 alin. (1) Cod de procedura penala, persoana se citeaza la adresa
unde locuieste, iar daca aceasta nu este cunoscutd, la adresa locului sdu de munca prin
serviciul de personal al institutiei in care lucreaza.

Colegiul penal retine cd, atunci cand a fost contestat[ sentinta cu apel, inculpatul
era detinut in Penitenciarul nr. 11 — Balti, fiind citat prin intermediul administratiei
acestei institutii de detentie, pentru a participa la judecarea cauzei sale in apel.

Insa, inculpatul refuza si fie escortat in sedintele de judecats, fapt demonstrat

prin procesele-verbale de refuz al detinutului pentru deplasare (vezi f.d. 110, 131).



Astfel, in acord cu prevederile art. 321 alin. (6) Cod de procedura penald, instanta
de judecata corect a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatului, avand in vedere ca
acesta neintemeiat refuza sd se prezinte in sedintele de judecata.

In acest sens, din materialele cauzei se demonstreazi ci la sedintele de judecata
a participat apdrdtorul inculpatului Rodica Cojocar, care a avut un rol activ in proces si
a aparat interesele inculpatului (vezi procesele-verbale al sedintelor de judecatd f.d. 114, 124).

De asemenea, prin procesele-verbale al sedintei de judecata din 06.08.2019,
13.08.2019, 20.08.2019 se demonstreaza faptul cd inculpatul si avocatul acestuia s-au
prezentat in sedinta de judecata, fiind instiintati despre intrerupere pentru pronuntare
pentru data de 30.08.2019, insd acestia neintemeiat nu s-au prezentat (vezi f.d. 170, 144,
137).

Astfel, la 30.08.2019 instanta de judecata intrerupe din nou sedinta de judecata
din motivul imposibilitdtii examindrii cauzei penale in lipsa partilor pentru data de
06.09.2019 (vezi f.d. 172).

Iar la 06.08.2019 instanta de judecata continuand sedinta de judecatd in lipsa
partilor a pronuntat sentinta nominalizata (vezi f.d. 173).

Or, In urma analizei principiilor si garantiilor procesului echitabil, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a conchis ca este posibil, in anumite circumstante
exceptionale, de a admite ca un proces penal sa se desfasoare in absenta acuzatului. Ar
trebui, In acest caz, ca autoritatile, in pofida eforturilor lor, sa fi fost incapabile sa
notifice acuzatului citatia de infdatisare sau ca aceasta modalitate de a actiona sa fi
corespuns necesitatii unei administrari corecte a justitiei (Colozza c. Italiei din 12 februarie
1985, par. 28).

Potrivit art. 321 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazul judecarii cauzei in
lipsa inculpatului, participarea aparatorului si, dupa caz, a reprezentantului lui legal
este obligatorie. Astfel, la examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului, realizarea
principiului contradictorialitatii se manifestd in activitatea aparatorului, care urmeaza
sa foloseasca toate parghiile posibile si sa prezinte toate probele si argumentele
existente, care ar asigura o apdrare eficienta, avand un rol activ in cadrul procesului.

De asemenea, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului ca, inculpatul in
sedinta de judecatd in cadrul instantei de apel din 11.12.2019, s-a prezentat, fiindu-i
respectate toate drepturile prevazute de un proces echitabil (vezi f.d. 194-197).

Astfel, instanta de recurs ordinar respinge ca fiind neintemeiate alegatiile
inculpatului precum ca acestuia i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, or, din

materialele cauzei si deciziile contesta se demonstreaza contrariul.



Din considerentele mentionate mai sus, Colegiul penal, constatand neincadrarea
celor invocate In recurs in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala,
a ajuns la concluzia inadmisibilitatii recursului declarat de catre inculpatul Evghenii
Matusevschi, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bélti din 11 decembrie 2019, de cdtre inculpatul Matusevschi Evgheni
XXXXX in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 august 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



