Dosarul nr. 1ra-1404/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva decizier Curtii de Apel Cahul din 23
decembrie 2019, declarat de inculpata

lacovenco Polina XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 14.09.2018 —28.09.2018,
instanta de apel: 26.11.2018 —23.04.2019,
instanta de recurs: 24.06.2019—29.10.2019,
instanta de apel: 05.12.2019-23.12.2019,
instanta de recurs: 25.05.2020-15.07.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 28 septembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, lacovenco
Polina a fost condamnatd in baza art. 145 alin. (2) lit. e') Cod penal la 11 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei, incepand din
28.09.2018, cu includerea perioadei arestarii preventive de la 22.07.2018 pana la
28.09.2018.

Cererea acuzarii privind incasarea din contul inculpatei in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 22.140 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 22 iulie 2018, in jurul orei 02.00, inculpata
lacovenco P., fiind in stare de ebrietate alcoolica, dandu-si seama de actiunile sale
prejudiciabile, avand scopul comiterii unui omor intentionat asupra unui membru de



familie, aflandu-se in domiciliul amplasat pe XXXXXX XX, XXXXXX, impreund
cu membrii familiei sale, mama sa Emtova N. si concubinul sdu, Ciubotaru R., in urma
consumului de bauturi alcoolice, din cauza unui conflict aparut spontan intre Emtova
N. si Ciubotaru R., avand in mana un cutit de bucatarie, intentionat, i-a aplicat o
lovitura cu cutitul dat in regiunea cutiei toracice concubinului sau Ciubotaru R.,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 201822C0086
din 05 septembrie 2018, leziuni corporale externe si interne sub forma de plaga taiat-
intepatd oarba a hemitoracelui stang, penetranta in cavitatea pleurald; lezarea
tegumentelor, sectionarea coastei IV din stanga, lezarea pericardului, peretelui
anterior a ventriculului drept a cordului, plaga transfixiata si plaga taiata a lobului
superior al pulmonului stang - leziuni care au fost produse intravital cu putin timp
inainte de deces (0-30 minute), in urma actiunii traumatice a unui obiect taietor-
intepator, in timpul si circumstantele descrise in ordonanta, au legatura directd cu
cauza mortii si se califica ca vatamare corporala grava; excoriatii pe fata - leziuni care
au fost produse in urma actiunii traumatice a unui corp dur contondent sau la lovirea
de acesta, cu putin timp inainte de deces, nu au legaturd cu cauza mortii si se califica
ca vatamare corporald neinsemnatd; moartea lui Ciubotaru R. a survenit cu
aproximativ 24-48 ore inainte de necropsia medico-legald, in urma hemoragiei interne
acute, ca rezultat al plagii taiat-intepate a hemitoracelui stang, cu lezarea pulmonului
stang si cordului, fapt confirmat prin modificarile patologice respective depistate la
necropsia cadavrului si adeverite histologic.

Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina, solicitdnd examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale si i-a Incadrat actiunile pe art. 145 alin. (2) lit. e!) Cod penal,
ca omorul unei persoane, savarsit asupra unui membru de familie.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca sanctiunea art. 145 alin.
(2) lit. e1) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau detentiune
pe viatd, iar in conditiile aplicarii prescriptiilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, vor fi stabilite noi limite ale pedepsei cu inchisoare, de la 10 ani la 13 ani si 6
luni, precum si de prevederile art. 71 alin. (3) Cod penal, ca detentiunea pe viatd nu
poate fi aplicatd femeilor si minorilor, concluzionand ca in privinta acesteia urmeaza
a fi aplicata o pedeapsa cu inchisoare in limitele prevederilor legale.

Totodata, cheltuielile suportate In cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin
numirea expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din
bugetul de stat, ori, potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala, cheltuiclile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Deci, este neintemeiatd solicitarea acuzdrii privind incasarea din contul
inculpatei in beneficiul statului a cheltuielilor suportate la efectuarea rapoartelor de
expertiza judiciara, in suma de 22.140 lei.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cimislia, Marcel Bojinov, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care de la
inculpata sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma de 22.140 lei.

Apelantul a invocat ca cheltuielile judiciare suportate la efectuarea expertizelor
judiciare au fost confirmate prin probe.



La pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 227
alin. (1), (2) Cod de procedura penala, ca cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

La fel, au fost ignorate si prevederile art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala,
potrivit caror instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana 1n privinta careia urmdrirea penala a fost Incetata pe temeiuri
de nereabilitare.

Astfel, in corespundere cu prevederile normelor procesual-penale, instanta de
fond urma sa oblige inculpata sa achite cheltuielile suportate din contul statului.

3.1. A declarat apel si avocatul Alexandr Curtev, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei sa-i fie aplicata pedeapsa
cu 10 ani inchisoare.

Apelantul a indicat ca, odata ce a recunoscut vina, inculpata a solicitat sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda.

Insa, instanta de fond i-a numit 11 ani inchisoare, ignorand faptul ci acuzarea a
solicitat aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 10 ani.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 aprilie 20198, apelurile au fost
respinse ca neintemeiate.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond s-a condus
de principiile generale a pedepsei si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Totodata, este nefondata solicitarea acuzarii privind incasarea de la inculpatd in
contul statului a cheltuielilor suportate la efectuarea expertizelor judiciare in suma de
22.140 lei, ori, aceste cheltuieli au fost efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru
Calendari, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei in partea neincasarii
cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca potrivit art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura
penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea



bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Ori, solutionarea chestiunii privind cheltuielile judiciare urmeaza a fi facuta
conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, care pune in prim plan aceste
cheltuieli in sarcina inculpatului si, doar daca acesta este in imposibilitate, din diferite
motive, invaliditate, incapacitate juridica, etc cheltuielile sunt trecute in contul
statului.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpata, solicitand casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata pedeapsa cu 10 ani
inchisoare.

Recurenta a indicat ca a recunoscut integral vina si s-a cdit de cele comise, a
contribuit la buna desfasurare a urmaririi penale, imprejurari in care este posibila
aplicarea unei pedepse mai blande.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
octombrie 2019, recursul inculpatei a fost respins ca inadmisibil.

Recursul procurorului a fost admis, casata decizia in partea privind cheltuielile
judiciare si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel corect a mentinut sentinta in
partea stabilirii pedepsei inculpatei, conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei, prevazut la art. 7 Cod penal in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute in art. 75 alin. (1) Cod penal.

Insa, instantele de fond si de apel nu au dat raspuns la argumentele acuzarii
privind aplicarea art. 229 alin. (1) Cod de procedurad penala, ca cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Ori, au interpretat
eronat prescriptiile art. 143 si art. 229 Cod de procedura penald si nu si-au motivat
eficient solutia respingerii incasarii cheltuielilor pentru expertizele suportate de stat in
cadrul procesului penal, care s-a soldat cu condamnarea inculpatei.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2019, apelul
procurorului a fost admis, casatd sentinta in partea privind cheltuielile judiciare si
pronuntatd o noud hotarare.

De la inculpata s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 22.140 lei.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de
procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Potrivit art. 229 alin. (3) Cod de procedurd penald, instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie
sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.



Astfel, solutia instantei de fond privind respingerea solicitarii procurorului de
incasare a cheltuielilor de judecatd din contul inculpatei este una gresita si
neconfirmata.

Totodata, instanta de apel nu a constatat temeiuri rezonabile de eliberare a
inculpatei de la plata cheltuielilor judiciare, fiind stabilit ca nu este cdsatoritd, nu are
persoane la intretinere, nefiind 1n stare materiald dificild, iar suma de 22.140 de lei nu
ar pune in dificultate inculpata, urmand ca cheltuielile judiciare sa fie incasate din
contul inculpatei.

Ori, stabilindu-se vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate,
acesteia 1i revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea
urmadririi penale §i pand la punerea n executare a hotararii de condamnare.

8. Inculpata a declarat recurs ordinar, in care solicitd excluderea actiunii civile
in suma de 22.140 lei.

Recurenta a invocat ca la intretinerea ei se afla doi copii minori si mama, care
este pensionard, insd instanta a dispus incasarea din contul ei a cheltuielilor judiciare
suportate la executarea expertizelor judiciare, efectuarea carora nu era necesara,
deoarece ea a recunoscut vina integral.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penal, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate in acest sens (pct. 8. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatei cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
inculpatel, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate,
inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatei in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala.

Ori, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu
prevede altd modalitate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penal, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatd sd solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii
inculpatului cu avocat care acordd asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lui.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale,
prevazute de normele enuntate supra, a statuat cd, in spetd, cheltuielile judiciare
urmeaza a fi recuperate de la inculpata, avand in vedere ca statul a fost pus in situatia
de a suporta cheltuieli pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, corect
tinand cont de particularitatile cazului dat, cheltuielile incasate neconstituind sumele
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, nefiind constatat
ca plata lor poate influenta substantial situatia materiala a persoanelor care, eventual,
se afla la intretinerea inculpatei.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza



oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul pedepsei penale si cheltuielilor judiciare in alt sens
decat cel pe care il propune inculpata este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept In raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata lacovenco Polina
XXXXX, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2019, pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 august 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



