Dosarul nr. 1ra-1958/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Valentina Bradu si avocatul Eduard Digore in
numele inculpatului si ultimul, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2019, in cauza penald, in privinta lui
Cara Serghei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 06.12.2017 pdnd la 15.06.2018;
Instanta de apel de la 27.06.2018 pand la 27.02.2019;
Instanta de recurs de la 21.05.2019 panda la 08.07.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 15 iunie 2018,
inculpatul Serghei Cara a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 1 850
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 92 500 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata lui Serghei Cara prin sentintd a
fost suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 5 ani.

De asemenea instanta de fond a admis partial actiunea civild inaintata de cdtre
Igor Costisa si a dispus incasarea din contul lui Serghei Cara in beneficiul lui Igor
Costisa suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, in rest
cerinta partii vdtamate Igor Costisa privind incasarea prejudiciului moral a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Serghei
Cara la data de 25.07.2017, aproximativ la ora 15:30, aflandu-se in mun. Chisinau, str.
Uzinelor nr. 11, urmdrind scopul obtinerii prin santaj a bunurilor altei persoane,
actionand de comun acord si impreund cu Vasili Guigov l-au amenintat pe Igor Costisa

cd in cazul in care nu le va transmite primilor suma de 30 000 lei, Vasili Guigov si
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Serghei Cara 1i va crea probleme lui Igor Costisa prin denuntarea acestuia organelor
Inspectoratului Fiscal de Stat pe faptul ca Igor Costisa nu a eliberat bon fiscal la
vanzarea materialelor de constructii din magazinul ,StroyLux”, administrat de SC
,BAHOR-LUX” SRL si denuntarea la Procuratura Republicii Moldova privind
savarsirea de catre Igor Costisa a infractiunii de escrocherie, iar in rezultatul defdimarii,
Igor Costisa va avea probleme foarte mari inclusiv vor fi efectuate controale, verificari
si perchezitii la magazinul ,,StroyLux”, actiuni care vor bloca activitatea acestui
magazin, iar in legdtura cu acest fapt Igor Costisa va trebui sa achite suma de 5 000
euro.

In rezultatul amenintarilor lansate, Serghei Cara impreuna cu Vasili Guigov, la
data de 26.07.2017, aproximativ la ora 15:50 min, aflandu-se in mun. Chisinau, str.
Mesterul Manole nr. 14 au primit de la Igor Costisa mijloace financiare in suma de 30
000 lei.

Continuand actiunile sale infractionale la data de 26.07.2017, aproximativ la ora
17:30, Vasili Guigov aflandu-se in mun. Chisindu, str. Mesterul Manole nr. 14,
continuand amenintarea lui Igor Costisa referitor la denuntarea acestuia organelor
Procuraturii si pornirea unei cauze penale pentru infractiunea de escrocherie, care
prevede sanctiune in forma de inchisoare de la 3 la 7 ani, Vasili Guigov a cerut de la
Igor Costisa pentru sine si pentru Serghei Cara suma de 1 000 euro.

In continuarea actiunilor infractionale, la data 27.07.2017, Vasili Guigov aflandu-
se in mun. Chisindu, str. Mesterul Manole nr. 14 au primit de la Igor Costisa, pentru
sine si pentru Serghei Cara, mijloace financiare in suma de 20 000 lei.

Instanta de fond a constatat ca prin actiunile inculpatul Serghei Cara a comis
infractiunea prevazuta de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, individualizata prin , santaj,
adicd cererea de a transmite bunurile proprietarului amenintind cu rdspandirea unor stiri
defdimdtoare despre acesta, sivdrsit de doud persoane, actiuni urmate de dobindirea bunurilor
cerute”.

3. Nefiind de acord cu decizia pronuntata de catre instanta de fond a declarat
apel procurorul prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit de prima instanta prin care lui Serghei Cara pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal a-i aplica pedeapsa pe un
termen de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
mdrime de 2 000 unitdti conventionale, si includerea in termenul executdrii pedepsei
inchisorii din 27.07.2017 pana la 07.09.2017.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele ca, norma
art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal, stipuleaza ca la stabilirea pedepsei se considera

circumstantd atenuantd savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai
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putin grave, or, conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 189 alin. (3)
lit. e) Cod penal este clasificatd drept o infractiune grava, iar pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, legiuitorul a stabilit pedeapsa
exclusiva cu inchisoarea pentru un termen de la 7 la ani.

Astfel, instanta de judecata neintemeiat a stabilit o pedeapsa mai blanda, fara a
motiva solutia adoptata.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Eduard Digore in numele
inculpatului prin care a solicitat casarea totald a sentintei, casarea incheierii nr. 1-
1710/18 din 17.04.2018 privind respingerea cererii privind sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea controlului constitutionalitatii textului din art. 189 alin. (1)
Cod penal si pronuntarea de cdtre instanta de apel potrivit modului prevazut de prima
instantd a unei sentinte de achitare a lui Serghei Cara, din motivul lipsei elementelor
constitutive a infractiunii incriminate.

In motivarea cerintelor sale a invocat c3, instanta de fond la pronuntarea sentintei
nu a luat in calcul personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza ca fiind inofensiva.

De asemenea, apdratorul a indicat ca, instanta de fond a dat o apreciere gresita
probelor administrate in respectiva cauza penald, or, inculpatul doar a preintampinat
cu denuntarea despre actiunile ilicite ale lui Igor Costisa, iar banii solicitati de cdtre
acesta erau banii In marimea in care a fost inselat la livrarea materialelor de constructie.

Totodatd, avocatul a mentionat despre erorile procesuale sdvarsite la etapa
urmaririi penale, si anume, faptul cd procesul-verbal de ridicare din 27.07.2017 (prin
care a fost ridicat de la Igor Costisa extrasul facturii nr. UZ01001455 din 25.07.2017, vol.
If.d. 37), contrar prevederilor art. 260 alin. (5) Cod de procedura penald, prima si a doua
fila a procesului verbal de ridicare din 27.07.2017 nu sunt semnate de cdtre persoana
care l-a intocmit (vol. I f.d. 37); procesul-verbal de ridicare din 02.08.2017, prima fild a
procesului verbal de ridicare nu sunt semnate de persoana care l-a intocmit (vol. I f.d.
37); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 22.08.2017 (a fost examinat telefonul
mobil de model LG K10, (voi. [, f.d. 46-47), nu este indicatd prin intermediul cdrui mijloc
tehnic a fost realizata copierea informatiei din telefonul mobil de model LG K10 pe CD.
De asemenea nu sunt indicate fisierele care sunt copiate din telefonul mobil pe CD. in
procesul verbal nu este indicat, numarul de identificare a CD-ului. Contrar prevederilor
art. 260 alin. (5) Cod de procedura penald, prima fild a procesului-verbal de examinare
a obiectelor din 22.08.2017 nu este semnata de persoana care l-a intocmit; procesul-
verbal de examinare din 25.08.2017 nu este mentionat nimic despre ridicarea
inregistrarilor audio, care au fost examinate. De asemenea, nu este indicat prin
intermediul carui mijloc tehnic (cititorul de informatie) si prin ce metoda/program

licentiat au fost reproduse inregistrdrile de pe fisierele indicate in rezultatul examinarii
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telefonul mobil de model LG K10 ce apartine lui Igor Costisa; procesul-verbal de
ridicare din 08.08.2017 conform caruia de la Pavel Costisa a fost ridicat extrasul facturii
nr. UZ01001427 din 13.07.2017 si un CD cu convorbirile telefonice purtate intre Igor
Costisa, Serghei Cara si Vasile Guigov (Vol. L, f.d. 57). Contrar prevederilor art. 260 alin.
(5) Cod de procedura penald, prima fila a procesului-verbal de ridicare din 08.08.2017
nu este semnatd de persoana care l-a intocmit. De asemenea contrar prevederilor art.
131 alin. (5) Cod de procedura penala, CD ridicat nu a fost sigilat si nu este indicat
numadrul de identificare sau marca acestuia pentru a nu fi confundat cu CD mentionat
in procesele verbale din 22 si 25 august 2017; procesul-verbal de perchezitie din
27.07.2017 conform caruia a fost efectuata perchezitia automobilului de model Nissan
X-Trail cu n/i CSI154 in rezultatul caruia au fost depistate si ridicate mijloacele
financiare in marime de 20000 lei transmise sub control, Vol. I, f.d. 72-73. Perchezitia s-
a realizat in lipsa apdratorului, contrar art. 69 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
la fel contrar prevederilor art. 260 alin. (5) Cod de procedura penald, prima fila a
procesului verbal de perchezitie nu este semnata de persoana care 1-a intocmit (vol.
Lf.d. 104); procesul-verbal de examinare din 08.08.2017, in acest caz, de asemenea nu
este indicat prin intermediul cdrui mijloc tehnic (cititor de informatie) au fost reproduse
inregistrarile de pe fisierele indicate ca s-ar contine pe CD-ul ridicat de la partea
vatamata la 08.08.2017. Toate 5 fisiere indicate in proces verbal de examinare din
08.08.2017 precum si stenograma conversatiilor reproduse se contin si in proces- verbal
de examinare din 25.08.2017 conform cdruia au fost examinate Inregistrarile audio a
convorbirilor telefonice intre Igor Costisa, Serghei Cara si Vasile Guigov;

Totodata, apdratorul a mentionat ca, instanta de fond a retinut inregistrarile
audio obtinute de partea vdtamatd prin imixtiune in viata privata a lui Cara Serghei si
Guigov Vasile, fard a fi supuse unui test de proportionalitate dintre scopul urmarit si
limitele ingerintei in sfera vietii private chiar a posteriori al temeiniciei interceptdrii in
acest caz din partea unei autoritati independente si impartiale si deci cu violarea art. 8
CEDO. Partea vdtamata a declarat cd nu a informat persoanele respective despre
inregistrarea convorbirilor telefonice ale acestora. inregistrarea efectuata de o persoana
privata a convorbirilor cu reclamantul, beneficiind de asistenta din partea procurorului,
care i- a sugerat sa efectueze inregistrarea convorbirilor telefonice si din partea
politistilor, ambele organe judiciare actionand in exercitarea indatoririlor de serviciu,
jucand un rol determinant in toata afacerea, angajeaza raspunderea statului, (cauza
M.M c. Olandei, hot. din 8 aprilie 2003);

Avocatul a indicat cd, incheierea din 17.04.2018 este una vadit ilegala,
neintemeiata, iar instantei de apel nu ii ramane decat sa o caseze si sa admitd cererea

aparatorului cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea supunerii
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controlului constitutionalitatii art. 189 alin. (1) CP al RM, deoarece la emiterea incheierii
instanta de fond a interpretat eronat prevederile pct. 82 a Curtii Constitutionale nr.2
din 09.02.2016.

La fel, avocatul a subliniat ca, sentinta urmeaza a fi casata si in partea solutiondrii
actiunii civile, or, pretinsa parte vatamatd nu a prezentat nicio proba privind
prejudiciul moral care i-a fost cauzat. Mai mult, drept urmare a actiunilor ilegale ale lui
Igor Costisa, a avut de suferit Serghei Cara, si nu invers.

De asemenea, apelantul a sustinut pozitia precum ca, instanta nu a motivat
solutia cand a dispus incasarea prejudiciului moral din contul lui Serghei Cara, or, desi
Igor Costisa a invocat ca a avut de suferit, nu a confirmat prin probe acest fapt. Instanta
a ales insa sa enumere prevederile Codului de procedura penala si in final sa constate
in lipsa de inscrisuri ca partea civild a avut ,,anumite suferinte psihice, retrdiri, agravarea
starii de sdandtate” .

4.  Prindecizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2019,
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca fiind nefondat, iar apelul declarat de
catre avocatul Eduard Digore In numele inculpatului a fost admis, casatd sentinta
partial, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si
pronuntata o noud hotdarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

Lui Serghei Cara recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 189
alin.(3) lit. e) Cod penal i se stabileste pedeapsd prin aplicarea art.79 Cod penal, cu inchisoare
pe termen de 5 ani, cu amendd in marime de 1 850 unititi conventionale, ce constituie 92 500
lei.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicati lui Serghei Cara se suspendi
conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani si nu va fi executatd dacd inculpatul in perioada
de probatiune nu va comite noi infractiuni si prin purtarea exemplard si muncd cinstitd va
confirma increderea acordatd.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a subliniat ca, In virtutea
imprejurdrilor de caz, a circumstantelor de fapt si de drept, instanta de fond just, legal,
motivat si intemeiat a ajuns la concluzia precum ca inculpatul Serghei Cara se face
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal.

In sustinerea celor constatate instanta de apel a indicat c3, desi inculpatul nu a
recunoscut vina, vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin probele prezentate de
catre partea acuzarii, printre care declaratiile pdrtii vatamate, declaratiile martorilor si
documentele cercetate in sedinta de judecata, si anume: declaratiile partii vitimate Igor
Costisa (f.d.213-215, 221, 225, Vol. 11); declaratiile martorilor Mihail Botnari (f.d.216, Vol. 1I),
Pavel Chiriac (f.d.217-218, Vol. 1I), Radu Zaporojan (f.d.219, Vol. I1), Andrei Spinachi (f.d.220,
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Vol. 11); procesul-verbal de consemnare a plangerii lui Igor Costisa din 27.07.2017 (f.d.8, Vol.
I); procesul-verbal de ridicare din 27.07.2017 (f.d. 29-33, Vol.1); procesul-verbal de ridicare din
02.08.2017 (f.d. 34-38, Vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 22.08.2017 (f.d.39-
40, Vol. 1); procesul-verbal de examinare din 25.08.2017 (f.d. 42-44, 45, Vol. 1); procesul-verbal
de ridicare din 08.08.2017 (f.d. 46-49, Vol. I) procesul-verbal de examinare din 08.08.2017
(f.d.51-53, Vol. 1); procesul-verbal de perchezitie din 27.07.2017 (f.d. 55, 61, Vol. 1); procesul-
verbal de perchezitie din 27.07.2017 (f.d 62, 68, Vol. 1); procesul-verbal de consemnare a
masurilor speciale de investigatii: controlul transmiterii si primirii banilor, efectuate la data de
27.07.2017 (fd. 79, Vol. I).

Asadar, instanta de apel a conchis ca in conformitate cu probatoriului administrat
obiectul infractiunii si-a gasit realizare prin forma cererii inculpatului Serghei Cara
adresata pdrtii vatamate Igor Costisa, de transmitere a sumei de 30 000 lei si respectiv
20 000 lei, in contextul amenintarilor cu adresarea cdtre organele de politie,
Inspectoratul Fiscal de Stat, cat si procuraturd, care ar genera tragerea lui Igor Costisa
la raspundere, inclusiv penala.

In sensul dat, confirmative sunt relatirile partii vatimate Igor Costisa, care a
indicat cd I-a Intrebat pe Vasili Guigov de ce suma de 30 000 lei este ceruta de la el, iar
acesta a spus ca asa doresc ei, dar despre destinatia banilor, presupune ca a fost pentru
a-1 Intoarce lui Serghei Cara. Suma de 20 000 lei ceruta in a doua transa nu cunoaste
daca a fost personal pentru Vasili Guigov, insd a inteles ca Vasili Guigov actioneaza din
cuvintele lui Serghei Cara care a spus ca suma de 20 000 lei este pentru ca sa-i fie de
invatatura.

La fel, obiectul infractiunii de santaj si-a gasit realizare si reiesind in procesul-
verbal de consemnare a mdsurilor speciale de investigatii, controlul transmiterii si
primirii banilor, efectuate la data de 27.07.2017, conform caruia s-a constatat ca
mijloacele financiare in marime de 20 000 lei au fost transmise lui Vasili Guigov.

De asemenea, martorul Vasili Guigov fiind audiat in instanta de apel a comunicat
ca suma de 30 000 lei au fost transmisi de cdtre Igor Costisa lui Serghei Cara, iar din
acei 30 000 lei Serghei Cara i-a dat 10 000 lei si lui i-a ramas 20 000 lei. Suma de 20 000
lei el i-a ldsat-o lui. Serghei Cara nu a cerut bani din suma de 20 000 lei. Serghei Cara
cand era cu el nu la amenintat pe Igor Costita, iar a doua zi cand a solicitat inca 20 000
lei in acea zi a avut convorbiri telefonice cu Cara Serghei.

In asemenea situatie, instanta de apel a notat clar ci la caz actiunile inculpatului
au fost indreptate nemijlocit spre transmiterea de catre Igor Costisa a sumei de 30 000
lei, sumad care a si fost primitd de catre inculpat, iar in cele din urma acesta fiind

amenintat, In continuare s-a adresat organelor de politie, si In acest sens fiind dispusa



madsura speciald de investigatie controlul transmiterii si primirii banilor, care ulterior,
in cadrul perchezitiei au fost depistati in automobilul condus de catre Vasili Guigov.

Mai mult ca atat, conform procesului-verbal de perchezitie din 27.07.2017 fiind
efectuatd perchezitia la domiciliul lui Serghei Cara in rezultatul careia au fost depistate
si ridicate mijloace financiare In marime de 20 000 lei, telefonul mobil de model
SAMSUNG si un telefon de model LENOVO, iar prin ordonanta din 28.08.2017 au fost
recunoscute ca corpuri delicate pe cauza penald, circumstanta care confirma inca odata
obiectul material, care de altfel a fost confirmat si de cdtre Vasili Guigov, ultimul
mentionand cd din suma de 30 000 lei transmisa initial la cererea lui Serghei Cara 20
000 lei i-au revenit lui Serghei Cara, iar restul sumei de 10 000 lei lui Vasili Guigov.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii imputate inculpatului, instanta de
apel a subliniat cd, cererea faptuitorului reprezinta o pretentie, o revendicare facuta in
orice formad: verbal sau in scris, prin telefon sau prin utilizarea altor mijloace de
comunicatie, nemijlocit sau prin intermediari. Astfel, conform relatdrilor partii
vatamate Igor Costisa, acesta dupa realizarea materialelor de constructie a fost
amenintat de catre inculpatul Serghei Cara impreund cu Vasili Guigov, cd daca nu va
transmite suma de 30 000 lei, acestia se vor adresa organelor de politie, Procuratura, si
Inspectoratului Fiscal de Stat, amenintare care a fost privita si constientizatd de catre
Igor Costisa ca fiind una reala si iminentd, iar ca urmare a acestui fapt, dansul a fost
nevoit sa transmita suma de 30 000 lei. Ulterior, in scop de invataturd, au mai cerut o
suma de 20 000 lei, spunandu-i lui Igor Costisa ca in cazul adresarii organelor de resort,
va achita o sumd de 5 000 euro.

In acest context, instanta de apel a reiterat c aceste circumstante denot clar ca
inculpatul Serghei Cara a actionat anume sub forma unei amenintari de a i se transmite
sumele vizate de bani, astfel ca si martorul Pavel Chiriac a comunicat in instanta de
fond ca dupa ce s-a transmis a doua suma de bani, Serghei Cara i-a spus cd nu este
multumit de suma achitatd, spunand ca aceasta este prea mare pentru cantitatea
materialelor. Serghei Cara nu era de acord cu pretul, acesta concret i-a spus ca lui i se
pare cd pretul achitat este prea mare. Nu cunoaste cine i-a spus lui Serghei Cara ca
pretul ar fi prea mare. A doua zi a mai verificat o datd materialele de constructie si
corespundea. Ca mester nu a avut obiectii la calitatea marfii livrate. Sergiu Cara nu a
avut obiectii la calitatea marfii livrate, ci doar la cantitate. Pana la obiectul dat, a mai
avut douad obiecte cu Igor Costisa. Clientii anterior nu au avut careva pretentii la preturi
sau calitate deoarece nici nu a discutat despre preturile materialelor, ba din contra erau
multumiti.

In acest sens, instanta de apel a respins alegatiile sustinute de citre inculpatul

Serghei Cara, precum ca suma ceruta de 30 000 lei, a constituit anume prejudiciul care
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i-ar fi fost cauzat de catre Igor Costisa din motiv ca acesta i-ar fi vandut materialele cu
mult mai scump, or, conform relatdrilor martorului Pavel Chiriac, materialele de
constructie au fost livrate in 2 transe, in prima transa s-au livrat placi metalice si careva
materiale pentru inceperea instaldrii ,sidingului”, iar in a doua transa s-a livrat deja
,sidingul” propriu-zis, iar cand se aducea marfa, el verifica calitatea si cantitatea,
careva lipsuri in comanda nu a depistat. Mai mult ca atat, dddea comanda si verifica
marfa dupa lista cu marfa, ulterior s-au mai facut niste comenzi aditionale, deoarece nu
s-a calculat corect metrajul.

Mai mult ca atat, Inaintarea cererii si amenintarea aplicata la caz a confirmat-o si
patimitul Igor Costisa, care a indicat ca amenintarea cu pornirea dosarului penal pe
numele sdu de catre Serghei Cara si Vasili Guigov a fost bazata pe a doua factura in
suma de 39 000 lei, precum cd l-a amagi cu suma de 30 000 lei. Dupa ce au venit Vasili
Guigov si Serghei Cara si au cerut suma de 30 000 lei nu a recunoscut ca i-ar fi amagit
in suma de 30 000 lei, de aceea a si dorit sa clarifice situatia creata si cum a calculat suma
de 30 000 lei. S-a speriat de situatia data deoarece nu dorea probleme la serviciu si dosar
penal.

Instanta de apel a mentionat ca, faptul amenintarii patimitului Igor Costisa si-a
gasit confirmare si datoritd procesului-verbal de consemnare a plangerii lui Costisa Igor
din 27.07.2017 prin care Igor Costisa a solicitat organelor de urmarire penala atragerea
la rdspundere penala a persoanelor pe nume Vasile si Sergiu, carora le-a livrat materiale
de constructie in suma de 314,14 lei, care pe parcursul zilei de 25.07.2017, in timp ce se
afla pe teritoriul mun. Chisindu, au cerut si primit de la el suma de 30 000 lei,
amenintandu-l ca-i vor face diferite probleme la serviciu, in continuare tot aceste doua
persoane, continuand actiunile de santaj, pe parcursul zile de 26.07.2017, in timp ce se
aflau te teritoriul magazinului ,Supraten”, amplasat pe str. Mesterul Manole, mun.
Chisindu, au pretins de la el, suma de 1 000 euro, amenintandu-1 ca-i vor face probleme
in cadrul organelor de drept, din cauza ca nu le-a eliberat bon fiscal la livrarea
materialelor de constructie in suma de 39 314,14 lei, care le-a livrat la solicitarea si
insistenta acestora in mun. Chisindu, com. Stauceni, str. Livezilor.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca, CD-ul cu inregistrarile convorbirilor
telefonice dintre Igor Costisa, Serghei Cara si Vasili Guigov, a demonstrat cd, Serghei
Cara l-a amenintat pe Igor Costisa si sub presiunea amenintdrilor cu adresarea la
organele de resort, patimitul Igor Costisa a transmis suma de 30000 lei, insa restul sumei
pretinsa de catre Serghei Cara sub amenintare, dansul nu o avea, iar in cele din urma s-
a adresat organelor de politie, fiind realizatd retinerea in flagrant a inculpatului Serghei

Cara.



Drept urmare, instanta de apel a respins alegatiile inculpatului Cara Serghei de
referintd la faptul ca ar fi depistat ca marfa procurata, i-ar fi fost vanduta de la
magazinul in care activa Igor Costisa la un pret exagerat, in situatia in care atat Serghei
Cara, cat si Igor Costisa, dar si Vasili Guigov au confirmat ca pretul pentru materialele
de constructie a fost convenit din start de parti, astfel ca inculpatul daca si ar fi depistat
cd pretul este mai mare, urma sa adreseze pretentii legale vanzatorului nemijlocit, si
nicidecum nu persoanei fizice ce o reprezintd, exercitand astfel latura obiectiva a
infractiunii, prin amenintarea lui Igor Costisa, pentru pretinsul fapt ca ar fi fost inselat
de ultimul.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunilor specificate la art. 189 Cod penal,
instanta de apel a mentionat cd se caracterizeazd, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directd. La calificare, este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de cupiditate, care, nu cuprinde scopul sustragerii. Existenta intentiei directe
in actiunile lui Serghei Cara este pe deplin confirmata si ea, datorita nemijlocit faptului
ca conform relatarilor patimitului Igor Costisa, cat si ale martorilor audiati, precum si
masurilor speciale de investigatii, si-a gasit confirmare deplind cererea de transmitere
a banilor, sub aspectul amenintarii cu pornirea unei cauze penale, dar si initierea unor
controale la magazinul ,,Stroy Lux”, unde la acel moment activa Igor Costisa, astfel ca
aceste actiuni au fost dictate anume datoritd scopului inculpatului Serghei Cara de
cupiditate.

In cazul dat, chiar si inculpatul a comunicat ca ar fi constatat un pretins prejudiciu
de 20 000 lei, totodatd si Vasili Guigov fiind audiat in sedinta instantei de apel a sustinut
ca Serghei Cara ar fi fost mintit de cdtre Igor Costisa, cu suma de 20 000 lei, deoarece
pretul pentru materialele de constructie ar fi fost exagerat de mare.

Astfel, instanta de apel a sustinut ca, intentia directd si scopul de cupiditate au
fost confirmate pe deplin in cursul procesului judiciar, cu atat mai mult ca este partial
confirmata si de cdtre inculpatul Serghei Cara, cat si nemijlocit de catre patimitul Igor
Costisa, dar si de celelalte probe cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel astfel
ca probatoriul vizat exclude careva dubii si incertitudini, dupa cum considera apdrarea.

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizicd responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani (in ipoteza consemnata la art.
189 alin. (1) Cod penal) sau 14 ani (in ipotezele consemnate la art. 189 Cod penal al
alin.(2)-(6) Cod penal). Inculpatul la momentul comiterii infractiunii avea varsta pentru
a Intruni calitatea de subiect al infractiunii de santaj, fiind intrunit si acest element
constitutiv al infractiunii.

Cu referire la argumentele aparatorului Eduard Digore in numele inculpatului

precum cd la emiterea sentintei instanta nu a dat apreciere si nu a evaluat personalitatea
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lui Cara Serghei, instanta de apel a mentioant cd, de fapt aceste alegatii nicidecum nu
pot fi puse la baza unui act judecdtoresc de achitare, in contextul in care conform
rigorilor art. 7 art. 10, art. 101 Cod de procedura penald, instanta de judecata
examineaza cauza penala, si se pronunta asupra vinovatiei/nevinovatiei persoanei doar
urmare a analizei probelor, si nicidecum urmare a analizei personalitatii inculpatului,
or, aceste circumstante urmeaza a fi verificate la capitolul stabilirii pedepsei, si
nicidecum a vinovatiei persoanei deferite justitiei.

De asemenea, instanta de apel a respins alegatiile apararii precum ca Serghei
Cara a solicitat banii de la Igor Costisa iIn mdrimea in care a fost inselat la livrarea
materialelor de constructie, prin urmare cererea lui Serghei Cara a fost de a transmite
banii care 1i apartin si nu putea fi vorba de transmiterea ilegala, atat timp cat Serghei
Cara fiind inselat la pretul bunurilor procurate, i-a solicitat lui Igor Costisa suma de
bani, care 1i apartinea cu drept de proprietate, astfel suma de 1 000 Euro a fost solicitata
de la Igor Costisa cu titlu de despagubire, or, legislatia civila prevede posibilitatea
repardrii prejudiciului moral cauzat in rezultatul executdrii necorespunzdatoare a
obligatiei civile si in conformitate cu reglementarile Legii RM nr.105 XV din 13.03.2003
,Cu privire la protectia consumatorului”.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, cazul in care inculpatul Serghei Cara ar fi
constatat ca a fost inselat, dupa cum pretinde de cdtre Igor Costisa, dansul urma sa se
adreseze organelor competente in controlul respectdrii drepturilor consumatorilor, insa
contrar acestui fapt, acesta a acces metoda de amenintare cu adresarea organelor de
Politie, Procuraturd, si Inspectoratul Fiscal de Stat, iar acest fapt a fost confirmat
inclusiv de catre Igor Costisa, cat si de catre martorii audiati, dar si nemijlocit prin
reproducerea conversatiei inregistrata pe fisierul ,1d20170726191438p068426662”, s-a
stabilit ca aceasta este purtata intre Serghei Cara si Igor Costisa, iar din discutiile
acestora se confirmd vinovdtia inculpatului in cele imputate in rechizitoriu.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul avocatului precum ca, in
cazul In care pretinsa parte vdtamata a considerat cd a actionat cu toata diligenta
profesionald, si nu era vinovat de calcularea gresitd a pretului materialelor de
constructie, avea posibilitatea sd nu dea curs solicitdrilor, refuzand restituirea sumelor,
or, Insusi Igor Costisa a comunicat in cadrul audierii sale in instanta de fond, si apel ca
dansul s-a speriat dupa ce a fost amenintat ca va fi efectuat un control la magazinul in
care activa, dar si de faptul ca 1i va fi pornita o cauza penald, deoarece Serghei Cara 1i
comunica cd are cunostinte in cadrul organelor de politie, si ale Procuraturii, astfel ca
dansul a constientizat acest pericol drept unul real si iminent, motiv pentru care
neavand alta iesire din situatie a recurs la transmiterea sumei de 30 000 lei, ulterior

neavand surse financiare s-a adresat organelor de politie cu o plangere in acest sens la
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data de 27.07.2017, iar ca urmare a si fost pornitd cauza penala pe faptul santajului
acestuia.

Mai mult ca atat, instanta de apel a respins alegatia aparatorului inculpatului,
precum ca stabilind un pret necorespunzator materialelor de constructii, dorind ca
aceste neclaritati sa fie solutionate pe ascuns, nu in conformitate cu reglementarile legii
cu privire la protectia consumatorului, or, necatand la pretinsele actiuni ilegale ale lui
Igor Costisa, fapta comisa de catre Serghei Cara nu isi gdseste justificare juridica, in
contextul in care inculpatul a recurs singur la amenintari in adresa lui Igor Costisa,
amenintdri care au fost percepute de catre ultimul drept reale si cu urmari grave pentru
el.

La fel, instanta de apel a respins argumentul avocatului inculpatului precum c4,
Serghei Cara i-a adus la cunostinta lui Igor Costisa cd pentru actiunile lui poate fi tras
la raspundere in conformitate cu legea, si un dosar penal intentat privitor la acestea
actiuni o sa il coste mult, si cd aceasta discutie nu putea fi interpretata ca o lansare de
amenintdri cu rdspandirea unor stiri defaimdtoare sau compromitatoare. Astfel, Serghei
Cara In momentul in care a prevenit partea vatdimata de raspunderea in conformitate
cu legea, nu a lansat o amenintare in adresa acestuia, iar faptul presupusei adresari ale
lui Serghei Cara catre organele competente ale statului ar fi inspirat temere lui Costisa
Igor, nu demonstreaza decat grija acestuia pentru ilegalitatile comise si consecintele
care pot surveni. Lui Serghei Cara i-a fost cauzat un prejudiciu material prin actiunile
ilegale comise de catre Igor Costisa.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca apardtorul de fapt, incearca prin asemenea
actiuni sa justifice actiunile ilegale ale inculpatului, or, anume aceste pretinse expresii
de preintampinare din partea lui Serghei Cara au si fost percepute drept o amenintare
pentru Igor Costisa, de altfel, conform procesului-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatie, controlul transmiterii si primirii banilor, efectuate la data de
27.07.2017 s-a constatat ca mijloacele financiare in marime de 20 000 lei au fost transmise
lui Vasili Guigov, astfel ca chiar daca inculpatul Serghei Cara a incercat sa-si justifice
actiunile sale, prin faptul ca Igor Costisa l-ar fi inselat cu suma de 20 000 lei, lucru ce nu
corespunde adevarului, in situatia in care primind initial suma de 30 000 lei, tot Serghei
Cara impreund cu Vasili Guigov au mai cerut de la Igor Costisa suplimentar o suma de
20 000 lei, pentru o asa numitd ,lectie”, cele sustinute de catre apardtorul inculpatului
nu isi gasesc justificare faptica, si cu atat mai mult sunt contradictorii probatoriului
administrat.

Nu are substrat factologic nici argumentul apardtorului precum cd, reiesind din
actiunile dubioase a lui Igor Costisa, Serghei Cara a solicitat Inspectoratului de Politie

verificarea legalitatii actiunilor acestuia printr-o plangere din 16.11.2017, astfel
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depunerea acestei plangeri, desi cu o Intarziere de peste trei luni nu reflecta si nu
demonstreaza caracterul legal al actiunilor inculpatului, cu atat mai mult ca trezeste
dubii depunerea plangerii la o atare perioada de timp dupa procurarea materialelor de
constructii de la magazinul , Stroy Lux”, unde Costisa Igor activa.

Subsecvent, instanta de apel a respins argumentul apdrdtorului de referinta la
faptul ca procesul-verbal de ridicare din 27.07.2017 (prin care a fost ridicat de la Costisa
Igor extrasul facturii nr. UZO1001455 din 25.07.2017, voi. I f.d. 37), contrar prevederilor
art. 260 alin. (5) Cod de procedura penald, prima si a doua fila a procesului-verbal de
ridicare din 27.07.2017, dar si procesul-verbal de ridicare din 28.07.2017 (prin care a fost
ridicat de la Igor Costisa extrasul facturii nr. UZ01001455 din 25.07.2017, telefonul de
model LG K10, contrar prevederilor art. 260 alin. (5) Cod de procedura penala, nu sunt
semnate de cdtre persoana care l-a intocmit (vol. f.d. 37), or, conform actului dat, acesta
este semnat anume de cdtre ofiterul de urmadrire penald al Directiei de Politie mun.
Chisindu, Valerii Turcanu, iar faptul ca pe prima fild nu este semnatura nu poate fi
considerat temei de nulitate a acestui act, atata timp cat formularul actului vizat nu
contine semndtura pe prima fild, astfel ca acesta este semnat pe a doua fila de catre toti
participantii, inclusiv persoana care l-a intocmit, ceia ce reflectd respectarea intru tot a
cerintelor art. 260 alin. (5) Cod de procedura penala, cu atat mai mult ca norma in cauza
nu face referinta anume la procesul-verbal de ridicare.

Instanta de apel a respins argumentul aparatorului precum cd, procesul- verbal
de examinare a obiectelor din 22.08.2017 (a fost examinat telefonul mobil de model LG
K10, vol. I, f.d. 46-47), nu este indicatd prin intermediul carui mijloc tehnic a fost
realizata copierea informatiei din telefonul mobil de model LG K10 pe CD, or, de facto,
ridicarea fisierelor a avut loc la data de 02.08.2017, si nicidecum la data de 22.08.2017,
cand de fapt a avut loc examinarea acestor fisiere.

Mai mult ca atat, conform procesului-verbal de ridicare din 02.08.2017 se atesta
ca din telefonul mobil de modelul , Lg K10” ce apartine lui Igor Costisa au fost ridicate
sapte fisiere, care au fost copiate pe un disc CD, care prin ordonanta si fost a recunoscut
absolut legal in calitate de corp delict, iar faptul ca nu s-a indicat numarul de
identificare a acestui disc nu constituie o incalcare grava ce ar trage in cele din urma
nulitatea lui ca proba, or, aceastd omisiune, care este una mecanica nu este atat de grava
pentru a justifica o fapta infractionald, in conditiile in care CD-ul a fost anexat la
materialele cauzei penale, si cercetat inclusiv in sedinta instantei de fond.

Faptul cd, procesul-verbal vizat supra nu ar fi fost semnat pe prima fild la fel nu
este o Incalcare a rigorilor art. 260 alin. (5) Cod penal, deoarece actul vizat contine
semnatura tuturor participantilor la aceasta actiune pe a doua fila, ceia ce confirma

respectarea rigorilor de drept la intocmirea acestuia.
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De asemenea, instanta de apel a respins si alegatiile apdratorului referitoare la
faptul ca procesul-verbal de examinare din 25.08.2017 conform caruia au fost examinate
inregistrdrile audio a convorbirilor telefonice intre Igor Costisa, Serghei Cara si Vasile
Guigov (vol. I, f.d. 50-54), in acest proces-verbal nu este mentionat nimic despre
ridicarea Inregistrarilor audio, care au fost examinate. Totodatd, nu este indicat prin
intermediul carui mijloc tehnic (cititorul de informatie) si prin ce metodd/program
licentiat au fost reproduse inregistrarile de pe fisierele indicate in rezultatul examinarii
telefonul mobil de model LG K10 ce apartine lui Igor Costisa, or, de fapt toate aceste
date se contin in actul vizat, si anume este specificat ca conform procesului-verbal de
ridicare din 02.08.2017 se atestd ca din telefonul mobil de modelul , Lg K10” ce apartine
lui Igor Costisa au fost ridicate sapte fisiere, care au fost copiate pe un disc CD, care
prin ordonanta din 25.08.2017 a si fost recunoscut absolut legal in calitate de corp delict,
totodata in calitate de cititor de informatie este mentionat calculatorul de serviciu, care
are urmatorii parametri ,Microsoft Windows 7 Ultimate”.

Instanta de apel a respins argumentul aparatorului precum ca procesul-verbal de
perchezitie din 27.07.2017 conform caruia a fost efectuatd perchezitia automobilului de
model Nissan X-Trail cu n/i CSI 154 in rezultatul cdruia au fost depistate si ridicate
mijloacele financiare in marime de 20 000 lei transmise sub control (Vol. I, f.d. 72-73),
iar perchezitia s-a realizat in lipsa apdaratorului contrar art. 69 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, la fel contrar prevederilor art. 260 alin. (5) Cod de procedura penald,
prima fild a procesului-verbal de perchezitie nu este semnata de persoana care l-a
intocmit (vol. I, f.d. 104). Or, perchezitia a fost efectuata in automobilul lui Vasili
Guigov, acestuia fiindu-i explicat dreptul de a fi asistat de avocat nu a inaintat careva
obiectii, cu atat mai mult ca acest proces-verbal este semnat de catre ofiterul de urmadrire
penala Valerii Turcanu.

De altfel, in contextul argumentului vizat instanta de apel a retinut cd proba data
a fost examinatd deja in cadrul cauzei penale care a avut loc conform procedurii
prevazute de art. 364! Cod de procedura penala, in privinta lui Vasili Guigov, iar
instanta de judecata a examinat legalitatea administrarii probelor date, si nu a constatat
careva incdlcdri, cu atat mai mult ca prin incheierea judecatorului desemnat cu atributii
de judecator de instructie din cadrul judecatoriei Chisindu, sediul Centru a constatat
respectarea conditiilor legale la efectuarea acestei actiuni procesuale.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul apardtoruluiprecum ca,
procesul-verbal de examinare din 08.08.2017, in acest caz, de asemenea nu este indicat
prin intermediul cdarui mijloc tehnic (cititor de informatie) au fost reproduse
inregistrarile de pe fisierele indicate ca s-ar contine pe CD-ul ridicat de la partea

vatamata la 08.08.2017, or, conform acestui act se specifica clar ca in calitate de cititor
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de informatie este mentionat calculatorul de serviciu, care are urmatorii parametri
,Microsoft Windows 7 Ultimate”.

Astfel, instanta de apel verificand suplimentar legalitatea administrarii acestor
probe, a ajuns la ferma convingere cd de fapt si de drept, rigorile art. art.93 95 Cod de
procedurd penala au fost pe deplin respectate, cu atat mai mult ca argumentele expuse
de catre apdrator nu servesc motiv de nulitate a acestora, in conditiile Intocmirii actelor
procesuale si a masurilor speciale de investigatii strict conform rigorilor de drept
abordate si de catre apdrdtor, astfel ca careva incdlcari de ordin procedural nu s-au
confirmat.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul apardrii precum c4, instanta de
fond a retinut inregistrarile audio obtinute de partea vatamatd prin imixtiune in viata
privatd a lui Serghei Cara si Vasile Guigov, fara a fi supuse unui test de
proportionalitate dintre scopul urmarit si limitele ingerintei in sfera vietii private chiar
a posteriori al temeiniciei interceptarii in acest caz din partea unei autoritati
independente si impartiale si deci cu violarea art. 8 CEDO, or, fiind supuse verificarii
circumstantele constatate pe parcursul urmadririi penale, dar si nemijlocit avand in
vedere circumstantele declarate de cdtre patimitul Igor Costisa, precum si de
necesitatea constatarii tuturor circumstantelor infractiunii s-a constatat ca aceasta
imixtiune in viata privata este proportionala intre scopul urmarit si limitele ingerintei
in sfera vietii private, de vreme ce actiunile date au dus la depistarea si contracararea
unei fapte infractionale de santaj, astfel cd aceste actiuni cu fost pe deplin justificate si
legal autorizate.

Instanta de apel a respins pozitia apararii cu referire la faptul ca, procesul-verbal
de perchezitie din 27.07.2017, nu putea fi pus la baza sentintei de condamnare si
urmeaza a fi exclusa din dosarul penal de catre instanta de fond, deoarece aceasta proba
a fost obtinuta in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald prin incalcarea dreptului la aparare al inculpatului, deoarece organul de
urmarire penald trebuia sa-1 informeze neintarziat despre posibilitatea beneficierii de
asistenta juridica, or, la efectuarea actiunii de perchezitie la domiciliul inculpatului ara
Serghei Nicolae, acesta a fost informat despre dreptul de a fi asistat de un avocat, iar la
tinele procesului-verbal a specificat cd nu are careva obiectii formulate, cu atit mai mult
ca actiunea procesuala vizatda a fost autorizatd de catre judecdtorul desemnat cu
atributii de judecator de instructie.

Subsecvent, instanta de apel a respins argumentul apdrdrii precum ca ofiterul de
investigatie Sergiu Baida nu a invocat care este cadrul legal ce prevede intocmirea
procesului verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii: controlul

transmiterii banilor din 27.07.2017, conform cdruia s-a constatat ca mijloacele financiare
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in mdrime de 20 000 lei au fost transmise lui Vasili Guigov, si nu a facut referire la vreo
normad din Cod de procedura penala in acest proces-verbal. Contrar prevederilor art.
260 alin. (5) Cod de procedura penald nu este semnata prima pagina a acestui proces
verbal.

In acest sens, instanta de apel facut trimitere la prevederile art. 135 alin. (3) Cod
de procedura penala, ,actiunile de transmitere sau primire sub control a banilor, serviciilor
ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, desi cad
formal sub incidenta infractiunii, in mod separat nu constituie infractiune si se realizeazi doar
in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizirii cu privire la sdvirsirea infractiunii
care a inceput pind la sau in afara implicdrii organelor indicate la alin. (2)”. Reiesind din aceste
rigori de drept, instanta de apel a mentionat cd masura speciala de investigatie vizata
s-a impus datorita necesitarii identificarii intentiilor cu privire la comiterea infractiunii,
care a fost deplansa de catre Igor Costisa, aceasta in cele din urma fiind justificata din
punct de vedere faptic si juridic. De asemenea procesul-verbal al acestei actiuni
procesuale a fost semnat de catre persoana care l-a intocmit, astfel cd careva pretinse
incdlcdri la capitolul dat lipsesc.

Cu referire la pozitia apdrarii precum ca corpurile delicte sunt probele propuse
de acuzare care In opinia acestuia confirma comiterea infractiunii, acestea se
examineaza in cadrul cercetdrii judecatoresti fapt care in spetd nu a avut loc, in faza
dezbaterilor judiciare, apdrarea a invocat incdlcarea de procedurd, care impiedica
punerea corpurilor delicte la baza sentintei, astfel ca in cadrul cercetdrii judecatoresti
au fost cercetate CD-urile cu informatia respectiva, adica cu fisierele audio, cat si alta
informatie, iar partile u avut deplin acces la proba data, inclusiv si apararea, care a
invocat In acest sens doar unele argumente sterile si formale. Faptul cd in sedinta
instantei de fond nu au fost cercetate mijloacele bdnesti depistate in cadrul
perchezitiilor, cat si alte mijloace de proba, instanta de apel a reiterat ca prin incheierea
judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 24.11.2017, cauza penala pe invinuire a lui
Vasili Guigov de comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal a
fost disjunsd in procedurd separatd, pentru a fi examinata in procedura simplificata
prevazuta art. 364! Cod de procedura penald, iar cauza penala pe invinuirea lui Serghei
Cara de comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, s-a
transmis pentru a fi repartizata aleatoriu altui judecator.

Astfel, instanta de fond corect a constatat ca pdrtile nu au solicitat cercetarea
acestor probe, cu atat mai mult ca mijloacele banesti confirma obiectul infractiunii, si
nicidecum latura subiectiva, si latura obiectiva ale infractiunii de santaj, la capitolul

carora apdratorul a invocat argumentele sale.
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De asemenea, instanta de apel a respins argumentul apardrii precum ca
incheierea din 17.04.2018 este una vadit ilegala, neintemeiatd, or, instanta de apel a
notat cd anume instantei de judecata ii revine obligatia de a constata daca solicitarea de
a fi sesizatd Curtea Constitutionale asupra unei probleme de drept, este fundamentata
juridic, in sensul ridicarii unei probleme de drept, fapt care a si fost facut la caz, or, nu
au fost constatate careva temeiuri privind pretinsa neclaritate a textului legii, vizat la
art. 189 Cod penal. Mai mult, argumentele aparatorului la capitolul dat, nu au un
substrat factologic, datorita faptului cd nu s-a indicat anume in contradictie cu care
norma de drept constitutional este norma art. 189 Cod penal.

Totodats, instanta de apel a conchis ca, este nefondat alegatia avocatului precum
cd la examinarea cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de fond ar fi
avut o atitudine partinitoare acuzarii, si neintemeiat si abuziv a constatat ca scopul
apadrarii este de a suspenda cauza, or, s-a constatat just ca de fapt, scopul apardrii a fost
nu anume acela de a verifica conformitate textului art. 189 Cod penal, cu legea
fundamentala a RM, dar anume de suspendare a examinarii acestei cauze penale in
fond.

In contextul analizei mentionate supra, instanta de apel a subliniat si faptul ca
prin decizia Curtii Constitutionale din 15.10.2018 s-a declarat inadmisibild sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,, amenintdnd [...] cu raspandirea unor
stiri defdimdtoare despre ele” din art. 189 alin. (1) Cod penal, ridicatd de cdtre avocatii
Veronica Mihailov-Moraru si Eduard Digore, in dosarul nr. 1a-1320/2018, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

Astfel, lecturand decizia data de Curtea Constitutionala, instanta de apel a
conchis cd exceptia de neconstitutionalite este nefondatd, deoarece tine de competenta
instantelor de judecata sa interpreteze, sa clarifice si sa inlature dubiile referitoare la
aplicarea prevederilor contestate din articolul 189 Cod penal.

Drept urmare, instanta de apel a conchis cd, actul judecatoresc de condamnare
pronuntat la caz, in partea incadrarii juridice si stabilirii vinovatiei este unul legal,
intemeiat si motivat, astfel ca in aceasta parte sentinta judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani din 15.06.2018 urmeaza a fi mentinut, fiind constatat ca alegatiile apararii la
capitolul dat sunt formale si conventionale.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. 7, art. 61, si art. 75 Cod penal, constatand in acest context ca cerintele
si argumentele expuse in apelul declarat de cdtre acuzatorul de stat sunt fondate si

Intemeiate.
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Astfel, instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond eronat a individualizat
pedeapsa penald, siincorect a ajuns la concluzia cd unica sanctiune penald care va duce
la corectarea si reeducarea inculpatului Serghei Cara, este sanctiunea penala
neprivativa de libertate. Conform sentintei, instanta de fond a numit inculpatului, o
pedeapsa in formd de inchisoare, pe un termen de 5 ani, solutie care insa vine in
contradictie cu sanctiunea normei de condamnare, care prevede pedeapsa in forma de
inchisoare de la 7 la 10 ani cu amenda in marime de la 1850 la 2350 unitati
conventionale.

Asadar, instanta de fond nejustificat a redus pedeapsa inchisorii sub limita
minima prevazutd de lege de la 7 ani la 5 ani inchisoare, cu atat mai mult fara a justifica
aceastd reducere, si fdrd a constata si careva circumstante exceptionale, asa cum
dicteaza norma art. 79 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca de fapt, nefiind identificate careva circumstante
exceptionale, si cu atat mai mult nici nefiind aplicat art. 79 Cod penal, instanta de fond
a dispus reducerea din limita minima de pedeapsa a termenului de 5 ani, ignorand si
rigorile art. 90 alin. (1) Cod penal, care indicd clar cd , daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecats,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba”.

Drept urmare, instanta de apel analizand materialele cauzei penale a conchis ca,
inculpatul anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si
munca, este celibatar, licentiat In medicina, medic-rezident al Institutului de
Neurologie, participant al Conferintelor stiintifice si seminare de formare formatori in
domeniu, detindtor al diplomelor de merit conform specialitatii detinute (f.d. 104-113,
vol.Il).

In aceste circumstantele, instanta de apel nu a stabilit careva impedimente legale
pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu
inchisoarea pe termen de 5 ani, cu suspendarea conditionatd a pedepsei pe o perioada
de probatiune, cu aplicarea unei amenzi in marime de 1850 unitati conventionale, ce
constituie 92 500 lei, iar in confomitate cu art. 90 Cod penal, a dispus suspendarea
conditionata a pedepsei pe o perioada de 3 ani.

Cu referire la actiunea civila tnaintata de partea vatamata Igor Costisa, privind

incasarea de la inculpatul Serghei Cara a prejudiciului moral cauzat prin infractiune, in
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madrime de 5 000 lei, instanta de apel in conformitate cu art. 219, art. 220, art. 221 Cod
de procedurd penald, dar si rigorile art. 1398 alin. (1) si art. 1422 alin. (1) Cod civil, a
ajuns la concluzia ca instanta de fond corect solutia instantei de fond, atata timp cat
urmare a infractiunii de santaj, amenintarilor din partea inculpatului, dar si de celelalte
circumstante.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, suma de 5 000 lei este una pe deplin
justificata, in calitate de prejudiciu moral, or, aceasta suma este de natura de a recupera
suferintele morale suportate de catre patimitul Igor Costisa, fiind proportionald
suferintelor ultimului, dar si fiind numita avand in vedere situatia materiala reala a
inculpatului, precum si faptul cd insusi condamnarea inculpatului pentru fapta de
santaj, constituie un remediu moral eficient pentru Igor Costisa.

Instanta de apel a respins ca nefondata alegatia aparatorului inculpatului precum
ca parte vatdamata nu a prezentat nicio proba privind prejudiciul moral care i-a fost
cauzat, In situatia In care anume circumstantele comiterii infractiunii, precum si
nemijlocit gravitatea faptelor comise de catre inculpat, dar si imprejurarile de ordin
obiectiv, cum sunt retrairile, suferintele morale, denota clar si fara echivoc existenta
unui prejudiciu de ordin moral.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala solicita casarea
partiald a deciziei In partea stabilirii pedepsei penale, cu remiterea cauzei spre
rejudecare In aceasta parte in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate procurorul indica c&, partea descriptiva a deciziei este
contradictorie, or, instanta caseaza sentinta sustinand ca la caz nu exista circumstante
exceptionale, insd la final ia In calcul la stabilirea pedepsei penale prevederile art. 79
Cod penal.

Mai mult decat atat, procurorul sustine cd, instanta de apel nu a motivat decizia
in aceasta parte si a omis sa indice care sunt circumstantele exceptionale in aceasta
speta.

5.1. Impotriva deciziei declari recurs ordinar avocatul Eduard Digore in numele
inculpatului Serghei Cara si ultimul, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In motivarea cerintelor indicate in recurs, recurentii sustin ca inculpatul nu se face
vinovat de cele indicate in rechizitoriu, or, ultimul a incercat sa solutioneze litigiul
aparut intre acesta si Igor Costisa pe cale extrajudiciara si nu l-a santajat pe ultimul ci

doar l-a preintampinat.
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Apadratorul Eduard Digore mentioneaza ca instanta de apel nu a dat un raspuns
clar tuturor alegatiilor din cererea de apel si a apreciat probele unilateral.

De asemenea, apararea remarca cd, instanta de apel a comis erori In partea
admiterii actiunii civile inaintatd de catre Igor Costisa, or, instanta nu motiveaza in
aceasta parte decizia, si anume sub aspectul, care au fost suferintele psihice suferite de
ultimul.

Totodata, recurentii sustin lipsa semnelor constitutive ale infractiunii de sataj in
varianta tipicd a acesteia, instanta de apel intemeindu-si decizia doar in baza
presupunerilor.

Recurentii subliniaza cd, atat instanta de fond, cat si apel imputand inculpatului
comiterea infractiunii de doud sau mai multe persoane nu descrie clar actiunile fiecarui
participant si dacd acestia impreuna au realizat latura obiectiva a infractiunii de santaj.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Asttel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecdtoreasca definitiva.

6.1. Cu referire la recursul declarat catre procuror, instanta de recurs ordinar
remarca cd, autorul recursului indicd ca temeiuri de declarare a recursului prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, potrivit cdrora hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar

prevederilor legale.
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Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum ca , instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel”, Colegiul penal mentioneaza
ca este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta
cd, pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se
pe cumulul de probe administrat la cauza penald, examinate si cercetate in prima
instanta, cercetate suplimentar si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura. Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea
acestor probe si argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

De asemenea, Colegiul penal respinge alegatiile procurorului care indica ca,
instanta de apel eronat a aplicat la stabilirea pedepsei inculpatului prevederile art. 79
Cod penal, iar in motivare sustine ca la cauza nu au fost stabilite circumstante
exceptionale, or, instanta de apel in partea descriptiva a decizie indica clar toate
circumstantele atenuante, si anume ,inculpatul anterior nu a fost condamnat, se
caracterizeazd pozitiv la locul de trai si muncd, este celibatar, licentiat in medicind, medic-
rezident al Institutului de Neurologie, participant al Conferintelor stiintifice si seminare de
formare formatori in domeniu, detindtor al diplomelor de merit conform specialititii detinute”,
care au dus la aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal (vezi pct. 4.1. din prezenta decizie).

Totodatd, Colegiul penal subliniaza cd, in pofida faptului ca art. 79 Cod penal,
este 0 norma ce constituie o exceptie de la regula generald stabilita la art. 75 alin. (1)
Cod penal, totusi la baza aplicdrii pedepsei mai blande decat cea prevazutd de lege,
sunt atat criteriile generale de individualizare, care au un caracter special, cat si
circumstantele legate de aceste criterii, inclusiv circumstantele atenuante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Mai mult, Colegiul penal sustine ca, alegerea modalitatii aplicarii pedepsei mai
blande decat cea prevazuta de lege de cdtre instanta de apel a fost argumentatd, aceasta
tinand cont de gradul influentei circumstantelor exceptionale asupra micsorarii
esentiale a gravitatii faptei, a consecintelor ei, precum si asupra micsorarii pericolului
persoanei infractorului.

Asttel, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a constatat ca, este
irational ca inculpatul sd execute real termenul pedepsei stabilite, or, institutia
suspendarii executarii pedepsei penale, poate fi aplicat in respectiva cauza penala.

Ca urmare, Colegiul penal conchide ca, temeiurile indicate de cdtre recurent nu

sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
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implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Eduard Digore in
numele inculpatului, Colegiul penal remarca ca din continutul cererii de recurs se
deduce temeiurile prevazute de pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
avand in vedere cd aparatorul critica vinovatia inculpatului, considerand c4, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, solicitind ca inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea
imputata.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza cd, de
fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire a fost comis de cdtre Serghei Cara.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind In solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotdararea judecatoreasca devenita definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca
se constata o eroare de drept.

Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica In norma vizatd, iar
dezacordul unei pdrti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de
casare a unei hotarari de condamnare.

Cu referire la alegatiile apdrarii precum c4d, instanta a admis o eroare grava de
fapt, Colegiul penal in aceastd ordine de idei specifica cd, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat solutia
cauzei, iar pe de altd parte sd fie vdditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Dar, verificand probatoriul administrat in cauzd, prin prisma argumentelor
invocate de cdtre recurent, Colegiul penal le considerd ca nefondate, in sensul ca
vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil

din probele acumulate si ca, la caz, nu a fost comisa nicio grava eroare de fapt de cdtre
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instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si
adoptarea unei alte solutii.

De asemenea, Colegiul penal respinge criticele expuse de partea apararii precum
cd, instanta de apel eronat a admis solicitarea partii vatamate privind incasarea sumei
de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, sub aspectul ca nu a indicat care suferinte
psihice au fost suferite de Igor Costisa. Or, avand in vedere esenta incalcarii invocate
de catre apardtorul inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 23 alin. (2)
Cod de procedurd penald, victima unei fapte, care constituie componenta de
infractiune, este in drept sa ceard, in conditiile legii procesual-penale, pornirea unei
cauze penale, sd participe la procesul penal in calitate de parte vatadmata si sa-i fie
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune. Exercitarea actiunii civile depinde de vointa
partii vatamate, care considera ca a suferit un prejudiciu in urma infractiunii comise de
inculpat.

Art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca actiunea civild in procesul
penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupad caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau In legatura cu savarsirea acesteia.

In cazul in care partea vatimata a fost recunoscuta ca parte civild si a inaintat
actiunea civila, aceasta este solutionata de instanta in ordinea prevazuta de art. 225 Cod
de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal se raliaza constatdrilor instantelor de fond si sustine
cd instantele corect, avand la baza prevederile din art. 219 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de
procedura penald, au conchis ca persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civila
privitor la despagubire prin restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite In urma sdvarsirii faptei interzise de legea penala,
precum si repararea prejudiciului moral.

Totodata, este important de a specifica ca solutia adoptata in partea actiunii civile
este motivata de catre instanta de fond, hotarare mentinuta de instanta de apel in
aceasta parte, si in acest sens Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 1398 alin. (1)
Cod civil, cel care actioneaza fatda de altul ilicit cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In actiunea civilg, partea vatamata a mentionat expres cd in urma actiunilor
infractionale savarsite de catre inculpat a avut de suportat un prejudiciu de natura

morald, iar estimarea acestui prejudiciu este 20 000 lei.
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Ins4, instanta de fond la estimarea cuantumului prejudiciului moral a tinut cont
de prejudiciile cauzate personalitatii afective, categoria in care intrd suferintele psihice,
care s-au manifestat prin stare de stres si frustrare.

Astfel, Colegiul penal sustine cd, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca,
prejudiciul moral in suma de 20 000 lei, solicitat de catre partea vatamata este exagerata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana inculpatului, indicand ca suma de
5000 lei, este echitabila si in corespundere cu legislatia nationala si europeana.

De asemenea, instanta de recurs ordinar remarca cd, aprecierea prejudiciului
moral se face de catre instanta de judecata care ia in calcul criteriile specificate in
prevederile art. 1423 Cod civil si se ia obligatoriu in consideratie principiul general al
echitatii.

Colegiul penal reaminteste ca, sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi
pusa pe seama reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-se in
consideratie argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii excesive si
vadit exagerate.

Reiesind din cele consemnate mai sus, Colegiul penal conchide ca, instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de cdtre recurent,
hotararea contestata fiind bazatd pe motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia
in latura civila, iar din aceste considerente constata ca recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7.  In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal,
decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Valentina Bradu si avocatul Eduard Digore in
numele inculpatului si ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 februarie 2019, in cauza penald in privinta lui Cara Serghei XXXXX, ca
tiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 august 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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