Dosarul nr. 1ra-586/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Zagorneanu Artur In numele inculpatului Birca Mihail, impotriva
sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 31 iulie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2013, in cauza penald in privinta
lui
Birca Mihail Pavel, nascut la 28 martie 1981,
moldovean, originar si domiciliat in r-ul. Orheli, s.
Morozeni;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 18.07.2012-31.07.2013 (prima instanta)
2.26.09.2013 —-17.10.2013 (instanta de apel)
3.11.02.2014-19.03.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 31 iulie 2013, Birca
Mihail Pavel, a fost condamnat in baza art. 264 alin. (I) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de I an.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila a fost admisa, incasindu-se in beneficiul partii vatamate
Sarancea Nina de la Birca M. suma de 2 000 lei, iar de la S.R.L. ,, Trans Relief” —
suma de 3 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca Birca Mihail la
08 aprilie 2012, aproximativ la orele 15:00 min., conduciand cu spatele
autocamionul de model ,,Mercedes 416", cu n/i OR BM 999, in mun. Chisinau pe
str. M. Varlaam, in apropiere de intersectia cu str. Bulgara, nu a tinut seama de
imprejurari, nu a apreciat corect situatia reald pe drum, in care se afla vehiculul in
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momentul respectiv, prin ce a incalcat cerintele pct. 41 (2), pct. 45 alin.(l), (2) al
Regulamentului circulatiei rutiere, si ca urmare a tamponat pietonul Sarancea Nina,
in rezultatul caruia partii vatamate i-au fost cauzate, conform raportului de
expertiza medico-legal nr.H28/D din 24.05.2012, vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Zagorneanu Artur in
numele inculpatului Birca Mihail, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca prima instanta a trecut
cu vederea unele circumstante esentiale care il dezvinovatesc pe inculpat si anume,
ca partea vatamatd nu putea fi lovita in spate, in regiunea toracicd, deoarece
autocamionul de model ,,Mercedes 416" era echipat cu o scaritd, latimea careia
este de 25 cm. si care este instalatd pe tot perimetrul din urma a autocamionului la
o inaltime de 40 cm. la sol, fapt ce denota ca, in urma tamponarii, lovitura urma sa
fi fost produsa in regiunea picioarelor, dar nu in spate.

Mai mult, instanta de fond nu a apreciat, ca inculpatul care activeaza in
calitate de sofer la S.R.L.,,Trans Relief”, pe ruta Chisindu - Putuntei, la deplasarea
cu spatele a automobilului, a recurs la ajutorul inspectorului Garii auto ,,Centru",
care dirjja transportul si care de fapt este unicul martor pe acest dosar, fapt
confirmat de catre Besleagd Anatolie atat la urmarirea penala cat si in instanta de
judecata. De asemenea, mentioneaza, ca potrivit declaratiilor partii vatamate si a
martorului, rezulta, ca Sarancea Nina se deplasa neregulamentar pe str. M.
Varlaam si deci, lipseste latura obiectiva cat si cea subiectivda a infractiunii
incriminate inculpatului, prin ce sunt incalcate prevederile art.6 din Conventia
Europeana.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie
2013 a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea hotaririi atacate.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Zagorneanu Artur in numele inculpatului Birca Mihail, prin care solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotdriri de achitare, invocind
urmatoarele:

- nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul cercetarii judecatoresti,
procurorul nu a prezentat probe pertinente, care ar demonstra vinovatia
inculpatului;

- instanta de fond, prin interpretarea eronatd a depozitiilor unicului martor -
Besleaga Anatolie si prin expunerea asupra declaratiilor acestuia cu aprecierea
criticd, a incalcat drepturile inculpatului Birca Mihail la un proces echitabil;

- atit prima instantd, cit si instanta de apel au trecut cu vederea unele
circumstante esentiale, care il dezvinovdtesc pe inculpat, inclusiv, ca partea
vatamatd nu putea fi lovita (de fapt partea vatdmata a declarat ca a fost usor
impinsa) in spate, regiunea toracicd, deoarece autocamionul de model ,,Mercedes
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416" (vezi imaginile foto din dosar) era echipat in partea din urma cu o scarita de
latimea de 25 cm si instalatd pe tot perimetrul din urmd a autocamionului la o
inaltime de la sol de 40 cm. Astfel, partea vatamata nu putea fi lovita in regiunea
toracica prin simplu fapt, ca la deplasarea cu spatele a autocamionului, in caz de
tamponare a pietonului in spate, acesta ar fi doborit la pamint prin lovitura scaritei
de latimea de 25 cm la picioare (si nu in regiunea toracicd), fapt neapreciat de catre
instantele de judecata,

- instanta de fond n-a apreciat faptul, ca inculpatul care activeaza in calitate de
sofer la S.R.L. ,,Trans Relief” pe ruta Chisinau- Putuntei, la deplasarea cu spatele a
autocamionului a recurs la ajutorul inspectorului Garii auto ,,Centru" (care dirija
transportul) care de fapt este unicul martor pe acest dosar, fapt confirmat de catre
Besleaga Anatolie, atit la urmarirea penald, cit si in instanta de judecatd. Prin
urmare, inculpatul n-a incélcat prevederile pct. 41 (2) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotérirea Guvernului R. Moldova nr. 357 din 13.05.2009;

- potrivit declaratiilor partii vatamate, precum si a martorului se releva faptul,
ca partea vatamata se deplasa neregulamentar pe str. M. Varlaam.

- instanta de fond cit si cea de apel n-a apreciat, cd invinuirea formulata
inculpatului Birca Mihail in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, este o acuzatie
imprecisd si constituie in sine o incdlcare esentiala a art.6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, precum si a art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2),
296 alin. (2), 325 alin. (1). 389 alin. (2) Cod de procedura penala.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurd penalda, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat
peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penali (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntérii deciziei.

Din materialele cauzei rezultd, ca in sedinta instantei de apel din 17
octombrie 2013, la care au fost prezenti inculpatul Birca Mihail si avocata acestuia,
Negru Crstina, instanta a adoptat si pronuntat dispozitivul deciziei, a explicat
termenul s1 modalitatea de atac a deciziei si a anuntat cd pronuntarea publicd a
deciziei motivate va avea loc pe 07 noiembrie 2013, ora 14.00 (f.d. 124). Pe 07
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noiembrie 2013, ora 14.00, conform procesului verbal al sedintei de judecatd din
instanta de apel a avut loc pronuntarea deciziei motivate, cu inminarea copiei
partilor (f.d. 124, 133).

Reiesind din aceste circumstante se constata, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura
penald nu a fost respectat de catre avocatul Zagorneanu Artur in numele
inculpatului Birca Mihail, deoarece recursul in cauza a fost declarat la 16
decembrie 2013 (f.d. 143-145), adica peste 39 de zile de la pronuntarea deciziei
atacate.

Colegiul penal mentioneaza, ca termenul de recurs este un termen procesual

stabilit prin lege, el nu poate fi nici lungit, nici scurtat de instanta de judecata. El
este absolut si are caracter imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca declarat peste termen.

Mai mult, avocatul Zagorneanu Artur nu a adus argumente intemeiate in
justificarea motivelor intirzierii declararii recursului ordinar pe 16 decembrie
2013, dar pur declarativ a indicat, ca a luat cunostinta cu decizia motivata in a doua
jumatate a lunii noiembrie.

In acest context, se impune solutia inadmisibilititii recursului ordinar declarat
de avocatul Zagorneanu Artur in numele inculpatului Birca Mihail, din motiv ca
recursul in cauza a fost declarat peste termenul prevazut de art. 422 Cod de
procedurd penala (in red. 05.04.2012).

7. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Zagorneanu
Artur in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 31 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui Birca Mihail Pavel, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



