Dosarul nr. 1ra-1201/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul
Dumitru Harea in numele inculpatului Denis Covali si de catre avocatul Ludmila
Zadorojnii In numele inculpatului Ion Rusu, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2019, in cauza penald, in privinta
lui
Covali Denis XXXXX, ndscut la XXXXX;
Rusu Ion XXXXX, nascut lan XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 10.02.2015 pdnd la 21.12.2018;
Instanta de apel de la 17.01.2019 pand la 20.05.2019;
Instanta de recurs de la 16.03.2020 pand la 08.07.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 decembrie 2018,
Denis Covali a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal si In baza acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani.

Denis Covali a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. b) si f) Cod penal si In baza acestei Legi, i a fost stabilitd pedeapsa de 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
activitati ce tin de circulatia drogurilor pe un termen de 4 ani.

Procesul penal intentat in privinta inculpatului Denis Covali in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal a fost incetat din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial de pedepse aplicate, lui Denis Covali XXXXXi-a fost stabilita o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita activitati ce tin de circulatia drogurilor pe un termen de 5 ani.

Ion Rusu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.

217" alin. (4) lit. d) Cod penal si In baza acestei Legi, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma
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de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
activitati ce tin de circulatia drogurilor pe un termen de 4 ani.

Tot, Ion Rusu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (3) lit. b) si f) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita activitati ce tin de circulatia drogurilor pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial de pedepse aplicate, lui Ion Rusu i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul le a ocupa anumite functii sau de a
exercita activitdti ce tin de circulatia drogurilor pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Denis Covali in
perioada lunilor aprilie-octombrie 2014, de comun acord si prin intelegere prealabila cu
Ion Rusu, intentionand sa obtind un venit ilegal in rezultatul instrdindrii ilegale a
substantelor narcotice, contrar prevederilor Legii nr. 382 - XIV din 06.05.1999 cu privire
la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, au semadnat si cultivat
plante de cinepa, pe portiunea de teren situatad in spatele unui edificiu demolat partial,
aflat la periferia XXXXX, langa cimitir, intr-un loc dosit, unde la 09.10.2014, prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului, au fost depistate si ridicate 65 plante de
culoare verzi, in faza de vegetatie, care conform raportului de expertiza nr. 8480 din
21.10.2014 s-a concluzionat ca reprezinta plante de cannabis (canepd), care contin
compusul narcotic tetrahidrocannabinol si de aceea se atribuie la categoria,
substantelor narcotice, care formeaza proportii deosebit de mari, in conformitate cu
prevederile Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 prin care s-a aprobat Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Denis Covali a comis infractiunea
prevazuta la art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor, semanatul
ori cultivarea ilegald de plante ce contin droguri, savdrsitd in proportii deosebit de mari.

Tot el, Denis Covali la data de 08.10.2014, in cadrul desfasurdrii masurii speciale
de investigatii pe cauza penala nr. 2014021101 - achizitia de control, de comun acord si
impreund cu Ion Rusu si alte persoane neidentificate, intentionand sa obtina un venit
ilegal In rezultatul Instraindrii ilegale a substantelor narcotice, aflandu-se pe str.
Moldova, 2, com. Ciorescu, mun. Chisindu, au Instrainat investigatorului sub acoperire
cu date cifrate ,,Baciu Vasile Ion” un pachetel impaturit, confectionat din hartie de caiet
si un pachetel din polietilena, in care se afla o substanta de culoare verde, maruntita,

contra mijloacelor banesti in numerar marcate, in suma de 300 lei, care conform
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raportului de expertiza nr. 8479 din 21.10.2014, s-a constatat ca masele vegetale uscate,
madruntite, de culoare verde, reprezintd marijuand, care se atribuie la substantele
narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marijuand in stare uscata) constituie in total
7,14 gr. (4,07 gr.+ 3,07 gr.)

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Denis Covali a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 2171 alin. (3) lit. b) si f) Cod penal - circulatia ilegalid a drogurilor, adicd
distribuirea drogurilor, sdvirsitd in scop de instrdinare, de doud persoane, in proportii mari.

Tot el, Denis Covali la 09.10.2014, ora 17.39, avand scopul pastrdrii ilegale a
substantelor narcotice si psihotrope fara scop de instrainare asupra sa, fiind suspect in
consumul substantelor narcotice, in cadrul actiunii procesuale de perchezitie corporala,
efectuatd pe cauza penata nr. 2014022539, in cadrul desfasurdrii actiunii de urmarire -
retinerea ultimului in ordinea art. 166 Cod procedura penald, in incinta IP Riscani al DP
mun. Chisindu, situat pe str. M. Costin, 5/1, mun. Chisindu, a fost depistat si ridicat
asupra acestuia, un pachet din polietilend de culoare roza in care se afla 0 masa vegetala
uscatd si maruntita de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr. 8745 din
23.10.2014, masa vegetal uscata si grosier maruntitd de culoare verde, reprezinta
marijuana, care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice
(marijuana uscata) constituie 43,82 gr., care face parte din categoria substantelor
narcotice, iar in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006
prin care s-a aprobat Lista 1 substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, formeaza
proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Denis Covali a comis infractiunea
prevazuta la art. 217 alin. (2) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor, tard scop de
instrdinare, adicd, pastrarea drogurilor savdrsite in proportii mari si fard scop de instrdinare.

Inculpatul Ion Rusu in perioada lunilor aprilie-octombrie 2014, de comun acord
si prin intelegere prealabila cu Denis Covali, intentionand sa obtina un venit ilegal in
rezultatul instrdinarii ilegale a substantelor narcotice, contrar prevederilor Legii nr. 382
- XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a
precursorilor, au semadnat si cultivat plante de canepa, pe portiunea de teren situata in
spatele unui edificiu demolat partial, aliat la periferia com. XXXXX, langa cimitir, intr-
un loc dosit, unde la 09.10.2014, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, au fost
depistate si ridicate 65 plante de culoare verzi, in faza de vegetatie, care conform
raportului de expertiza nr. 8480 din 21.10.2014, s-a concluzionat ca reprezinta plante de
cannabis (canepa), care contin compusul narcotic tetrahidrocannabinol si de aceea se
atribuie la categoria, substantelor narcotice, care formeaza proportii deosebit de mari,

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 prin care s-a
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aprobat Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ion Rusu a comis infractiunea prevazuta la
art. 2171 alin. (4) lit. lit. d) - circulatia ilegald a drogurilor, semanatul ori cultivarea ilegald de
plante ce contin droguri, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

Tot el, Ion Rusu la data de 08.10.2014, in cadrul desfdsurdrii mdsurii speciale de
investigatii pe cauza penald nr. 2014021101 - achizitia de control, de comun acord si
impreund cu Denis Covali si alte persoane neidentificate, intentionand sa obtina un
venit ilegal In rezultatul instrdindrii ilegale a substantelor narcotice, aflandu-se pe str.
Moldova, 2, com. Ciorescu, mun. Chisindu, au instrainat investigatorului sub acoperire
cu date cifrate ,Baciu Vasile Ion” un pachetel impaturit, confectionat din hartie de caiet
si un pachetel din polietilena, in care se afla o substanta de culoare verde, maruntita,
contra mijloacelor banesti in numerar marcate, in suma totala de 300 lei, care conform
raportului de expertiza nr. 8479 din 21.10.2014, s-a constatat ca masele vegetale uscate,
madruntite, de culoare verde, reprezintd marijuand, care se atribuie la substantele
narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marijuanad in stare uscata) constituie in total
7,14 gr. (4,07 gr. + 3,07 gr.).

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ion Rusu a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 217! alin. (3) lit. b) si f) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor, adicd distribuirea
drogurilor, savdrsitd in scop de instrdinare, de doud persoane, in proportii mari.

3. Nefiind de acord cu decizia pronuntata de catre instanta de fond a declarat
apel inculpatul Denis Covali prin care a solicitat casarea sentintei ca fiind ilegala si
neintemeiata in partea recunoasterii acestuia vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care acesta sd fie achitat pe acest
capat de acuzare si a suspenda conditionat executarea pedepsei penale in baza art. 2171
alin. (3) lit. b) si f) Cod penal.

In motivarea apelului inculpatul Denis Covali a invocat dezacordul cu aprecierea
probelor de cdtre instanta de fond, or, prima instanta si-a intemeiat concluziile doar in
baza presupunerilor.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ludmila Zadorojnii in numele
inculpatului Ion Rusu, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotararii potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
inculpatul Ion Rusu sa fie achitat, deoarece faptele imputate nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) si 217 alin. (4) Cod penal si nu sunt comise
deel.



In motivarea cererii de apel a invocat ci, sentinta este bazatd in special pe
declaratiile facute in faza urmaririi penale, care ulterior nu au fost mentinute de ultimii
in sedinta de judecatd, declaratiile martorilor, care urmau a fi analizate critic din
motivul ca ei nici nu indicd direct la Ion Rusu.

Astfel, apdrarea a ajuns la concluzia cd, la materialele dosarului lipsesc probe care
sda demonstreze vinovatia inculpatului in cele imputate prin rechizitoriu.

De asemenea, apdrarea a mentionat cd in cadrul procesului penal s-au admis erori
de procedurd, si anume, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Ion Rusu si
ridicdrii bancnotelor, au fost incdlcate prevederile art. 131 alin. (2) Cod de procedura
penala care stipuleaza In mod imperativ cd, toate obiectele si documentele ridicate
trebuie sa fie enumerate in procesul-verbal sau in lista anexatd, indicandu-se exact
numarul, masura, cantitatea, elementele lor caracteristice si, pe cit e posibil, valoarea
lor.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2019, au
fost respinse ca nefondat apelurile declarate de catre inculpatul Denis Covali si avocatul
Ludmila Zaporojan in numele inculpatului Ion Rusu, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a subliniat c3, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept sijust a
ajuns la concluzia cd inculpatii au savarsit infractiunile imputate lor. Aceste imprejurdri
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care
au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necdtand la faptul ca inculpatul Denis Covali nu recunoaste vinovatia pe
capatul savarsirii infractiunii prevazute de art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal, care
prevede - semanatul sau cultivarea de plante care contin substante narcotice \sau psihotrope,
sdvdrsite in scop de instrdinare, de doud persoane in proportii\ deosebit de mari, totusi aceasta
se demonstreaza prin urmadtoarele probe, si anume: declaratiile martorului Pavel
Covali (f.d. 164, vol. IV); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.10.2014 (f.d.
12-19, vol. IV); raportul de expertiza nr. 8480 din 21.10.2014 (f.d. 24, vol. IV); procesul-
verbal de ridicare din 05.01.2015, din cauza penala nr. 2014021 101 (f.d. 7, vol. IV).

Vinovatia inculpatului Denis Covali in comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. b) si f) Cod penal - distribuirea susbstantelor narcotice, sivirsitd \in scop de
instrdinare, de doud persoane in proportii mari se demonstreaza prin urmatoarele probe, si
anume: declaratiile martorului Vasile Baciu (f.d. 136, vol. IV); procesul-verbal de

ridicare din 10.10.2014 (f.d. 7, vol. II); procesul-verbal de depistare a banuielii
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rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni din 09.10.2014 (f.d. 8, vol. II); raportul
ofiterului de investigatii Andrian Gincu din 08.10.2014 (f.d. 9, vol. II); proces-verbal
privind controlul transmiterii banilor din 08.10.2014 (f.d. 10, vol. II); proces-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 17.10.2014 (f.d. 17, vol. II); proces-
verbal de ridicare din 08.10.2014 (f.d. 18-20, vol. II); proces-verbal privind inzestrarea
cu tehnica speciald din 08.10.2014 (f.d. 21, vol. II); stenograma convorbirilor purtate la
08.10.2014 intre investigatorul sub acoperire cu date cifrate si cet. Denis Covali (f.d.24,
vol. II); un disc optic DVD-R 120 min, 4,7 GB, marca TITANIUM (f.d.26, vol. II); raport
de expertiza nr. 8479 din 21.10.2014, prin care s-a concluzionat ca masele vegetale
uscate, maruntite, de culoare verde, ridicate la data de 08.10.2014, in cadrul efectuarii
masurii speciale de investigatii - achizitia de control, reprezintd marijuand, care se
atribuie la substante narcotice, iar cantitatea substantei narcotice (marijuana in stare
uscatd) constituie in total 7,14 g (4,07 + 3,07g) (f.d. 32, voi. II); proces-verbal de ridicare
din 28.10.2014, (f.d. 39, vol. II); proces-verbal de perchezitie din 09.10.2014, efectuata la
domiciliul lui Denis Covali (f.d. 41-42, vol. II); proces-verbal de perchezitie din
09.10.2014, efectuatd la domiciliul cet. Ion Rusu (f.d. 46, vol. II); proces-verbal de
examinare a obiectului din 28.10.2014 (f.d. 51-61, vol. II); proces-verbal de examinare a
obiectului din 28.10.2014 (f.d. 63-64; 66, vol. II).

Cu referire la vinovatia inculpatului Denis Covali In comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal - pdstrarea substantelor narcotice savirsite in
proportii mari si tard scop de instrdinare se demonstreaza prin urmatoarele probe, si
anume: proces-verbal de ridicare din 05.01.2015, din cauza penala nr. 2014022539 (f.d.
7, vol. III); proces-verbal de perchezitie corporald din 09.10.2014 a lui Denis Covali (f.d.
10, vol. III); raport de expertiza nr. 8745 din 23.10.2014 (f.d. 15, vol. III).

Cu referire la invinuirea inculpatului Ion Rusu, instanta de apel a mentionat ca,
vinovdtia acestuia se demonstreaza prin: declaratiile martorului Pavel Covali (f.d. 164,
vol. IV); proces-verbal de ridicare din 05.01.2015, din cauza penala nr. 2014021101 (f.d.
24, vol. IV); proces-verbal de cercetar e la fata locului din 09.10.2014 (f.d. 12-19, vol. IV);
raport de expertiza nr. 8480 din 21.10.2014 (f.d. 24, vol. IV).

De asemenea, instanta de apel a indicat cd, vinovatia inculpatului Ion Rusu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217! (3) lit. b) si f) Cod penal, care prevede
distribuire asusbstantelor narcotice, savarsitd in scop de instrdinare, de doua persoane
in proportii mari se demonstreaza prin urmatoarele probe, si anume: declaratiile
martorului Vasile Baciu (f.d. 136, voi. IV); proces-verbal de ridicare din 10.10.2014 (f.d.
7, vol. II); proces-verbal de depistare a banuielii rezonabile cu privire la sdvarsirea unei
infractiuni din 09.10.2014 (f.d. 8, vol. II); raportul ofiterului de investigatii Andrian

Gincu din 08.10.2014 (f.d. 9, vol. II), proces-verbal privind controlul transmiterii banilor
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din 08.10.2014 (f.d. 10, vol. II); proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 17.10.2014 (f.d. 14-16, vol. II); proces-verbal de ridicare din 08.10.2014
(f.d. 18-20, vol. II); proces-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din 08.10.2014,
(f.d 21, voi. II); stenograma convorbirilor purtate la 08.10.2014 intre investigatorul sub
acoperire cu date cifrate Vasile Baciu si cet. Denis Covali (f.d. 24, vol. IV); disc optic
DVD-R 120 min, 4,7 GB, marca TITANIUM (f.d. 26, vol. II);plic de hirtie de culoare alba
in care se alld un pachetel impaturit, confectionat din hirtie de caiet si un pachetel din
polietilend, in care se afla 0 masd vegetald uscatd, maruntita de culoare verde, care au
fost recunoscuti ca corp delict prin ordonanta din 27.10.2014 (f.d. 35, vol. II); raportul
de expertiza nr. 8479 din 21.10.2014, prin care s-a concluzionat ca masele vegetale
uscate, maruntite, de culoare verde, ridicate la data de 08.10.2014, in cadrul efectuarii
masurii speciale de investigatii - achizitia de control, reprezintd marijuand, care se
atribuie la substante narcotice, iar cantitatea substantei narcotice (marijuand in stare
uscatd) constituie in total 7,14 g (4,07 + 3,07g) (f.d. 32, vol. II); proces-verbal de ridicare
din 28.10.2014, prin care au fost ridicate materialele din cauza penala nr. 2014021101
(f.d. 39, vol. IT'); proces-verbal de perchezitie din 09.10.2014, efectuata la domiciliul lui
Denis Covali (f.d. 41-42, vol. II); proces-verbal de perchezitie din 09.10.2014, efectuata
la domiciliul cet. Ion Rusu (f.d. 46, vol. II); proces-verbal de examinare a obiectului din
28.10.2014 (f.d. 51-61, vol. II); proces-verbal de examinare a obiectului din 28.10.2014
(f.d. 63-64; 66, vol. II).

In aceste conditii, in urma examindrii mijloacelor de proba sus citate, instanta de
apel a conchis cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penala prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de
inculpati in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor, Denis Covali si Ion Rusu,
incadrarea juridica corectd si anume art. 217! alin. (4) lit. lit. d) - circulatia ilegald a
drogurilor, semdanatul ori cultivarea ilegald de plante ce contin droguri, sdvdrsitd in proportii
deosebit de mari, precum si art. 2171 alin. (3) lit. b) si f) Cod penal - circulatia ilegalid a
drogurilor, adicd distribuirea drogurilor, sdvirsitd in scop de instrdinare, de doud persoane, in
proportii mari.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, inculpatii in perioada lunilor aprilie-
octombrie 2014, de comun acord si prin intelegere prealabild, intentionind sa obtina un
venit ilegal In rezultatul instraindrii ilegale a substantelor narcotice, contrar
prevederilor Legii nr. 382 - XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor
narcotice, psihotrope si a precursorilor, au semanat si cultivat plante de canepa, pe

portiunea de teren situata in spatele unui edificiu demolat partial, aflat la periferia com.
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XXXXX, langa cimitir, Intr-un loc dosit, unde la 09.10.2014, prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului, au fost depistate si ridicate 65 plante de culoare verzi, in faza
de vegetatie, care conform raportului de expertiza nr. 8480 din 21.10.2014, s-a
concluzionat ca reprezinta plante de cannabis (cinepd), care contin compusul narcotic
tetrahidrocannabinol si de aceea se atribuie la categoria, substantelor narcotice, care
formeaza proportii deosebit de mari, in conformitate cu prevederile Hotdrarii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 prin care s-a aprobat Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora.

Drept urmare, Denis Covali si Ion Rusu la data de 08.10.2014, in cadrul
desfdasurarii masurii speciale de investigatii pe cauza penala nr. 2014021101 - achizitia
de control, de comun acord si impreund cu alte persoane neidentificate, intentionand
sd obtina un venit ilegal in rezultatul instraindrii ilegale a substantelor narcotice,
aflandu-se pe str. Moldova, 2, com. Ciorescu, mun. Chisindu, au instrdinat
investigatorului sub acoperire cu date cifrate ,Baciu Vasile Ion” un pachetel impaturit,
confectionat din hartie de caiet si un pachetel din polietilend, in care se afla o substanta
de culoare verde, maruntitd, contra mijloacelor banesti in numerar marcate, in suma
totala de 300 lei, care conform raportului de expertiza nr. 8479 din 21.10.2014, s-a
constatat ca masele vegetale uscate, maruntite, de culoare verde, reprezinta marijuand,
care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marijuand in
stare uscata) constituie in total 7,14 gr. (4,07 gr. + 3,07 gr.)

In acest sens, instanta de apel a ajuns la concluzia cd prima instantd justd a
incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 217! alin. (3) lit. b) si ), art. 2177 alin. (4) lit. d)
Cod penal.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod
penal, instanta de apel a retinut faptul cd, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a dovedit
cu certitudine cd, inculpatii in perioada lunilor aprilie-octombrie 2014, au semanat si au
cultivat plante de canepa, pe portiunea de teren situatd in spatele unui edificiu demolat
partial, aliat la periferia XXXXX, langa cimitir, intr-un loc dosit, care au fost depistate si
ridicate droguri sub forma de 65 de plante de culoare verzi, in faza de vegetatie, ce
reprezinta plante de cannabis (canepa), plante, care contin compusul narcotic
tetrahidrocannabinol. Iar, potrivit Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 I ianuarie 2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in traficul ilicit, precum si cantitdtilor acestora, potrivit
tabelului 1 punctul (7) privind cantitatea de marijuana uscata si tabelului 3 punctul (2)
litera b) privind numadrul de plante de canepd I (indiferent de faza de vegetatie), in

coraport cu cantitdtile de droguri depistate, I acestea se atribuie la proportii deosebit de
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mari. Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, in
speta este exteriorizata prin urmatoarele actiuni - pastrarea substantelor narcotice, prin
aceastd actiunea se intelege ca detinerea substantelor narcotice in mod ascuns, in sfera
de stapanire a inculpatilor , indiferent daca posedarea se face pentru sine sau pentru
alta persoana, precum si indiferent daca posedarea se face pentru sine sau pentru alta
persoana, precum si indiferent daca inculpatii sunt posesori primari ori au preluat de
la altcineva substantele narcotice. Producerea drogurilor, urmeaza de inteles operatia
care consta in culegerea substantelor narcotice din plantele care se produc. Instrdinarea
drogurilor, se are in vedere trecerea In stdpanirea altei persoane a substantelor
narcotice, prin vanzare, schimb, donare, dare cu imprumut, oferirea unei tigarete
continand substanti narcotica. In acelasi timp actiunile de producere, pastrare, vanzare
a substantelor narcotice se realizeazd in lipsa unei autorizatii de activitate sau licenta
eliberatd de autoritatea de licentiere, contrar prevederilor Legii nr.382-XIV din 06 mai
1999 cu privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor.

In acest context, instanta de apel a respins argumentele apelantilor referitor la
ilegalitatea sentintei, precum cd vinovatia acestora nu a fost probatd, in special, precum
ca nu a fost demonstrata vinovatia lui Ion Rusu si a scopului instrdindrii, apreciindu-le
drept o metodd de aparare si care sunt combatute prin probele administrate in
respectiva cauza penald, nefiind necesara o expunere suplimentard, si anume se
demonstreaza ca si Ion Rusu impreuna cu Denis Covali au semanat, cultivat si a
instrdinat substante narcotice anume prin doud bancnote cu nominalul de 100 lei cu
urmatoarele serii si numere: F.01 17, 38259 si F.0087,256566, ridicate in cadrul actiunii
de urmadrire penalad - perchezitia la domiciliul cet. Jon Rusu si doud bancnote cu
nominalul de 50 lei cu urmatoarele serii si numere: E.0162,085239 si E. 0176,002508,
ridicate In cadrul actiunii de urmadrire penala - perchezitia la domiciliul cet. Denis
Covali, care au fost recunoscute drept mijloc material de proba si anexate la cauza
penala prin ordonanta din 28.10.2014 (f.d. 63-64; 66, vol. II).

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect a calificat
actiunile inculpatilor in baza art. 217! alin. (3) lit. d) si f) si art. 217! alin. (4) lit. d) Cod
penal.

Astfel, semanarea, cultivarea, detinerea si instrdinarea substantelor narcotice de
catre Denis Covali si Ion Rusu au fost confirmate si prin declaratiile investigatorului
sub acoperire cu date cifrate ,,Baciu Vasile Ion” - din care rezulta cd, in anul 2014 luna
octombrie a avut loc o achizitie de control care a avut loc pentru a procura droguri de
la 0 persoana necunoscuta care s-a stabilit de a fi Denis Covali, persoana care urma sa
realizeze droguri, iar In momentul retinerii anume Ion Rusu a ardtat unde era pachetul

si impreund cu Denis Covali au aratat de unde au luat plantele.



Mai mult, instanta de fond, corect a constatat cd, inculpatii la 08.10.2014, in cadrul
desfasurarii masurii speciale de investigatii pe cauza penald nr. 2014021101 - achizitia
de control, de comun acord si impreund cu alte persoane neidentificate, intentionand
sd obtind un venit ilegal in rezultatul instrdinarii ilegale a substantelor narcotice,
aflandu-se pe str. Moldova, comuna Ciorescu, mun. Chisindu, au Iinstrdinat
investigatorului sub acoperire cu date cifrate ,Baciu Vasile Ion” un pachetel impaturit,
confectionat din hartie de caiet si un pachetel din polietilend, in care se afla o substanta
de culoare verde, maruntitd, contra mijloacelor banesti In numerar marcate, In suma
totala de 300 lei, care conform raportului de expertiza nr. 8479 din 21.10.2014, s-a
constatat ca masele vegetale uscate, maruntite, de culoare verde, reprezinta marijuana,
care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marihuana in
stare uscatd) constituie in total 7,14gr. (4,07 gr. + 3,07 gr.)

Asadar, conform art. 101 alin. (1), (2) si alin. (3) Cod de procedura penals, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nicio proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecatd. Reiesind,
din prevederile legale enuntate, instanta de apel a apreciat critic pozitia partii apararii
ca fiind o metoda de aparare.

In acest context, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond precum c,
vinovdtia inculpatilor se confirma prin declaratiile martorilor Vasile Baciu si Pavel
Covali date la faza de urmadrire penala si sustinute integral in cadrul cercetdrii
judecatoresti, probe care coroboreaza cu procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la
domiciliul inculpatului Ion Rusu in cadrul careia au fost ridicate 27 bancnote cu
nominalul de 100 lei printre care si bancnotele cu seria si numarul: F.0087, 256566 si
F.0117,138259, care au fost achizitionate de la agentul sub acoperire si prin concluziile
din raportul de expertiza judiciard nr. 8479 din 21.10.2014, prin care s-a concluzionat ca
masele vegetale uscate, maruntite, de culoare verde - reprezintd marijuana, care se
atribuie la substante narcotice si constituie total cantitate de 7,14 grame, fiind
recunoscute in calitate de corpuri delicte si transmise pentru pastrare in camera de
corpuri delicte pana la adoptarea solutiei finale, precum si efectuarea actiunilor de
distribuire a canepei altor persoane, concluzie pe care instanta de judecata s-a bazat,
concomitent tinand cont si de declaratiile inculpatului Denis Covali, care a declarat ca

a vandut doua pachete cu marijuana, in aceiasi.
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Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie. In acest sens, isnatnta de
apel a mentionat cd, inculpatii au actionat cu intentie directd, or, actiunile lor de
semdnare, crestere si vanzare a substantelor narcotice, realizeaza o activitate ilegala si
prin aceasta cauzeaza o stare de pericol pentru buna desfdsurare a relatiilor sociale
referitoare la ocrotirea sanatatii persoanelor.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca, scopul instrainarii urmarit de inculpati, se
confirma reiesind din circumstantele de fapt ale cauzei, potrivit carora, organul de
urmadrire penald al Serviciului Urmarire Penala al IP Riscani al DP mun. Chisinau,
Andrei Rdu, exercitand urmadrirea penala pe cauza penala nr. 2014021101 la data de
09.10.2014, in cadrul cercetdrii la fata locului, efectuata pe portiunea de teren situata in
spatele unui edificiu demolat partial, aflat la periferia XXXXXX, langa cimitir, au fost
depistate si ridicate 65 de plante de culoare verde, care au fost seméanate si cultivate de
catre Denis Covali si Ion Rusu.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 8480 din 21.10.2014, expertul
Svetlana Cazacu in concluzie a indicat cd, cele 65 de plante uscate, ridicate in cadrul
efectudrii cercetdrii la fata locului langa cimitir, la periferia XXXXX, reprezinta plante
de cannabis (canepd), care contin compusul narcotic tetrahidrocannabinol si de aceea
se atribuie la categoria substantelor narcotice (f.d. 24, voi. IV).

Mai mult ca atat, instanta de apel a respins alegatiile apelantului Denis Covali,
care in apelul declarat a indicat cd, sentinta instantei de fond este ilegala in partea
stabilirii vinovatiei de comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal, or, potrivit declaratiilor martorului Anatolie Sirghi, care fiind preintampinat de
raspunderea penala conform art. 312, 313 Cod penal, a declarat ca la data de 09.10.2014,
a fost efectuata masura speciala de investigatii, In urma careia au fost stabilite si retinute
doua persoane complice la savarsirea infractiunii respective si anume Denis Covali si
Ion Rusu, care realizau contra mijloacele banesti substante narcotice sub forma de
marijuana.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apelantilor
Denis Covali si Ion Rusu, care a indicat cd instanta de fond eronat a pus la baza sentintei
de condamnare declaratiile martorului Pavel Covali, care nu a cunoscut personal
careva fapte cu privire la persoanele care se pretind cd cresteau marijuana la periferia
XXXXX, langa cimitir, or, potrivit declaratiilor martorului Sirghi Anatolie, or, pana la
procedura de retinere, ultimii au fost urmariti vizual, in cadrul cdreia s-a stabilit ca,
Denis Covali impreund cu Ion Rusu se deplasau in spatele unui edificiu demolat si
cultivau plante de cannabis. Astfel, pana la intalnirea cu agentul sub acoperire, ambii

se deplasau in acest loc si au cules marijuana, care nu creste de la sine, ci necesita
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ingrijire. Totodatd, martorul Pavel Covali initial a indicat ca, dupa retinere acestea au
recunoscut cele comise, ulterior insa au negat faptul dat (f.d. 30, vol. IV).

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele avocatului Zadorojnii
Ludmila in numele inculpatului Ion Rusu precum cd, din probatoriul indicat rezulta ca,
Ion Rusu nu se pomeneste in actiunile de urmarire penald nu a fost documentata nicio
achizitie cu participarea lui Ion Rusu, or, potrivit procesului-verbal de examinare a
obiectului din 28.10.2014, conform caruia obiectul examinarii il reprezinta doua
bancnote cu nominalul de 100 lei cu urmatoarele serii si numere: F. 0117,138259 si
F.0087,256566, ridicate in cadrul actiunii de urmarire penald - perchezitia la domiciliul
cet. Jon Rusu si doua bancnote cu nominalul de 50 lei cu urmatoarele serii si numere:
E.0162,085239 si E.0176,002508, ridicate in cadrul actiunii de urmadrire penald -
perchezitia la domiciliul cet. Denis Covali, care au fost recunoscute drept mijloc
material de proba si anexate la cauza penald prin ordonanta din 28.10.2014, care se
pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP Rascani (f.d. 63-64;
66, vol. II).

Cu referire la capatul de invinuire al inculpatilor Denis Covali si Ion Rusu in
sdvarsirea infractiunii prevazuta la art. 217! alin. (3) lit. b) si f) Cod penal instanta de
apel a retinut Intrunirea In actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate, dupa cum urmeaza: Latura obiectiva a fost realizatd prin
instrdinarea prin vanzare a substantei narcotice (marijuana in stare uscata ce constituie
in total 7,14 gr.(4,07 gr. + 3,07 gr.) agentului sub acoperire Ion Baciu; Obiectul
infractiunii il reprezinta plantele care contin substante narcotice (marijuand in materie
uscatd) in proportii deosebit de mari; Latura subiectiva a fost realizata prin faptul ca,
inculpatii au prevazut si au urmadrit atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de legea
penald, actionand prin participatie, cu vinovatie sub forma intentiei directd, cu scopul
de a obtine profit din vanzarea drogurilor; la caz subiectii infractiunii fiind 2 persoane
varsta si starea psihologica a cdrora se incadreaza in calitatea de subiect al infractiunii
respective, actionand prin participatie, conform art. 217! alin. (3) lit. b) si f) Cod penal.

Cu referire la alegatiile apelantilor precum c4d, instanta incorect a apreciat probele
- achizitiile sub control, inzestrarea investigatorului sub acoperire cu tehnica speciala,
rezultatele interceptarii si Inregistrdrii audio si video a imaginelor si convorbirilor intre
Denis Covali si investigatorul sub acoperire, etc, deoarece aceste actiuni contin
elementele de fapt ce vizeazad invinuirea adusa doar inculpatului Denis Covali, or, in
acest sens, instanta de fond a constatat cd, exercitand urmarirea penala pe cauza penala
nr. 2014021 101, la data de 09.10.2014, in cadrul efectudrii actiunii de urmarire penala -
cercetarea la fata locului, efectuata pe portiunea de teren situata in spatele unui edificiu

demolat partial, aflat la periferia XXXXX, langa cimitir, de catre organul de urmarire
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penald au fost depistate si ridicate 65 de plante de culoare verde, care au fost semanate
si cultivate de cdtre cet. Denis Covali si cet. Ion Rusu au fost ridicate si sigilate intr-un
sac de culoare albd, fiind in continuare remise in adresa CT-C si EJ al MAI, pentru
efectuarea expertizei chimice (f.d. 1, vol. IV). Conform raportului de expertiza nr. 8480
din 21.10.2014, cele 65 de plante uscate, ridicate in cadrul efectuarii CEL langa cimitir,
la periferia com. XXXXX, reprezinta plante de cannabis (canepd), care contin compusul
narcotic tetrahidrocannabinol si de aceea se atribue la categoria substantelor narcotice
(f. d. 24, voi. IV).

Astfel, fapta infractionala a fost constatata potrivit legii de catre organul de
urmadrire penald si la depistarea faptei infractionale s-a autosesizat in baza unui raport
(f.d. 5, vol. IV) si procesului-verbal de consemnare a celor constatate din 16 noiembrie
2017, anexand ca temei probatoriul in legdtura cu fapta depistata administrat in cadrul
urmaririi penale in cauza nr. 2014021101, ulterior actele procedurale ale actiunilor de
urmadrire penald In cauza nr. 20150200007 au fost ridicate in baza ordonantei
procurorului din 05 ianuarie 2015 (f.d. 6, 7, voi. IV), examinate si anexate la dosarul
penal respectiv, actiuni care au fost efectuate in stricta conformitate cu prevederile
procesuale penale, or, legalitatea acestora nu a fost contestatd de cdtre aparare in cadrul
urmadrii penale.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, la finalizarea urmaririi penale
inculpatii nu au obiectat, nu au Inaintat careva cererii, fapt confirmat prin recipisele
anexate la volumul IV f.d. 76, 77, astfel afirmatiile acestora privitor la incalcarile
procesual penale admise pe parcursul urmaririi penale poarta un caracter declarativ si
nu pot fi retinute ca plauzibile, iar in consecintd decad din dreptul de a invoca nulitatea
actelor procesual penale in cadrul cercetarii judecatoresti, or, careva incalcdri nu au fost
admise.

Totodata, instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile apelantilor cu referire
la faptul cd, ordonantele, demersurile si incheierile nu sunt regdsite in lista mijloacelor
de probd, astfel, solutia instantei in mod eronat este bazatd pe acestea. Or, instanta de
apel a retinut ca, in cadrul sedintei de judecatd au fost cercetate procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 09.10.2014, efectuata pe portiunea de teren situata in spatele
unui edificiu demolat partial, aflat la periferia XXXXX, langa cimitir, unde au fost
depistate si ridicate 65 de plante de culoare verde, care au fost semanate si cultivate
(f.d. 12-19, vol. IV), cit si raportul de expertiza nr. 8480 din 21.10.2014, prin care s-a
concluzionat ca: cele 65 de plante uscate, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului,
langa cimitir, reprezinta plante de cannabis (canepa), care contin compusul narcotic
tetrahidrocannabinol si de aceea se atribuie la categoria, substantelor narcotice (f.d. 24,
vol. IV).

13



Cu referire la pedeapsa penald aplicata inculpatilor Denis Covali si Ion Rusu,
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) si art. 2177 alin. (3)
lit. b) si f) Cod penal, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
ultimilor, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut
cont de caracterul deosebit de grav al infractiunilor reflectate in coraport cu modul si
imprejurarile in care a fost comisa infractiunea, cantitatea mare de droguri detinuta cu
scop de Instrdinare, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd si anume relatiile
sociale cu privire la ocrotirea sanatatii persoanelor, natura si gravitatea rezultatului
produs-detinerea drogurilor in cantitati deosebit de mari; motivele si scopul savarsirii
infractiuni: In scopul instrdindrii drogurilor; conduita avuta anterior savarsirii
infractiunii si In cadrul cercetdrii judecatoresti lipsind efortul in constientizarea crimei
comise si consecintelor ei; infractiunea fiind de categoria celor usoare, inculpatul Ion
Rusu are la intretinere un copil minor, lipsesc antecedentele penale cum rezulta din
cazierul judiciar, in cazul lipsei circumstantelor atenuante si agravante, precum si de
posibilitatile acestora de indreptare, in concluzie, in atingerea scopului de restabilire a
echitdtii sociale si prevenire a savarsirii de noi infractiuni din partea lui Denis Covali si
Ion Rusu, scopul va fi atins doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu
executare.

Astfel, instanta de apel a respins alegatiile inculpatului Denis Covali, cu privire
la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or, instanta de apel a conchis cd este corecta
solutia adoptata de cdtre prima instantd, astfel pedeapsa aplicatd inculpatilor va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatilor, pentru a nu admite pe viitor savarsirea
a astfel de infractiuni, iar aplicarea unor pedepse penale reale cu inchisoare ar asigura
constientizarea de catre Denis Covali a celor comise.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Dumitru Harea in numele inculpatului Denis Covali si ultimul care in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei decizii prin care procesul penal in privinta inculpatului sa fie incetat
pe ambele capete de invinuire, or, faptele nu au fost savarsite de catre inculpat.

In motivare celor solicitate, aparatorul sustine c4, instantele de fond au pus la baza
condamnadrii inculpatului probe lovite de nulitatea absolutd, or, organul de urmarire
penala au efectuat masuri speciale de investigatie cum ar fi achizitia de control, anterior
inceperii urmadririi penale, astfel incdlcand prevederile art. 132! alin. (1) Cod de
procedura penala.

De asemenea, apdrarea mentioneazd cd, decizia de condamnare a inculpatului este

bazata doar pe presupuneri, la caz lipsind probe ce ar demonstra vinovatia acestuia,
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unica probd a acuzarii sunt declaratiile martorului Pavel Covali care nu indica cu
certitudine la inculpatii puteau fi implicati in faptele infractionale incriminate.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel declara recurs ordinar avocatul
Ludmila Zadorojnii in numele inculpatului Ion Rusu, stipuland temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea Inaintatd din motiv ca nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate, iar
fapta incriminata nu a fost savarsitd de catre ultimul, dar de cdtre o alta persoana.

In sustinerea celor invocate, aparatorul indica dezacordul cu aprecierea probelor
de catre instantele de fond, totodata specificd ca instanta de apel a pus la baza
condamnarii inculpatului probe ce nu au fost examinate in sedinta de judecatd a
instantei de apel.

Subsecvent, avocatul remarca ca, numele lui Ion Rusu nu figureaza in materialele
cauzei cu privire la urmarirea penala sau actiunile speciale de investigatie.

De asemenea, recurenta sustine ca nu sunt anexate la materialele cauzei careva
convorbiri sau achizitii cu participarea lui Ion Rusu.

Apararea mentioneazad ca o altd eroare de procedurd, si anume, cd in cadrul
efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Ion Rusu si ridicarii bancnotelor, au fost incdlcate
prevederile art. 131 alin. (2) Cod de procedura penala, care stipuleazd in mod imperativ
cd, toate obiectele si documentele ridicate trebuie sa fie enumerate in procesul-verbal
sau 1n lista anexata, indicandu-se exact numarul, masura, cantitatea, elementele lor
caracteristice si, pe cit e posibil, valoarea lor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, or, in
vederea acestei statuari se expun urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursurile declarate de catre avocatul Dumitru Harea in numele
inculpatului Denis Covali si avocatul Ludmila Zadorojnii in numele inculpatului Ion
Rusu, Colegiul penal subliniaza ca, autorii recursurilor invoca prevederile art. 427 alin.

(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot
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fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de catre recurenti nu s-au confirmat In urma cercetarii
materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

In cererile de recurs, recurentii univoc sustin dezacordul cu aprecierea probelor
de catre instanta de apel, indicind ca probele sunt contradictorii, iar condamnare
inculpatului este bazata doar pe presupuneri. Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca
acest argument este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei
atacate rezulta ca pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect
solutia bazandu-se pe cumulul de probe administrat la cauza penala, examinate si
cercetate In prima instantd, cercetate suplimentar si verificate In instanta de apel,
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura.

Mai mult decat atat, la acest capitol, instanta de recurs ordinar subliniaza c4,
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata
de cdtre instantele ierarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea stdrii de fapt.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si s-0 caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecdtoreasca devenita definitiva.

Aceastd concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca
se constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specificd in
norma vizata, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit In instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din apeluri si pentru a evita repetari inutile,
instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare

argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
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fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

De asemenea, Colegiul penal constata ca, alegatiile indicate de cdtre recurenti au
fost examinate in instanta de apel, aceasta dand un rdspuns clar si intemeiat, or, pozitia
acestora precum cd, probele administrate in respectiva cauza penald sunt contradictorii,
pozitia instantei bazandu-se doar presupuneri, instanta de recurs o respinge ca fiind
neintemeiata. Or, aceasta pozitie instanta de recurs o apreciaza drept una declarativa si
datd in scopul eschivarii inculpatului de la raspundere penala.

Subsecvent, Colegiul penal respinge ca neintemeiat alegatiile avocatilor cu
referire la obiectiile referitoare la efectuarea urmaririi penale, or, potrivit art. 251 Cod
de procedura penald, instanta de recurs nu are temei si suport legal pentru a le declara
nule aceste actiuni de urmdrire penald cum ar fi: procesul-verbal de efectuare a
perchezitiei sau lipsa achizitiei de control, iar potrivit art. 313 alin. (1) Cod de procedura
penala ,, Pliangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmadrire penald si ale
organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate judecitorului de
instructie de cdtre banuit, invinuit, apdrditor, partea vitimatd, de alti participanti la proces sau
de cdtre alte persoane drepturile si interesele legitime ale cirora au fost incilcate de aceste organe,
in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de citre
procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul previzut de lege” .

Astfel, contrar normei procesual penale indicate mai sus, atat inculpatii Denis
Covali si Ion Rusu, cat si avocatul Dumitru Harea si Ludmila Zadorojnii, aparatori care
au apdrat interesele inculpatilor si la etapa urmaririi penale, nu au avut careva pretentii,
fapt demonstrat prin procesele-verbale de informare despre terminarea urmadririi
penale din 02 februarie 2015 (f.d. 66, 68, vol. IV), procesele-verbale de prezentare a
materialelor de urmadrire penald din 02 februarie 2015 (f.d. 67, 69, vol. IV), care la
capitolul obiectii, acestia semneaza ca nu sunt.

De asemenea, Colegiul penal respinge ca fiind nefondat temeiul invocat de cdtre
apdrare precum ca, nu au fost intrunite elementele infractiunii imputate inculpatului
Ion Rusu, or, alegatiile recurentilor raportate la actele cauzei sunt neintemeiate, iar
instanta de apel la adoptarea solutiei, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie
corecta si Intemeiata.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatata de catre recurenti in cererile de
recurs, care in opinia acestora denota nevinovatia inculpatilor in sdvarsirea faptelor
incriminate, Colegiul penal stabileste cd, judecand apelul instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd, care este argumentata
si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele

de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au
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fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza cdrora
s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatilor in cele imputate.

Asadar, Colegiul penal subliniaza ca toate criticile formulate de recurenti, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile
art. 414 alin. (3) si 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedurd penala, cdrora instanta le-
a dat o motivare clara si argumentatd expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie,
care este sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai impune (cauza
CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de cdtre instanta de apel este intemeiata si corect motivata.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Dumitru
Harea in numele inculpatului Denis Covali si de cdtre avocatul Ludmila Zadorojnii in
numele inculpatului Ion Rusu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2019, in cauza penala in privinta lui Covali Denis XXXXX si Rusu
Ion XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 august 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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