Dosarul nr. 1ra-1126/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul
delegat in Procuratura de circumscriptie Chisindu Oleg Popov, avocatul Sergiu Cotruta
in numele inculpatului Artur Furdui si avocatul Vladimir Récila in numele inculpatului
Denis Cotora, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 noiembrie 2019, in cauza penald, in privinta lui

Furdui Artur XXXXX, nascut la XXXXX, domiciliat in
XXXXX;
Cotora Denis XXXXX, nascut la XXXXX, domiciliat
in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 10.07.2018 pdnd la 17.05.2019;
Instanta de apel de la 03.06.2019 pand la 13.11.2019;
Instanta de recurs de la 28.02.2020 panda la 08.07.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 17 mai 2017, Artur
Furdui a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 10 luni pentru fiecare infractiune in parte.

Denis Cotora a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni pentru fiecare infractiune in parte.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, s-
a stabilit definitiv lui: Artur Furdui - pedeapsa sub forma de 2 ani si 6 luni inchisoare,
iar lui Denis Cotora - pedeapsa sub formad de 2 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilit lui Artur Furdui
si Denis Cotora a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani, cu
conditia cd In aceasta perioadd inculpatii nu vor savarsi o noud infractiune si, prin

respectarea conditiilor probatiunii, vor indreptati increderea ce li s-a acordat.



S-a dispus Incasare in mod solidar de la Artur Furdui si Denis Cotora in folosul
statului, cheltuielile de judecatd in suma de 448 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Artur Furdui la
09 februarie 2018, in intervalul de timp 06.30-06.50, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
actionand impreuna cu Denis Cotora, care tot era in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se initial in fata barului,, MAXIM" din or. Anenii Noi, dupa ce au urcat in taxiul
condus de catre Vitalie Vizii, fard niciun motiv, din intentii huliganice, demonstrand o
obraznicie deosebitd, si o lipsa totala de respect fata de societate, deoarece nu le-ar fi
placut tunsoarea soferului, s-au exprimat cu cuvinte necenzurate si l-au lovit pe acesta
cu palma in regiunea capului, apoi continuandu-si actiunile huliganice, deja in fata
barului ,,Catiusa" din or. Anenii Noi, au continuat sa-l numeasca cu cuvinte
necenzurate pe Vitalie Vizii, i-au deteriorat telefonul mobil de model ,,Lenovo" si
suportul pentru telefonul mobil fixat pe torpedo, apoi impreuna, aplicandu-i lovituri
lui Vitalie Vizii au incercat sa-1 scoata din automobil, dar ultimul s-a opus si a fugit de
la locul comiterii infractiunii. in rezultatul agresiunii fizice, lui Vitalie Vizii i-au fost
cauzate vatamari corporale neinsemnate sub formda de echimoza in regiunea
abdomenului si un edem post- traumatice in regiunea fetii pe dreapta.

Tot ei, Artur Furdui si Denis Cotora, la 09 februarie 2018, in intervalul de timp
07.22-07:30 fiind in stare de ebrietate alcoolicd, actionand impreund, aflandu-se in
interiorul barului - magazin ,,PELIGRIM" din or. Anenii Noi, str. Chisindului 84/1, fara
niciun motiv, din intentii huliganice, demonstrand o obraznicie deosebitd si o lipsa
totald de respect fata de societate, in prezenta la mai multe persoane, s-au exprimat cu
cuvinte necenzurate si l-au lovit de mai multe ori cu mainile si picioarele pe diferite
parti ale corpului pe Nicolai Burlacenco, doborandu-l jos la podele si varsandu-i
cafeaua din mana.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Artur Furdui si Denis Cotora au a comis
infractiunile prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
individualizata prin , huliganismul, adici actiunile intentionate care incalci grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si comise de mai mult persoane” .

3. Nefiind de acord cu decizia pronuntata de catre instanta de fond a declarat
apel procurorul prin care a solicitat casare partiala a acesteia, rejudecarea cauzei in
partea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatilor, cu stabilirea urmatoarelor pedepse: lui
Artur Furdui in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 ani de inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semilnchis, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2
ani de Inchisoare cu executare pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 84
alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, de stabilit definitiv lui Artur

Furdui pedeapsa sub forma de 3 ani de inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
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de tip semiinchis; lui Denis Cotora in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 ani de
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal - 2 ani de inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, de
stabilit definitiv lui Denis Cotora pedeapsa sub forma de 3 ani de inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat c4, instanta de judecata corect
a calificat actiunile infractionale ale inculpatilor si calificarea juridicd nu se contesta. Nu
se contestd nici incasarea cheltuielilor judiciare In marime de 448 lei, insa pedeapsa
stabilitd inculpatilor este prea blanda si neproportionala cu pericolul social a actiunilor
criminale comise de catre acestea. Este de mentionat comportamentul arogant pe
parcursul urmadririi penale si judecarii cauzei a inculpatilor, inclusiv, fata de partea
vatdmatd, pe care l-au acuzat de declaratii mincinoase, desi i-au restituit integral
paguba cauzata. Declaratiile lor ca dosarul este fabricat este o altd minciuna, or, ambii
au confirmat ca ei sunt pe inregistrdrile video anexate la dosar si examinate in sedinta
de judecata.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Denis Cotora prin care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru primd instanta prin care: pe primul capdt de invinuire a-1 achita de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar pe al doilea capat de
invinuire a recalifica actiunile sale de la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal ca contraventie
prevazuta de art. 78 Cod Contraventional.

In sustinerea apelului, inculpatul a indicat cd, instanta de judecatd s-a limitat doar
la probele prezentate de cdtre procuror, nu a dat nicio apreciere probelor care au fost
cercetate in cadrul sedintei instantei de fond, preluand astfel pozitia acuzatorului de
stat. Astfel, reiesind din probele administrate in faza de urmadrire penala si confirmate
in instanta de judecatd, reiese cu certitudine ca Denis Cotora nu a aplicat forta fizica
fata de partea vatamata Vitalie Vizii, insd instanta de fond nu a dat o apreciere corecta
probelor administrate, ajungand la o concluzie absolut neintemeiata despre vinovatia
lui Denis Cotora.

Cu privire la al doilea capdt de invinuire, inculpatul a indicat ca, necatand la
taptul cd, in sedinta de judecata a recunoscut faptul ca i-a aplicat o loviturd cu piciorul
in piciorul lui Nicolae Burlacenco, acest fapt a fost determinat concret de a evita
aplicarea unei lovituri iminente si reale de catre Nicolae Burlaceno lui Artur Furdui,
tapt dupa care a fost oprit si inlaturat de martorul Mihail Mihalachi. Faptul aplicarii
unei singure lovituri in piciorul lui Nicolae Burlacenco, nicidecum nu se incadreaza in

componenta de infractiune prevazuta la art. 287 Cod penal.



Apelantul a mentionat cd, fapta comisa se incadreaza in componenta prevazuta
la art. 78 Cod Contraventional, insa a indicat ca in cadrul urmarii penale, victima
Nicolae Burlacenco nu a fost supus expertizei medico-legale care ar confirma ce leziuni
a avut de suferit, mai mult ca atat, fiind audiat a declarat ca nu are pretentii fata de
inculpati.

3.2. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Sergiu Cotruta in numele
inculpatului Artur Furdui si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru primd instantd prin care, ultimul sa fie achitat, sau dupa caz, fapta acestuia sa
fie recalificata in baza art. 354 sau art. 78 Cod contraventional.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ca, Artur Furdui nu a aplicat violenta,
iar presupusa victima nu are nicio pretentie, astfel in situatia in care Artur Furdui nu a
aplicat violenta asupra presupuselor victime a acestor infractiuni, fapta acestuia
urmeaza a fi considerata ca avand un grad de pericol social redus, respectiv, ultimul
urmeaza a fi achitat de sub invinuirea incriminata sau in cel mai rdu caz faptele acestuia
urmeaza a fi recalificate in contraventie.

De asemenea, apdratorul a mentionat c4, la stabilirea pedepsei lui Artur Furdui,
instanta urma sd ia in calcul circumstantele ce atenueaza raspunderea inculpatului
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal ca fiind
aflarea la intretinere a 3 copii minori si savarsirea pentru prima data a unei infractiuni
mai putin grave.

Apelantul a sustinut cd, instanta de fond eronat a luat in calcul ca si circumstanta
agravanta, starea de ebrietate alcoolicd, or, aceasta concluzie nu a fost justificata.

In rest avocatul Sergiu Cotrutd a indicat dezacordul cu aprecierea probelor
administrate In respectiva cauza penala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 13 noiembrie 2019,
au fost respinse apelurile declarate de cdtre procuror, inculpatul Denis Cotora si
avocatul Sergiu Cotruta in numele inculpatului Artur Furdui, cu mentinerea sentintei
tara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel verificind argumentele apelurilor
declarate si apreciind juridic faptele incriminate inculpatului si probele prezentate, a
conchis ca prima instantd a pronuntat o sentintad corecta si intemeiata.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatii Artur Furdui si Denis Cotora
au savarsit infractiunile incriminate prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi - huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si comise de

mai mult persoane.



Examinand probatorul administrat, instanta de apel a conchis ca dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatilor pe deplin prin urmatoarea sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile partii vatamate Vitalie Vizii; declaratiile partii vatamate Nicolai Burlacenco;
declaratiile martorilor Mihail Mihailachi, Vadim Cebotari, Mariana Dolgopolov.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca vina inculpatilor se mai dovedeste prin
probele materiale anexate la dosarul penal: procesul-verbal de confruntari din
06.04.2018, efectuat dintre Vitalie Vizii si Artur Furdui; procesul-verbal de confruntdri
din 14.06.2018, efectuat dintre Vitalie Vizii si Denis Cotora; procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 09.02.2018, prin care din automobilul de model Dacia Logan cu n/i
WIZ 124, au fost depistata si ridicatd un stativ pentru telefon deteriorat si un telefon de
model ,Lenova" la care erau prezente deteriordri a ecranului, obiecte care au fost
recunoscute in calitate de corp delict la cauza penald; raportul de expertiza medico-
legal nr.201809D0049 din 21.03.2018 pe numele lui Vitalie Vizii, potrivit caruia la
examinarea medico-legala a ultimului s-au depistat o echimoza in regiunea
abdomenului si edem post traumatic al tesuturilor moi a fetii pe dreapta, care au fost
produse prin actiunea unui obiect contodent dur, cu suprafata de interactiune limitata,
posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatdmare neinsemnata; disc
DVD cu doua fisiere cu inregistrarile video de pe camerele de luat vederi din interiorul
localului cu denumirea ,,Peligrim" efectuate la data de 09.02.2018 intre orele 07.04.-08.10
ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 09.06.2018 de la reprezentantul SRL
,Livancom Prim", la examinarea cdrora se stabileste faptul ca Artur Furdui si Denis
Cotora au aplicat forta fizica fata de Nicolai Burlacenco.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci a fost demonstrata pe
deplin in actiunile inculpatilor prezenta elementelor infractiunilor imputate, astfel se
regaseste latura obiectiva a infractiunii de huliganism, or, desi ambii inculpati in cadrul
cercetarii judecatoresti nu au recunoscut faptele incriminate, In acest sens, instanta de
apel apreciat critic declaratiile ultimilor ca fiind declarative, in situatia in care, din
declaratiile partii vatdmate Vitalie Vizii, rezulta ca, activand in calitate de taximetrist,
in luna februarie 2018, de la barul ,,Maxim" a lua careva pasageri. Ajungand la bar s-a
oprit in fata si astepta In masina in interiorul barului erau trei barbati. Din ei au urcat
in automobil si anume unul a urcat pe bancheta pasagerului din fatd, iar altul pe
bancheta pasagerului din spate, a treia a incuiat usa si tot a urcat pe scaunul din spate.
Pe drum l-au numit cu cuvinte necenzurate din cauza frezurii sale, dar nu a aplicat
violenta. A parcat in fata barului ,,Catiusa" dar era inchis si nu era nimeni. Cel care s-a
urcat al treilea a iesit sa verifice localul, iar cei doi ce au ramas, s-au enervat si il numeau
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ambii pasageri au coborat din automobil si s-au apropiat de usa ultimului, au deschis
usa, li doreau sd-1 scoata din masind. Opunea rezistentd si atunci a fost lovit de unul
din cei doi cu pumnul din fatd, iar al doilea a lovit cu piciorul in burtd. Al treilea baiat
incerca sa 1i opreasca. Are pretentii doar fatd de Artur Furdui si Denis Cotora care i-au
deteriorat bunurile sale personale, au aplicat forta fizica fata de el si l-au numit cu
cuvinte necenzurate.

Prin urmare, in speta, infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpatii,
au incdlcat ordinea publica, i-a cauzat partii vatdmate Vitalie Vizii echimoza in regiunea
abdomenului si edem post traumatic al tesuturilor moi a fetii pe dreapta, fapt confirmat
prin raportul de expertiza medico-legal nr.201809D0049 din 21.03.2018.

La fel, la caz, instanta de apel a retinut ca proba ce confirma actiunile huliganice
ale inculpatilor, declaratiile martorului Mihail Mihalachi, care in cadrul cercetarii
judecdtoresti a relatat ca, ajungand la barul ,,Catiusa" atat lui Denis Cotora, cat si lui
Artur Furdui nu le-a pldcut ceva la un sofer de taxi, a raspuns la un oarecare intrebare,
la care nu tine minte, ultimii au ridicat vocea. La un moment dat a observat cum Artur
Furdui a inceput sd-1 traga de haina pe soferul de taxi si s-a iscat o ceartd. Dupa cele
indicate Artur, Denis si el au iesit afard. Aflandu-se afara, a dorit sa achite pentru
deplasare, au fost refuzati de acel sofer de ai lua in automobil si continua deplasarea.
Desi, martorul in cauza, a mai declarat ca, inculpatii nu au aplicat forta fizica fata de
soferul de taxi, acestea afirmatii, instanta de apel le apreciaza critic, in situatia in care,
atat din declaratiile partii vatamate Vitalie Vizii, cat si a raportului de expertiza medico-
legal nr.201809D0049 din 21.03.2018, rezulta cert contrariul celor declarate de martor.

Mai mult ca atat, din declaratiile martorului Cebotari Vadim, rezulta ca, acesta a
fost apelat telefonic de catre Vitalie Vizii si i-a comunicat cd, fiind in serviciu, a primit
o comanda la localul ,Maxim", de unde a luat trei pasageri, doi din care erau agresivi,
fara careva motiv I-au numit cu cuvinte necenzurate si au aplicat forta fizica fata de el,
lovindu-1 dupa cap, deteriorandu-i ecranul telefonului sau si dispozitivul pe care se
tinea pe parbriz acel telefon. Atunci personal s-a deplasat in locul unde se afla Vitalie
Vizii, cu care discutand personal, acesta i-a povestit detaliat si i-a ardtat telefonul cu
ecranul deteriorat si dispozitivul pe care se pune telefonul tot deteriorat.

Instanta de apel a indicat cd, actiunile huliganice ale inculpatilor s-au oprit doar la
partea vatamata Vitalie Vizii, acestia au continuat actiunile sale infractionale si in
localul ,Peligrim” din or. Anenii Noi, unde fard niciun motiv, demonstrand o
obraznicie deosebita si o lipsa totala de respect fatd de societate, in prezenta la mai
multe persoane, s-au exprimat cu cuvinte necenzurate si lI-au lovit de mai multe ori cu
mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului pe Nicolai Burlacenco, doborindu-1

jos la podele si varsandu-i cafeaua din mana. Or, din declaratiile partii vatamate

6



Burlacenco Nicolai rezulta cert cd, ultimul s- a apropiat de tejghea, unde se aflau Artur
Furdui si Denis Cotora, Artur Furdui fdra motiv a inceput sa-1 numeasca cu cuvinte
necenzurate, sa-1 impinga si sd-i faca piedici, fapt ce a cazut jos si il lovea in regiunea
pieptului si a piciorului. Atat el, vanzdtoarea cat si unul din cunoscutii lui Artur, pe
care nu-l cunoaste, care era mai adecvat, 1i solicitau lui Artur Furdui sa inceteze, insa
acesta 1si continua actiunile sale agresive. Necdtand la faptul ca Artur a aplicat forta
fizica fatd de el, nu a avut de suferit careva leziuni corporale in urma actiunilor lui Artur
Furdui, de aceea nu a avut necesare de ingrijire medicala.

Totodatd, partea vatamata Nicolae Burlacenco a mai declarat ca, la un moment dat
cand se afla In apropierea tejghelei si discuta cu Artur Furdui, a simtit o loviturad cu
piciorul in regiunea piciorului sdu drept, s-a intors si i-a vazut pe Denis Cotora. Nu
cunoaste din ce motiv Denis Cotora l-a lovit, deoarece personal nu a avut conflicte.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, declaratiile pdrtii vatamate Nicolae
Burlacenco, sunt confirmate prin declaratiile martorului Mariana Dolgopolov, care
fiind audiat in instanta de fond, a relatat ca ,,activind in calitate de vinzitor-casir la SRL
,,Livancom Prim"” in or. Anenii Noi, in timp ce se afla la serviciu, in incinta localului au intrat
trei persoane de gen masculin, erau in stare de ebrietate, peste vreo jumate de ord, Artur Furdui
fard careva motiv se apropia de clienti si se adresa citre acestia cu cuvinte urite si chiar ii
impingea. Cel mai tare Artur Furdui s-a legat de un client care s-a apropiat de casa unde lucra
si anume de un bdrbat pe care ii cunoaste a fi Nicolai, familia nu cunoaste. Nicolai era linistit,
nu era in stare de ebrietate si a venit doar sd procure cafea, insd Furdui Artur fird careva motiv
s-a apropiat de Nicolai si a initiat cu acesta o discutie care s-a transformat in una din partea lui
Furdui Artur, sid vorbeasci cu cuvinte necenzurate in adresa lui Nicolai, i-a facut piedicd si I-a
impins fapt la care a cazut jos”.

Desi, inculpatii nu au recunoscut vina in cele imputate, vinovatia acestora se
confirma integral prin inregistrdrile video de pe camerele de luat vederi din interiorul
localului cu denumirea ,,Peligrim" efectuate la data de 09.02.2018 in perioada de timp
07.04.-08.10 ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 09.06.2018, la examinarea
carora se stabileste faptul ca Artur Furdui si Denis Cotora au aplicat forta fizica fata de
Nicolai Burlacenco.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, inculpatii s-au exprimat cu cuvinte
necenzurate In adresa partilor vatamate, in loc public, fapt demonstrat incontestabil
printr-o obraznicie deosebita din partea inculpatilor, iar in cumul cu cauzarea
vatamadrilor neinsemnate lui Vitalie Vizii, inculpatii au incdlcat ordinea publics,
exprimand o lipsa vadita de respect fatd de societate.

Faptul cd, partii vatamate Nicolae Burlacenco nu s-a efectuat o examinare

medicald prin care urma sa fie stabilit gradul de vdtamare corporald, nu constituie o
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incalcare din partea organului de urmarire penald, in situatia In care insdsi partea
vatamata a declarat ca, necatand la faptul ca Artur Furdui a aplicat forta fizicd fata de
el, dansul nu a avut de suferit careva leziuni corporale in urma actiunilor lui Artur
Furdui, de aceea nu a avut nevoie de ingrijire medicala.

Inculpatii au comis faptele in locuri publice, de rand ce actiunile acestora
huliganice au avut loc in localurile publice, si care au fost auzite si vazute de catre
martorii Mihail Mihalachi si Mariana Dolgopolov.

Mai mult, in urma conflictului avut, inculpatii isi dddeau seama ca faptele lor pot
ajunge la cunostinta altor persoane. La fel, prin obraznicie deosebitd se inteleg actiunile
de incdlcare grosolana a ordinii publice insotite de acte de violenta asupra persoanei,
adica violenta soldata fie cu vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, fie
cu leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scruta durata a sanatatii, nici
pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

In spetd, s-a constatat cu certitudine cd, inculpatii s-au exprimat cu cuvinte
necenzurate in adresa pdrtilor vatamate, atat in automobilul de serviciu a lui Vitalie
Vizii, cat si in localul ,,Peligrim”, intr-un final conflictul ce a avut loc in public, la care
nu s-a tinut cont de opinia si atitudinea celor din jur, desi la solicitarea martorilor Mihail
Mihalachi si Mariana Dolgopolov de a inceta actiunile sale huliganice, inculpatii nu au
reactionat si au continuat actiunile sale infractionale.

Asadar, In spetd, in actiunile inculpatilor este prezenta latura subiectiva a
componentei de infractiune de huliganism, acestia au comis faptele infractionale cu
intentie directd, or, inculpatii fiind in stare de ebrietate, fapt confirmat prin declaratiile
martorilor, nu au reactionat pozitiv la rugamintea martorilor de a inceta actiunile sale
infractionale.

Subiectul infractiunii specificate la art. 287 Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, astfel, ca
in speta, inculpatii cad sub incidenta acestei norme.

Cu privire la solicitarea apararii privind recalificarea actiunilor comise de catre
inculpati din art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in art. 78 Cod contraventional, in situatia
in care, In cadrul cercetdrii judecatoresti s-a confirmat integral, prin probe concludente
si pertinente ca, inculpatii au incdlcat grosolan ordinea publica prin exprimare de
cuvinte necenzurate si prin aplicarea violentei asupra partilor vatamate, in loc public,
or, pentru incadrarea actiunilor in temeiul art. 78 Cod contraventional, actiunilor
inculpatilor urma sa se limiteze doar la maltratarea sau alte actiuni violente care au
cauzat vatdimare neinsemnata a integritatii corporale.

La fel, instanta de apel a conchis cd, nu pot fi incadrate actiunile lui Artur Furdui
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publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea
persoanei fizice, or, prin actiunile inculpatilor, partilor vdtamate i-a fost aplicate
violenta fizica, fapt confirmat prin materialele cauzei penale.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a mentionat cd, la
stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-77 Cod
penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, prin urmare
instanta de judecata si-a argumentat riguros solutia la capitolul numirii pedepsei si a
motivat hotdrarea pronuntatd invocand motive clare din care considerent a ajuns la
concluzia necesitarii numirii inculpatului a pedepsei in forma de inchisoare.

In contextul art. 76 Cod penal in calitate de circumstantd atenuanta in privinta
inculpatilor Artur Furdui si Denis Cotora, s-a identificat comiterea pentru prima data a
unei infractiuni mai putin grave. Mai mult ca atat, in privinta lui Artur Furdui in calitate
de circumstanta atenuantd, a fost stabilit prezenta la intretinere a 3 copii minori. In
contextul art. 77 Cod penal, in calitate de circumstanta agravanta in privinta ambilor
inculpati, s-a identificat comiterea faptelor infractionale in stare de ebrietate, or, faptul
ca Artur Furdui si Denis Cotora au consumat bauturi alcoolice, a fost confirmat integral
prin declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetdrii judecdtoresti.

Asadar, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatilor, urmarind in acest sens comportamentul lor in viata sociald,
precum si cel din Inainte si dupa sdvarsirea infractiunilor incriminate, a conchis ca in
coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si personalitatea
inculpatilor, constatd cd. corijarea si reeducarea lui Artur Furdui este posibila cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 10 luni pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, pentru fiecare infractiune in parte, iar corijarea si reeducarea lui Denis Cotora
este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an
si 6 luni pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), art.287 alin.(2)
lit. b) Cod penal, pentru fiecare infractiune in parte.

La stabilirea sanctiuni penale definitive, instanta de judecatd a aplicat prevederile
art. 84 alin. (1) Cod penal si justificat a numit definitiv lui Artur Furdui, pedeapsa de 2
ani si 6 luni Inchisoare, iar lui Denis Cotora - pedeapsa de 2 ani inchisoare, prin metoda
cumularii partiale al pedepselor aplicate, tinand cont de rolul fiecaruia la comiterea
taptelor infractionale.

In concluzie, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond intemeiat a conchis
ca Imprejurdrile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute de cdtre aceasta
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prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, astfel cd inculpatii anterior nu au fost
condamnati, au comis doud infractiuni mai putin grave, la locul de trai, acestia se
caracterizeaza pozitiv.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea
partiald a deciziei in partea respingerii apelului declarat de catre procuror, cu remiterea
spre rejudecare in aceasta de parte de catre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul mentioneaza ca, instanta de apel nu a dat
un raspuns argumentat cu referire la solicitarea procurorului de a indspri pedepsele
inculpatilor, nu doar sub aspectul aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a omis sa ia in calcul comportamentul arogant pe parcursul
urmaririi penale si judecdrii cauzei a inculpatilor, inclusiv, fata de partea vatamatad, pe
care l-au acuzat de declaratii mincinoase, desi i-au restituit integral paguba cauzata.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel declara recurs ordinar avocatul
Sergiu Cotrutd in numele inculpatului Artur Furdui care indicd temeiuri de casarea a
deciziei prevederile art. 444 alin. (1) pct. 7) si 12) Cod de procedurd penala si solicita
casarea totald a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care
inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea de comiterea a infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, sau dupa caz, fapta acestuia sa fie recalificatd la art. 354 sau art.
78 Cod contraventional, cu incetarea procesului penal din motivul expirarii termenului
de prescriptie.

In motivarea celor solicitate, aparatorul sustine aceleasi argumente indicate si in
cererea de apel.

De asemenea, avocatul invoca dezacordul cu aprecierea probelor, mentionand ca
instanta de apel a omis sa se pronunte asupra raportului de constatare din 09.02.2019
in care se indica ca lui Vitalie Vizii i-au fost cauzate vatdmari neinsemnate si posibil la
tipul si circumstantele indicate, adica nu este constatat cu certitudine.

Totodatd, instanta de apel nu a cercetat si nu s-a expus asupra raportului de refuz
in urmadrirea penala si clasarea procesului penal.

Mai mult decat atat, recurentul sustine ca instanta de apel nu a luat in calcul faptul
ca pdrtile vatamate nu au pretentii fata de inculpati, iar Nicolai Burlacenco a fost impus
de catre ofiterul de politie sa depuna cerere.

5.2. Impotriva deciziei declara recurs ordinar avocatul Vladimir Récila in numele
inculpatului Denis Cotora care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, solicita casarea totald a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii
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de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (primul capat de invinuire), iar pe al doilea capat
de invinuire actiunile ultimului sa recalificate la art. 78 Cod contraventional.

In motivarea cerintelor sale, avocatul sustine ca la cauza lipsesc probe care sa
demonstreze prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii imputate.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecdtoreasca definitiva.

6.1. Cu referire la recursul declarat catre procuror, instanta de recurs ordinar
remarca, autorul recursului indicd ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de cdtre recurent precum ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”, Colegiul penal mentioneaza ca este
unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta ca,
pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe
cumulul de probe administrat la cauza penald, examinate si cercetate in prima instanta,
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de procedura. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe
si argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Lecturand textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, procurorul a mai
invocat drept temei de declarare a recursului si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleaza cd, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In esentd, recurentul criticd decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand cd instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda, totodata nu a oferit
un raspuns clar inaintat de acuzare, si anume de a inaspri pedepsele penale aplicate
inculpatilor.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicatd inculpatului Artur
Furdui si cea a lui Denis Cotora trebuie sd fie echitabild, legala si individualizata corect,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii speciale a Codului penal, tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea
infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a mentinut sentinta
primei instante prin care a suspendat conditionat executarea pedepsei penale aplicata
in privinta inculpatilor.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum cd, pedeapsa stabilitd acestora este prea blanda si una inechitabila, din
considerentul cd aceasta este echitabild si direct proportionald cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere cd ambii inculpati au
comis o faptd infractionald pentru prima datd, iar inculpatul Artur Furdui are la
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De asemenea, se mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei lui Artur Furdui si Denis Cotora pe o perioada de
probatiune de 2 ani, motivare pe care instanta de recurs o insuseste si nu se va expune
repetat asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal inculpatilor, este
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestora si pericolul
social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre procuror
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat
in cauza datd, iar decizia atacata este legala si Intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar depus de catre procurorul, ca fiind vadit
neintemeiat.

6.2. Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre avocatul Sergiu Cotruta
in numele inculpatului Artur Furdui si avocatul Vladimir Racila in numele inculpatului
Denis Cotora, Colegiul penal subliniaza ca, avocatul Sergiu Cotruta indicd temeiurile
prevazut de art. 444 alin. (1) pct. 7) si 12) Cod de procedura penald, iar avocatul
Vladimir Réacila in numele inculpatului Denis Cotora invoca prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii imputate.

Astfel, instanta de recurs ordinar remarcd cd, avocatul Sergiu Cotrutd indica
temeiuri care sunt opozabile cdi de atac a recursului ordinar declarat impotriva
hotdrarilor instantelor de apel, procedurd in care Colegiul penal examineaza
respectivul recurs, si indica temeiuri pentru recursul Impotriva hotararilor
judecdtoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul.

Totusi, lecturand textul cererii de recurs, Colegiul penal conchide cd, avocatul
Sergiu Cotruta la fel ca si avocatul Vladimir Racila indicd dezacordul cu aprecierea
probelor de cdtre instanta de apel.

Colegiul penal mentioneaza cd, acest argument este unul declarativ, deoarece din
materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta ca pentru pronuntarea deciziei,
instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe administrat
la cauza penald, examinate si cercetate In prima instanta, cercetate suplimentar si
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Mai mult decat atat, la acest capitol, instanta de recurs ordinar subliniaza c4,
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata
de catre instantele ierarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de fapt.

Instanta de recurs este In drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si s-0 caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecadtoreasca devenitd definitiva.

Aceastd concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca
se constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specificd in
norma vizata, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit In instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din apeluri si pentru a evita repetari inutile,
instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

De asemenea, Colegiul penal constata cd, alegatiile indicate de catre recurenti au
fost examinate in instanta de apel, aceasta dand un raspuns clar si intemeiat, or, pozitia
acestora precum ca, probele administrate In respectiva cauza penala sunt contradictorii,
pozitia instantei bazandu-se doar presupuneri, instanta de recurs o respinge ca fiind
neintemeiata. Or, aceasta pozitie instanta de recurs o apreciazad drept una declarativa si
data in scopul eschivdrii inculpatului de la rdspundere penala.

Colegiul penal respinge ca fiind nefondat temeiul invocat de catre aparare
precum cd, nu au fost intrunite elementele infractiunii imputate inculpatului Denis
Cotora, or, alegatiile recurentilor raportate la actele cauzei sunt neintemeiate, iar
instanta de apel la adoptarea solutiei, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie
corecta si Intemeiata.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatata de catre recurenti in cererile de
recurs, care in opinia acestora denota nevinovatia inculpatilor in savarsirea faptelor
incriminate, Colegiul penal stabileste cd, judecand apelul instanta a examinat cauza sub
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si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele
de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au
fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, in baza cdrora
s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatilor in cele imputate.

Asadar, Colegiul penal subliniaza cd, toate criticile formulate de recurenti, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile
art. 414 alin. (3) si 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penald, cdrora instanta le-
a dat o motivare clara si argumentatd expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie,
care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune (cauza
CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c3, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de cdtre instanta de apel este intemeiata si corect motivata.

7.  In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul

penal,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul delegat in
Procuratura de circumscriptie Chisinau Oleg Popov, avocatul Sergiu Cotruta in numele
inculpatului Artur Furdui si avocatul Vladimir Racila in numele inculpatului Denis
Cotora, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie
2019, in cauza penald in privinta lui Furdui Artur XXXXX si Cotora Denis XXXX, ca
tiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 august 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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