Dosarul nr. 1ra-1175/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ina Cepoi
in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Bélti din 11 decembrie 2019, in cauza penald, in privinta lui

Codrean Vasile XXXXX, ndscut la XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 31.07.2019 pdnd la 11.09.2019;
Instanta de apel de la 03.10.2019 pdand la 11.12.2019;
Instanta de recurs de la 28.03.2020 panda la 08.07.2020.

aconstatat:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 11 septembrie 2019,
inculpatul Vasile Codrean a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, si i-a fost stabilita pedeapsa in conformitate de cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admis partial demersul procurorului si s-a dispus incasarea de la Vasile
Codrean in contul statului cheltuielile judiciare in suma de 7 098 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Vasile
Codrean la 29 mai 2019 aproximativ la ora 22:20, aflandu-se la domiciliul Svetlanei
Ciubotaru situat 1n XXXXX, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, fiindu-i constatata
concentratia de alcool in aerul expirat de 1,5 mg/l, urmarind impunerea vointei si a
controlului personal fata de fosta sa sotie Cristina Codrean, care potrivit prevederilor
art. 133! lit. a) din Codul penal este membru de familie, in vederea obligarii ultimei de
a locui impreuna cu el la domiciliul sau din satul XXXXX, a initiat un conflict cu numita,
actionand intentionat din motiv de ura si gelozie, cu scopul cauzarii ultimei a vatamarii
corporale, i-a aplicat acesteia o lovitura in regiunea abdomenului cu un corp ascutit-
tdietor, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciard nr.201927D0098 din 05

iunie 2019 vatamari corporale grave periculoase pentru viatd sub forma de plaga



penetranta de cutit a peretelui anterior al abdomenului cu lezarea organelor cavitatii
abdominale - intestinul subtire, complicandu-se cu o peritonita.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Vasile Codrean a sdvarsit
infractiunea prevazuta de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, cu indicii de calificare
,,Violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un membru de familie in privinta
altui membru al familiei manifestatd prin intimidare in scop de impunere a vointei si controlului
personal asupra victimei si actiuni violente, soldate cu vitdmare gravd a integritatii”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, in partea referitor la pedeapsa aplicatd, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
lui Vasile Codrean sa-i fie aplicata pedeapsa in baza art. 201! alin.(3) lit. a) din Codul
penal sub formad de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in termenul pedepsei inculpatului Vasile
Codrean perioada afldrii in stare de arest, incepand cu momentul retinerii 07 iunie 2019,
ora 09:45.

In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci, pedeapsa stabiliti de
instanta de judecata este prea blanda pentru savarsirea faptelor incriminate
inculpatului si nu corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei, dar si
personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat pentru mai multe infractiuni
comise cu intentie, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, insa nu a tras
concluziile respective si din nou a comis o infractiune grava cu intentie directa.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, a declarat apel avocatul Ina Cepoi
in numele inculpatului care la fel a solicitat casarea partiald a sentintei in partea stabilirii
pedepsei penale si aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, prin care sa fie dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei penale aplicate inculpatului.

In motivarea celor solicitate, avocata a indicat c4, inculpatul este divortat, insa
concubineaza, vina a recunoscut-o, se cdieste sincer de cele comise, partile s-au impacat,
partea vdtamata l-a iertat si doreste ca inculpatul sa fie aldturi de ea, deoarece are doi
copii minori la intretinere.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror si avocata Ina Cepoi
in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel verificind argumentele apelurilor
declarate in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, audiind participantii la
proces, a conchis ca urmeaza a fi respinse ca nefondate si neintemeiate, or, starea de
fapt retinuta si de drept apreciata, concorda cu probele administrate si examinate in

sedinta de judecatd, instanta just incadrand actiunile inculpatului Vasile Codrean in
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baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,Violenta in familie,
actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei
manifestatd prin intimidare in scop de impunere a vointei si controlului personal asupra victimei
si actiuni violente, soldate cu vitdmare gravd a integritatii corporale.”

Vina inculpatului In comiterea infractiunii incriminate pe deplin a fost stabilita
de catre probele administrate pe dosar in faza de urmadrire penald acestea fiind
acceptate de inculpat prin cererea depusa panad la inceperea cercetdrii judecatoresti si
acceptatd de instanta de fond prin incheierea din 03 septembrie 2019.

Astfel, instanta de apel a indicat cd sentinta a fost atacatd doar in partea stabilirii
pedepsei penale, in acest sens a stabilit ca, pedeapsa aplicatd lui Vasile Codrean de cétre
instanta de fond este una justa si nu contravine prevederilor legii, dat fiind, ca
sanctiunea art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede ca pedeapsd inchisoare de la 6 ani
la 12 ani.

Referitor la solicitarea avocatului Ina Cepoi de a fi aplicate prevederile art. 90
Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, este contradictorie circumstantelor si
imprejurdrilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si cea de apel pe parcursul
judecarii cauzei, pedeapsa fiind aplicata in limitele sanctiunii articolului incriminat.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd, la numirea marimii si formei
pedepsei in privinta inculpatului, prima instanta corect a tinut seama de prevederile
art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, care prevede aplicarea pedepsei in cazul
judecdrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale,
urmadrile prejudiciabile, motivul sdvarsirii infractiunii, fiind in stare de ebrietate
provocata de alcool, persoana inculpatului, care se caracterizeaza ca satisfacator la locul
de trai, nu este la prima abatere, anterior a fost condamnat, antecedentele penale fiind
stinse.

In circumstantele mentionate, instanta de apel a conchis c3, nu este temei de a
considera pedeapsa stabilita inculpatului ca fiind aspra, iar argumentele aduse in apel
in circumstantele constate pe caz, nu pot servi drept temei pentru stabilirea unei
pedepsei mai blande inculpatului.

Referitor la argumentele procurorului precum ca, pedeapsa stabilita de catre
prima instantd fata de inculpatul Vasile Codrean este prea blanda, instanta de apel a
indicat ca in circumstantele mentionate ale cauzei nu este temei de a considera
pedeapsa stabilita inculpatului ca fiind una blanda, iar argumentele aduse in apel in
circumstantele constatate pe caz, nu pot servi drept temei pentru stabilirea unei

pedepsei mai aspre inculpatului.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Ina
Cepoi in numele inculpatului, prin care solicita casarea partiald a deciziei, rejudecarea
cauzei in partea stabilirii pedepsei penale si admiterii demersului procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare, pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, prin
care sa se dispuna suspendarea conditionata a executdrii pedepsei penale aplicate
ultimului si respingerii demersului inaintat de cdtre procuror ca fiind nefondat, in rest
sd fie mentinute dispozitiile sentintei.

Astfel, recurenta sustine dezacordul cu pedeapsa aplicatd considerand ca este una
prea asprd, or, partile s-au Iimpacat, partea vatamata doreste ca inculpatul sa fie alaturi
de ea, deoarece are doi copii minori la intretinere.

Mai mult, considera ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti a fost
redactata cu greseli, deoarece partea vatamata este Cristina Codrean, nu Svetlana
Ciubotaru.

De asemenea, sustine cd instantele de fond eronat au dispus incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, or, demonstrarea vinovatiei este o sarcind a
statului, iar actiunile intru demonstrarea vinei urmeaza a fi asumate de catre stat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinand cont de opinia
procurorului expusa in referinta prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
neintemeiat, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Din textul recursului rezulta ca, autorul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si din
aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, dar
recurenta isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicata inculpatului, considerand ca
este prea aspra si instanta urma sa aplice prevederile art. 90 Cod penal.

Astfel, apdrarea indica in textul recursului temeiul de casare stipulat de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, In cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Ins3, instanta de recurs considerda ca, pedeapsa individualizata inculpatului,

corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.



Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constatd ca, infractiunea savarsita de catre inculpat, este
conform art. 16 alin. (4) Cod penal, o infractiune grava, si-a recunoscut vina si se caieste
de cele comise, a comis fapta in stare de ebrietate si se caracterizeaza satistacator la locul
de trai, nu este la prima abatere, anterior a fost condamnat, antecedentele penale fiind
deja stinse.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul avocatului, In care nici
nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atestda ca imprejurdrile
mentionate in partea descriptiva a hotdrarii instantei de apel, inclusiv cele reproduse in
pct. 4.1 din prezenta decizie, denotd ca instanta de judecatd a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform cdrora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei, insa, pornind de la relevantele art. 27,
414 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantad, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar.

Cu referire la alegatiile avocatei precum cd, partea vatamatd s-a Impdcat cu
inculpatul, Colegiul penal le respinge ca fiind nefondate, or, la materialele cauzei

lipseste un act care ar proba aceste afirmatii.



Mai mult decat atat, Colegiul penal reaminteste ca, potrivit art. 109 Cod penal, alin.

(1) ,,Impdcarea este actul de inldturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai

putin gravd, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune gravd infractiuni previzute la
capitolele II - V1, la art. 264 alin. (1) din Partea speciald, precum gi in cazurile previzute de
procedura penald, dacd persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise
cu intentie sau dacd in privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat
al impdcdrii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani”.

Astfel, la materialele cauzei lipseste vreo cerere de impdcare inaintata atat de
partea vatdmata cat si de cdtre inculpat, cu Incetarea procesului penal, prevadzut la art.
109 Cod penal, or, impdcarea este personala si produce efecte juridice din momentul
pornirii urmadririi penale si pana la retragerea completului de judecatd pentru
deliberare.

De asemenea, Colegiul penal reaminteste cd, infractiunea comisda de catre
inculpatul Vasile Codrean se clasifica conform art. 16 Cod penal, ca fiind una grava.

Cu referire la alegatiile avocatei Ina Cepoi privind aplicarea unei pedepse mai
blande neprivative de libertate in temeiul art. 90 Cod penal, Colegiul penal
mentioneaza ca, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca, scopul pedepsei
poate fi atins cu sau fard executarea efectiva a acesteia, or, conform prevederilor art. 90
Cod penal, instanta de judecata tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand neaparat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba.

Astfel, Colegiul penal indicd cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga
conduita a inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul
judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legald concluzia
instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului care este
proportionala faptelor comise de catre inculpat.

De asemenea, instanta de recurs ordinar respinge ca neintemeiate alegatiile
apdrarii in partea cheltuielilor judiciare, or, instanta de apel corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de cheltuielile
judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald, corect
tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
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2), 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres cd la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza se
dispune si se efectueazd, iIn mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate
si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, altor cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauzd, instanta de apel just, argumentat si in limitele
competentei legale statuand c4, in spetd, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din
contul inculpatului.

De asemenea, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata In urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il
propune apdrarea este o competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsitd de orice temei legal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, In asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

In concluzie, Colegiul penal mentioneazi ci, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii

savarsite si cd recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Ina Cepoi in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11
decembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Codrean Vasile XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 august 2020.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



