Dosarul nr. 1ra-1134/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rodica
Rosca in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2019, in cauza penald, in privinta lui

Balos Vladimir XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 03.05.2019 pdnd la 11.09.2019;
Instanta de apel de la 07.10.2019 pand la 06.11.2019;
Instanta de recurs de la 02.03.2020 pind la 08.07 .2020.

aconstatat:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Solddnesti din 11 septembrie 2019,
procesul penal intentat in privinta inculpatului Vladimir Balos in comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal a fost incetat.

Lui Vladimir Balos i-a fost aplicatd sanctiunea contraventionald sub forma de
amenda in marime de 150 unitati conventionale, ce constituie 7 500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, potrivit
rechizitoriului, inculpatul Vladimir Balos se invinuieste ca, actionand cu intentie
directa, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, aproximativ de prin anul 1992
pana la data de 14.02.2019, a pastrat ilegal fara autorizatia corespunzatoare la domiciliul
sdu din XXXXX, munitii de diferite tipuri si anume: 5 (cinci) cartuse de calibru 9x17
mm. (380 ACPI, 34 (treizeci si patru) cartuse de calibru 9x18 mm. (Makarov), 14
(paisprezece) cartuse dc calibru 7,62x38 mm. (7,62 mm. Nagant), 57 (cincizeci si sapte)
cartuse de calibru 221.R (5.6mm), 30 (treizeci) de cartuse militare de calibru 5,45x39
mm., aflate intr-un Incdrcdtor parte componenta a pistoalelor-mitraliera dc model
Kalasnikov de calibru 5,45x39 mm, care conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-
602 din 28.03.2019 al CTCE] al IGP al MAI fac parte din categoria munitiilor letale si

sunt utile pentru efectuarea tragerilor: 3 (trei) cartuse calibru 5,6 mm. (long rifle.22 LR),
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2 (doua) cartuse militare calibru 7,62 mm. (7,62x54), 1 (unu) cartus militar cu calibru
7,62 mm. (7,62x39), 1 (unu) cartus militar de calibru 5,45 mm. (5,45x39), 1 (unu) cartus
de calibru 7,62x25 mm., model an. 1930 (7,62), care conform raportului de expertiza nr.
34/12/-1R- 603 din 25.02.2019 al CTCEJ al IGP al MAI - face parte din categoria
munitiilor si sunt utile pentru efectuarea tragerilor; o grenada defensiva de model , F-
17, cu actiune prin schije si suflu, confectionata industrial, destinatd prin nimicirea
fortei vii in defensiva, care conform raportului de expertiza nr. 34/1/12-1R-603 din
25.02.2019 al CTCE]J al IGP al MA], contine in interior substanta exploziva TNT cu masa
de aproximativ 50-56 g. si care face parte din categoria munitiilor si este utila pentru
producerea exploziei si nimicirea fortei vii, munitii care in rezultatul efectuarii
perchezitiei la 14.02.2019 la domiciliul acestuia au fost depistate si ridicate de catre
organele de drept.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile Iui Vladimir Balos in
limitele art. 290 alin. (1) Cod penal - pdstrarea munitiilor, fard autorizatia corespunzitoare.

2.1. In cadrul sedintei de judecati in instanta de fond pané la inceperea cercetirii
judecatoresti inculpatul Vladimir Balos a declarat personal, prin inscris autentic ca
recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale conform art. 364' Cod de
procedura penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul Vladimir Balos sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal si sa-i fie aplicatd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, In marime de 30 000 lei.
Incasarea cheltuielilor de judecatd de la inculpatul Vladimir Balos in marime de 13 985,9
lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de fond eronat a aplicat
prevederile art. 55 Cod penal, aplicandu-i inculpatului o pedeapsa contraventionala,
care este prea blanda, liberandu-1 de la raspunderea penala.

De asemenea, procurorul a mentionat cd, instanta a omis sa se expuna asupra
cheltuielilor judiciare indicate in rechizitoriu, motivand ca acuzatorul in sedinta nu a
solicitat incasarea acestor cheltuieli de la inculpat. Astfel, conform tabelului-anexa la
rechizitoriu, organul de urmadrire penala a suportat cheltuieli judiciare in legaturd cu
efectuarea urmaririi penale in privinta inculpatului Vladimir Balos in suma de 13 985,9
lei dintre care: 2 100 lei - raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-602 din 28.03.2019;
1680 lei - raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-604 din 18.03.2019; 8 400 - raportul



de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-603 din 25.02.2019; 1 333,17 lei - salariul
procurorului (2 zile x 666,58 lei); 441,73 lei - salariul consultantului (2 zile x 220,87 lei);
31 lei - consumabile (100 file x 0,31 lei).

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2019, a fost admis apelul declarat de cdtre procuror, casata sentinta integral, inclusiv
din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, si anume:

Balos Vladimir Dumitru se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 290 alin. (1) Cod penal si i se stabileste pedeapsa cu amenda in marime de 500
unitdti conventionale, ce constituie 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod penal, condamnatul este in drept s& achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul
in care hotdrarea devine executorie.

Corpurile delicte: o grenadd defensiva de model F-1, cu actiune prin schije si suflu,
confectionata industrial, destinata pentru nimicirea fortei vii in defensiva si un
incdrcdtor cu capacitatea de 30 cartuse de calibru 5,45x39 mm., care se afla la pastrare
in camera corpurilor delicte a PCCOCS urmeaza a fi nimicite.

Cheltuielile de judecatd In sumd de 12 180 (doudsprezece mii una suta optzeci) lei,
suportate de cdtre organul de urmarire penala pentru efectuarea expertizelor judiciare
se incaseaza de la inculpatul Vladimir Balos. In rest, cerinta acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor de judecata se respinge ca fiind nefondata.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond la
pronuntarea sentintei de condamnare in privinta inculpatului Vladimir Balos a incdlcat
normele de drept procedurale prevazute la art. art. 389 alin. (1), 385 alin. (1), pct. 1)-4)
art. 394 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penald, ceea ce constituie erori de drept si
care sunt susceptibile de a fi corectate in procedura de judecare a apelului, prin
desfiintarea totala a sentintei. Or, instanta de fond nu a constatat fapta infractionala
sdvarsita de catre inculpatul Vladimir Balos, retinand invinuirea adusa ultimului de
catre organul de urmarire penala, prin ce a fost incdlcat prevederile art. 385 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penald, si anume, nu a fost solutionatd chestiunea daca a avut sau
nu fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul.

Astfel, in conformitate cu art. 389 alin. (1), 385 alin. (1), pct. 1)-4) art. 394 alin. (1),
pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Vladimir
Balos actionand cu intentie directd, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale,
aproximativ de prin anul 1992 pana la data de 14.02.2019, a pdstrat ilegal fara

autorizatia corespunzatoare la domiciliul sau din XXXXX, munitii de diferite tipuri si



anume: 5 (cinci) cartuse de calibru 9x17 mm. (380 ACPI, 34 (treizeci si patru) cartuse de
calibru 9x18 mm. (Makarov), 14 (paisprezece) cartuse de calibru 7,62x38 mm. (7,62 mm.
Nagant), 57 (cincizeci si sapte) cartuse de calibru 221.R (5.6mm), 30 (treizeci) de cartuse
militare de calibru 5,45x39 mm., aflate intr-un iIncdrcator parte componenta a
pistoalelor-mitraliera dc model Kalagsnikov de calibru 5,45x39 mm, care conform
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-602 din 28.03.2019 al CTCE] al IGP al MAI fac
parte din categoria munitiilor letale si sunt utile pentru efectuarea tragerilor: 3 (trei)
cartuse calibru 5,6 mm. (long rifle.22 LR), 2 (doud) cartuse militare calibru 7,62 mm.
(7,62x54), 1 (unu) cartus militar cu calibru 7,62 mm. (7,62x39), 1 (unu) cartus militar de
calibru 5,45 mm. (5,45x39), 1 (unu) cartus de calibru 7,62x25 mm., model an. 1930 (7,62),
care conform raportului de expertiza nr. 34/12/-1R-603 din 25.02.2019 al CTCE] al IGP
al MAI - face parte din categoria munitiilor si sunt utile pentru efectuarea tragerilor; o
grenadd defensiva de model ,F-1”, cu actiune prin schije si suflu, confectionata
industrial, destinatd prin nimicirea fortei vii in defensiva, care conform raportului de
expertiza nr. 34/1/12- 1R-603 din 25.02.2019 al CTCE] al IGP al MAI, contine in interior
substantd exploziva TNT cu masa de aproximativ 50-56 g. si care face parte din
categoria munitiilor si este utila pentru producerea exploziei si nimicirea fortei vii,
munitii care in rezultatul efectuarii perchezitiei la 14.02.2019 la domiciliul acestuia au
fost depistate si ridicate de catre organele de drept.

In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond pani la inceperea cercetirii
judecatoresti inculpatul Vladimir Balos a declarat personal, prin inscris autentic ca
recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale (f.d. 122).

Prin incheiere protocolara din 11.09.2019 dispusa in temeiul art. 342 Cod de
procedura penala instanta de fond a admis declaratia inculpatului si a dispus judecarea
cauzei penale In baza probelor administrate la faza de urmarire penald in temeiul art.
364! Cod de procedura penala (f.d. 126).

Instanta de apel a subliniat cd, desi inculpatul Vladimir Balos a recunoscut vina
in comiterea infractiunii incriminate vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin
probele prezentate de cdtre partea acuzarii, si anume: procesul-verbal de perchezitie
din 14.02.2019 (f.d. 28-29, vol. I); raportul de expertizad nr. 34/12/-1R-603 din 25.02.2019
(f.d. 51-63, vol. I); raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-602 din 28.03.2019 (f.d. 19-50, vol.
D).

Astfel, instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii

raportatd la declaratiile date In sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit ca
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actiunile inculpatului Vladimir Balos cuprind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal - pdstrarea munitiilor fird autorizatia
corespunzatoare.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Vladimir Balos, instanta de apel a
constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat cd actiunile infractionale
ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 290
alin. (1) Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestata in aceasta parte de catre
partile la proces.

Din textul apelului formulat de acuzatorul de stat, instanta de apel a retinut ca
legalitatea si temeinicia sentintei este contestata cu apel de catre acuzatorul de stat in
partea individualizdrii pedepsei penale, contestandu-se solutia instantei de judecata
privind liberarea de raspundere penald a inculpatului, cu atragerea la raspundere
contraventionald, dar si in partea solutiondrii chestiunii referitor la cheltuielile de
judecata.

La stabilirea pedepsei penale inculpatului Vladimir Balos, instanta de fond a
constatat cd, corectarea inculpatului este posibild fdra ca acesta sa fie supus raspunderii
penale, a constientizat gradul prejudiciabil al actiunilor sale, si-a recunoscut vina
integral, atat in cadrul sedintei de judecata optand pentru examinarea cauzei intr-o
procedura simplificatd, cat si pe parcursul urmadririi penale, nu s-a eschivat cu rea
vointd de la raspunderea penala, s-a cdit de cele comise, nu are un comportament anti-
social, dimpotriva se caracterizeaza pozitiv, este angajat oficial In campul muncii,
infractiunea de comiterea careia se invinuieste face parte din categoria celor mai putin
grave, anterior nu a fost condamnat.

Tot in acest sens, instanta de fond nu a constatat careva impedimente la aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, in spetd fiind constatate doar prezenta circumstantelor
atenuante prevazute la art. 76 Cod penal, astfel, fiind intrunite conditiile obligatorii
pentru aplicarea art. 55 Cod penal.

Astfel, instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Vladimir Balos a constatat ca, instanta de fond nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, nu a tinut cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea penala, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, ceea ce a dus la aplicarea
eronatd a prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatului Vladimir Balos.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ca, actiunile inculpatului Vladimir Balos

cuprind elementele constitutive ale infractiunii art. 290 alin. (1) Cod penal, care in



conformitate cu prevederile art. 16 Cod penal se califica ca infractiune ,mai putin
grava”. Din materialele cauzei penale, instanta de apel retine ca inculpatul Vladimir
Balos a recunoscut integral vina In comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise, este angajat
in campul muncii la SRL ,,Argus”, in calitate de agent interventie, ordine si paza. Din
revendicarea eliberatd in privinta inculpatului Vladimir Balos rezultd ca dansul
anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d.
76; 78-79).

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate si a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penald, a comis pentru prima data o infractiune mai putin
gravd, s-a cdit de cele comise, Insa aceste circumstante nu sunt suficiente pentru
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, respectiv, sa fie dispusa liberarea de
raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala a inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a notat c&, aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal
- liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala nu este o
obligatie, ci un drept al instantei de judecata, in cazul in care persoana care a savarsit
pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor
prevazute la art. 1817, 256, art. 264 alin. (2), art. 264!, 303, 314, art. 326 alin. (1) si (1), art.
327 alin. (1), art.328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2), art.
335 alin. (1) si art. 335! alin. (1), si a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fard a fi supusa raspunderii
penale.

Cu referire la cea din urma conditia pentru aplicarea art. 55 Cod penal, si anume,
,constatarea cd corectarea ei este posibild fird a fi supusd rdspunderii penale”, instanta de apel
a mentionat cd instanta de fond nu a indicat circumstante care ar constata cu certitudine
ca corectarea inculpatului Vladimir Balos este posibila fard tragerea la raspundere
penala a acestuia, instanta limitandu-se doar la enumerarea circumstantelor care le
considera atenuante in actiunile inculpatului, considerand posibila liberarea lui de
raspundere penala.

In context, cu referire la constatarea faptului c3, corectarea persoanei este posibild
fara a fi supusa raspunderii penale contrar pozitiei primei instantei care a constatat ca,
corectarea si reeducarea inculpatului Vladimir Balos este posibild in conditiile liberarii
de rdspundere penala cu atragerea la raspundere contraventionald, instanta de apel in
baza materialelor administrate la cauza penala a constatat contrariul concluziei primei

instante, or, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera manifestatd de inculpat nu poate



echivala cu constatarea faptului cd, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
in conditiile liberarii de raspundere penala, dat fiind faptul ca, acest fapt urmeaza a fi
constatat in coraport cu toate datele din dosarul penal, iar In acest sens, a retinut ca,
inculpatul a comis o infractiune cu intentie, care nu poate fi consideratd ca o fapta
accidentala in viata acestuia, ci reprezintd intentia directa si constientd a inculpatului,
care recurgand la comiterea acestor fapte infractionale si-a asumat si responsabilitdtile
care pot urma.

La caz, instanta de apel retinut faptul ca, inculpatul Vladimir Balos a savarsit
infractiunea de pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare, infractiune ce se
considera continua, astfel inculpatul Vladimir Balos a pastrat ilegal la domiciliul sdu
munitiile o perioada indelungata, de prin anul 1992 pana la data de 14.02.2019, atunci
cand la domiciliul indicat a fost efectuata perchezitia si munitiile au fost ridicate fortat.

Astfel, In toata aceasta perioada munitiile se pastrau ilegal, fapt care constituie
un grad prejudiciabil substantial.

Instanta de apel a conchis ca, infractiunea savarsita de inculpatul Vladimir Balos
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, ca a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, solicitand examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald, sincer s-a cdit de cele comise, careva
circumstante agravante nu au fost stabilite, anterior nu a fost judecat, astfel pedeapsa
penala sub formd de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 25
000 lei, este una intemeiata

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
Vladimir Balos a cheltuielilor de judecatd in marime de 13 985,9 lei, instanta de apel a
notat ca In prezenta cauza penald au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 12
180 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare, si anume: raport de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-602 din 28.03.2019 - 2 100 lei; raport de expertiza judiciara nr. 34/12/-1-R-
603 din 25.02.2019 - 8 400 lei; raport de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-604 din
18.03.2019 - 1 680 lei. Asadar, instanta de apel a constatat ca solicitarea acuzatorului de
stat referitor la incasarea din contul inculpatului Vladimir Balos a cheltuielilor judiciare
in suma de 12 180 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare este intemeiatd, or, in
conformitate alin. (1) art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Pe cale de consecintd,
instanta de apel va dispune ca cheltuielile de judecata in suma de 12 180 lei, pentru
efectuarea expertizelor judiciare sa fie incasate de la inculpatul Vladimir Balos.

In ceea ce priveste solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la

inculpatul Vladimir Balos a cheltuielilor de judecatd ce se compun din suma de 1 333,17



lei - salariul procurorului (2 zile x 666,58 lei); suma de 441,73 lei - salariul consultantului
(2 zile x 220,87 lei) si suma de 31 lei - consumabile (100 file x 0,31 lei), instanta de apel a
respins-o ca fiind nefondatd, or, cheltuielile solicitate de acuzatorul de stat reprezinta
cheltuieli obisnuite, suportate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, nefiind generate de comportamentul inculpatului pe durata
urmaririi penale.

Mai mult ca atat, potrivit Legii nr. 3 din 25.02.2016 ,,cu privire la procuratura” si
Legii nr. 328 din 23.12.2013 ,privind salarizarea judecatorilor si procurorilor”,
procurorii sunt remunerati din bugetul de stat, astfel ca legislatia procesual penala nu
prevede compensarea salariului procurorului din contul inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Rodica Rosca in numele inculpatului care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10)
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivarea celor solicitate, avocatul sustine dezacordul cu motivele invocate de
catre acuzator, or, inculpatul nu a avut intentia directa de a pastra munitiile ridicate,
mai mult acesta le-a predat de buna voie.

De asemenea, aportorul invoca faptul cd, instanta de apel nu s-a expus asupra
faptului cad inculpatul nu a mai fost atras la rdspundere penald si a fost participant al
conflictului de pe Nistru, se caracterizeaza pozitiv si este angajat in campul muncii.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia In cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului indica ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, potrivit cdrora hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele

de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor



motivelor invocate In apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum cd, instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, temei incident pct. 6) al alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penald, si anume, prin faptul cd prin probele
administrate in respectiva cauza penald nu a fost demonstrata intentia inculpatului de
a pastra munitiile indicate, mai mult acesta le-a predat de buna voie, Colegiul penal il
respinge ca fiind neintemeiat.

In primul rand, Colegiul penal subliniazd neclaritatea cerintelor indicate in
cererea de recurs declaratd de catre aparatorul Rodica Rosca, or, recurenta solicita
casarea deciziei cu mentinerea sentintei prin care instanta de fond a aplicat prevederile
art. 55 Cod penal, care prevede ca liberarea de raspundere penald cu tragerea la

raspundere contraventionald consta in aceea ca fapta comisa rdmdne a fi consideratd

infractiune, insa instanta de judecatd in conditiile prevazute de lege, pentru unele

infractiuni usoare sau mai putin grave, dispune inlocuirea raspunderii penale cu o altd formd

de raspundere juridicd, ce atrage aplicarea unor sanctiuni contraventionale.

Astfel, in cererea de recurs, avocata solicita mentinerea sentintei, insa de
asemenea indicd ca In actiunile inculpatului lipseste intentia de a pastra munitiile
(latura subiectivd a infractiunii previzute de art. 290 Cod penal), or, acestea vin in
contradictoriu, deoarece instanta de fond a Incetat procesul in privinta inculpatului,
deoarece a aplicat prevederile art. 55 Cod penal, fapta ramanand a fi considerata
demonstrata (art. 290 Cod penal), doar a dispus inlocuirea pedepsei penale cu una
contraventionale.

Mai mult decat atat, alegatiile avocatei In aceasta parte tin de dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instanta de apel, astfel Colegiul penal reaminteste ca, la
etapa recursului ordinar nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica
doar daca s-au aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond
si, dupa caz, de instanta de apel.

Astfel, critica adusd de catre avocata Rodica Rosca referitor la procedura de
apreciere a probelor, tine de starea de fapt, care a fost efectuata de instanta de apel si
careva indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel pe deplin

le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu si, conform art. 414 alin.



(2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat asupra
motivelor cererilor de apel.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuata de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai temeiurile de
drept.

Subsecvent, Colegiul penal subliniaza ca potrivit jurisprudentei CtEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care
instanta de fond si-a motivat decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o Curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina , instantei”, obligatia de a efectua
o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului In care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia
motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO Perez
c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Cu referire la alegatiile recurentei privind aplicarea art. 55 Cod penal in
respectiva cauza penald este inevitabild, Colegiul penal face trimitere la concluzia
instantei de apel care indica cu claritate insuficienta circumstantelor privind aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a indicat ca ,,(...) recunoasterea vinovitiei si cdinta sincerd
manifestatd de inculpat nu poate echivala cu constatarea faptului cd, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild in conditiile liberdrii de rdspundere penald, dat fiind faptul cd, acest
fapt urmeazd a fi constatat in coraport cu toate datele din dosarul penal, iar in acest sens, a
retinut cd, inculpatul a comis o infractiune cu intentie, care nu poate fi considerati ca o fapti
accidentald in viata acestuia, ci reprezintd intentia directd si constientd a inculpatului, care
recurgind la comiterea acestor fapte infractionale si-a asumat si responsabilititile care pot
urma”.

In acest sens, Colegiul penal respinge ca fiind nefondate alegatiile din cererea de
recurs, or, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea

condamnatilor, cat si a altor persoane.
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Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sd fie echitabila, legala si individualizatd corect, capabild sd restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sd fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, Incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din cererea de apel si pentru a evita repetari inutile,
instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO (Albert vs. Romdnia).

In concluzie, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de citre recurenta
Rodica Rosca in numele inculpatului Vladimir Bolos prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in cauza data, iar decizia atacata
este legald si Intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7.  In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rodica Rosca in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
06 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Balos Vladimir XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 august 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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